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Vorwort. 

Um  eine  rasche  Orientierung  über  den  Inhalt  der  nachstehenden 
Abhandlung  „Der  Feldzug  des  Xerxes"  zu  ermöglichen,  hat  der  Verfasser 
in  Kapitel  I  unter  A  einen  Grundriß  dieses  Feldzugs  zu  geben  gesucht, 
bei  dem  eine  möglichst  knappe,  aber  die  entscheidenden  Tatsachen  scharf 
hervorhebende  Eekonstruktion  der  wahren  Geschichte  des  Xerxeszuges 
unter  Ausschaltung  von  Zitaten  erstrebt  wurde;  im  Anschluß  hieran 
folgt  unter  B  ein  Abriß  der  zugrunde  liegenden  Quellen,  der  durch 
Nebeneinanderstellung  der  Urteile  der  modernen  Historiker  namentlich 
die  Hauptautoren  möglichst  vielseitig  zu  beleuchten  sucht  und  zugleich 
den  Standpunkt  des  Verfassers  kennzeichnet.  Auf  das  Übersichtskapitel 
folgen  dann  die  Spezialkapitel  II — VI,  die  sich  unter  Heranziehung  der 
in  Frage  kommenden  deutschen,  englischen  und  französischen  Werke  mit 
den  einzelnen  Problemen  beschäftigen.  Naturgemäß  sind  bei  der  Aus- 
arbeitung die  Spezialkapitel  vor  dem  Übersichtskapitel  entstanden,  dessen 
Fundament  sie  ja  bilden;  doch  empfahl  sich  die  Umstellung  zwecks 
rascherer  Orientierung. 

Bei  der  Quellenbehandiung  haben  folgende  Sätze  in  Eduard  Meyers 
Forschungen  als  Richtschnur  gedient:  „Um  Angaben  für  die  Geschichte 
verwerten  zu  können,  ist  überall  erst  zu  ermitteln,  woher  und  in  welcher 
Gestalt  der  Schriftsteller  jede  einzelne  Tradition  übernommen  hat,  was 
er  bei  der  Einarbeitung  in  einen  ihr  fremden  Zusammenhang  hinzu- 
gefügt und  verschoben,  wie  weit  er  die  Auffassung  des  ihm  zugekommenen 
Berichtes  umgestaltet  hat.  Erst  wenn  dies  geschehen  ist,  kann  die 
Frage  beantwortet  werden,  wie  weit  diese  Tradition  für  die  Rekonstruktion 
der  wahren  Geschichte  der  Perserkriege  verwertet  werden  kann". 


VI 

Die  Annahme  der  Arbeit  als  Klio-Beiheft  ist  erfolgt,  obgleich  die 
Eedaktion,  namentlich  Herr  Professor  Lehmann-Haupt,  sich  nicht  mit 
dem  ganzen  Inhalt,  speziell  nicht  mit  dem  vorher  als  Berliner  Disser- 
tation herausgekommenen  Kapitel  V  „Die  Schlacht  bei  Salamis",  identifiziert. 

Herrn  Professor  Lehmann-Haupt  aber  spreche  ich  meinen  besten 
Dank  aus  für  mehrere  Winke,  die  er  mir  über  Babylon  zukommen  ließ. 
Sie  haben  die  Erkenntnis  einiger  Vorgänge  wesentlich  gefördert. 

Berlin-Steglitz. 

E.  Obst. 
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Berichtigungen  und  Nachträge. 

p.  5  Z.  8  V.  u.  muß  es  statt  ^Aryandes"   ^Artayktes"  heißen. 

p.  11  Absatz  3  muß  es  heißen:    ,Als  Meder  und  Kissier  ihre  Kraft  in  stetem  Ringen 
'mit   dem  Feind   erschöpft   hatten,   traten   an   ihre  Stelle  Stammperser  unter 
Hydarnes.    Auch  sie  taten*, 
p.  32  ist  in  §  8  Absatz  1  nach  „vor  Thucydides  noch  jemand  anders*  „so*  ausgefallen, 
p.  38  ist  im  letzten  Absatz  „Ausdruck*  in  „Abdruck*  verdruckt, 
p.  92  die  Klammer  muß  schon  mit  „Kyprier*  enden, 
p.  163  Absatz  2  ^feststellten*  statt  „feststellen*. 
p.  171  aus  einer  persönlichen  Erkundigung  Herodots  , *  sowie  einer  Erzählung. 

Wie  mir  Herr  Professor  Lehmann-Haupt  bemerkt,  „machen  neueste  Ermittlungen, 
besonders  über  die  in  den  Papyri  von  Elephantine  begegnenden  Doppeldaten  (zuletzt 
J.  K.  Fotheringham ,  Journal  of  Theological  Studies  XIV  [1912]  p.  572)  es  mehr  als 
wahrscheinlich,  daß  Xerxes  15.  Jahr  =  471,  sein  21.  {=  Artaxerxes'  Antrittsjahr)  465/4, 
daß  also  Darius  bereits  im  Jahre  486  gestorben  ist  und  Xerxes  in  diesem  Jahre  (nicht 
erst  485/4)  die  Regierung  angetreten  hat.  (Vgl.  schon  Weißbach,  ZDMG.  62  [1908] 
S.  633,  641.)* 

Hiermit  würden  die  chronologischen  Angaben  bei  Herodot  VII  7  aufhören,  mit 
den  Zeitangaben  dieses  Autors  in  Widerspruch  zu  stehen.  Die  Zeittafel  ändert  sich 
demgemäß  in  folgende  Tabelle: 

Rüstungen  des  Darius  Im  zpia  zv(\  von  Marathon  an:        490/88 — 488/7 

Im  uächsen  Jahre  Aufstand  der  Ägypter  487/6 

Im  folgenden  Jahre  Tod  des  Darius  486/5 

Im  folgenden  Jahre  Unterwerfung  der  Ägypter  485/4  :^  Eusebius 

Vier  volle  Jahre  Rüstungen  des  Xerxes  484/3 — 481/0 

Beginn  des  Feldzuges  480/79 

Entsprechend  wären  die  Regierungsjahre  des  Xerxes  auf  p.  38  und  p.  211  ein 
Jahr  hinaufzusetzen. 

Über  die  babylonischen  Aufstände  äußert  sich  mit  Bezug  darauf  Herr  Professor 
Lehmann-Haupt  wie  folgt:  „Der  von  Megabyzos  niedergeschlagene  Aufstand  (S.  38) 
fiele  dann  bereits  ins  Jahr  485 ,  und  Xerxes'  5.  Jahr ,  mit  dessen  Beginn  der  Titel 
„König  von  Babylon*  (Datierungen  im  5.  Jahr  nach  Xerxes  „König  der  Länder* 
und  „König  der  Perser*)  wegfällt,  ist  481/0.  Wohl  möglich,  daß  sich  damals  einer 
der  vier  Usurpatoren  erhob,  von  denen  wir  außer  denen  unter  Darius  wissen  (Klio 
VII  S.  447  f.).  Den  Aufstand  des  Haz(Tar)-zi-ia  wird  man  gleichwohl  unter  Berück- 
sichtigung der  herodoteischen  20  Monate  ungefähr  so  anzusetzen  haben  wie  bisher 
geschehen  (479 — 478/7).  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  nach  der  Datierung  einer  Berliner 
Urkunde  aus  Xerxes'  Zeit,  deren  verstümmelte  Jahrzahl  nach  W.  Reimpell  eher  zu 
7  als  zu  8  zu  ergänzen  ist,  noch  einmal  der  Titel  „König  der  Meder  und  Perser, 
König  von  Babylon  und  der  Länder*  (vgl.  oben  S.  38)  erscheint.  Wenn  hier  kein 
Schreibfehler  vorliegt,  so  scheint  479/8  noch  einmal  versucht  worden  zu  sein,  die 
Maßregel  der  völligen  Abschaffung  des  babylonischen  Königtums  rückgängig  zu 
machen,  bis  dann  die  Wegführung  des  Belsbildes  und  die  Zerstörung  des  Tempels 
durch  Xerxes  sie  gegenüber  der  Zähigkeit  der  Babylonier  endgültig  besiegelten*. 


Kapitel  I. 
A.   Grundriß. 

§  1.    Die    Maßnahmen  auf  persischer    und  griechischer  Seite  Tor 

Eröffnung  der  Kämpfe. 

Als  Darius  erfuhr,  daß  die  Athener,  die  er  durch  die  Datisexpedition 
gleich  den  Bewohnern  von  Eretria  wegen  ihrer  Teilnahme  am  ionischen 
Aufstand  (500 — 490)  nach  Asien  strafweise  verpflanzen  wollte,  dieses 
Heer  bei  Marathon  (490)  entscheidend  geschlagen  hätten,  beschloß  er 
einen  neuen  Feldzug  gegen  Griechenland.  Die  im  ganzen  Eeich  unter 
starker  Anspannung  der  Untertanen  vorgenommenen  Rüstungen  unter- 
brach im  Jahre  486  der  Aufstand  der  Ägypter,  was  Darius  zu  noch- 
maliger Verstärkung  der  Eüstungen  veranlaßte,  um  die  Niederwerfung 
der  Empörer  und  Bestrafung  der  Athener  gleichzeitig  betreiben  zu 
können.  Aber  zwischen  diese  Entwürfe  und  ihre  Erfüllung  trat  der  Tod, 
der  im  Herbst  485  den  gewaltigen  Neubegründer  des  Perserreichs  nach 
sechsunddreißigjähriger  Regierung  abberief. 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  Xerxes,  ein  Enkel  des  Reichsgründers 
Cyrus,  nahm  von  Anfang  an  die  Pläne  des  Vaters  in  vollem  Umfang 
auf,  nur  schaltete  er  die  von  Darius  parallel  geplanten  Feldzüge  hinter- 
einander; die  dadurch  ermöglichte  Zusammenfassung  aller  persischen 
Streitkräfte  im  Reichsinnern  wies  sowohl  in  Ägypten  als  auch  gegen- 
über dem  damals  unter  Samas-irbä  abtrünnigen  Babylon  einen  vollen 
Erfolg  auf.  Beide  Gebiete  gerieten  alsbald  wieder  vollständig  unter 
persische  Herrschaft  und  das  persische  Reich  stand  von  neuem  im  alten 
Umfang  intakt  da.  Hierauf  ging  Xerxes  sofort  an  die  Vorbereitungen 
des  Griechenkriegs,  die  er,  —  beraten  von  seinem  Vetter  und  Schwager 
Mardonius,  der  als  Feldherr  des  492  gegen  Griechenland  gerichteten,  aber 
nicht  gelungenen  Feldzugs  über  das  Aufmarschgebiet  bis  Macedonien  Er- 
fahrungen gesammelt  hatte,  —  in  einem  so  hohen  Grade  systematisch  an- 
ordnete, wie  ihn  im  ganzen  Altertum  wohl  kein  zweiter  Feldzug  aufweist. 
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2  Ernst  Obst,  Der  Feldzug  des  Xerxes. 

Vor  allem  wurde  die  Halbinsel  Akte  südlich  der  Stadt  Sane  durch  eine 
Kanalanlage  in  mehrjähriger  Arbeit  durchstochen,  weil  im  Jahr  492  die 
persische  Flotte  an  ihrem  Ausläufer,  dem  berüchtigten  Athos,  größtenteils 
bei  Sturm  gescheitert  war,  und  der  Kanal  durch  Anlage  von  Molen  nach 
Möglichkeit  gegen  Verschlammung  gesichert.  Außerdem  wurden  in 
Thracien  an  fünf  ungefähr  gleich  weit  voneinander  entfernt  liegenden 
Orten,  —  es  waren  , Weiße  Küste'  am  Hellespont,  Doriskos  am  Hebros, 
Tyrodiza  am  Bistonischen  See,  Eion  am  Strymon  und  Thermä  in  Mace- 
donien,  —  große  Proviantmagazine  angelegt;  daneben  wurde  der  dortigen 
Bevölkerung  schon  im  Jahr  481/0  die  Mitteilung  gemacht,  sie  solle  an 
allen  Orten,  an  denen  persische  Truppen  durchkommen  würden,  sich  auf 
eine  möglichst  gute  Verpflegung  der  Armee  einrichten,  was  auch  geschah. 
Ferner  wurde  das  zur  Überbrückung  des  Hellesponts  nötige  Material 
vorbereitet. 

Über  die  Stärke  der  persischen  Land-  und  Seemacht  haben  folgende 
Ausführungen  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich:  Die  Armee  be- 
stand aus  etwa  100  000  Kriegern,  von  denen  etwa  12  000  höchstens  auf 
die  Reiterei  und  weitere  10  000  Mann  zu  Fuß  auf  die  persische  Garde 
entfielen,  während  die  übrigen  unter  sechs  Feldherrn  in  verschieden 
starke  Truppen  verbände  gegliedert  waren,  wobei  die  persische  Heeres- 
leitung besonderen  Wert  auf  möglichst  gleiche  Bewaffnung,  —  daneben 
auf  geographischen  Zusammenhang  und  gleiche  Nationalität,  —  legte. 
Aus  den  Völkern  des  Zentralgebiets  war  die  erste  dieser  sechs  Linien- 
divisionen formiert;  sie  unterschied  sich  von  den  übrigen  Divisionen 
durch  Schuppen-  oder  Linnen-Panzer,  von  denen  des  asiatischen  Ost- 
gebiets durch  den  Schild  und  von  denen  des  asiatischen  Westgebiets 
durch  den  Bogen.  Die  zweite  und  dritte,  —  beide  mit  Bogen,  aber  ohne 
Schild,  —  rekrutierten  sich  aus  dem  Norden  und  Süden  des  Ostgebiets, 
die  vierte  und  fünfte  aus  dem  Westen  und  Osten  des  asiatischen  West- 
gebiets, —  beide  umgekehrt  wie  im  Ostgebiet  mit  Schild,  aber  ohne 
Bogen,  —  während  die  sechste,  schwächste  (sie  umfaßte  nur  zwei 
Truppenverbände  statt  fünf  oder  sechs  wie  die  übrigen,  falls  sie  nicht 
durch  die  europäischen  Kontingente  später  verstärkt  wurde)  von  afrikanischen 
Völkerschaften  gestellt  wurde.  Wohl  entsprechend  dieser  3  x  2-Zahl 
der  Divisionen,  die  wir  später  zu  drei  Korps  zusammengefaßt  finden, 
waren  auch  bei  der  Eeiterei  drei  Divisionen  gebildet,  in  deren  Kom- 
mando sich  drei  Reitergeneräle  teilten.  Der  zur  Armee  gehörige  Train 
muß  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  wie  die  Tatsache  lehrt,  daß  beim 
Hellespontübergang  die  eine  der  beiden  Brücken  allein  für  ihn  reserviert 
wurde.  Doch  scheint  der  unnötige  Troß  auf  ein  Minimum  beschränkt 
gewesen  zu  sein,  so  daß  er  in  der  Hauptsache  aus  Viehherden,  Packtieren 
und  Kulis  beim  Auszug  bestanden  haben  wird,   während  später  bei  An- 
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nälierung  an  den  Kriegsscliauplatz  er  noch  weiter  verringert  sein  wird, 
worauf  das  Zurücklassen  des  heiligen  Wagens  am  Strymon  hindeutet. 
Zur  Flotte,  die  aus  vier  Geschwadern  unter  vier  Admirälen  bestehen 
sollte,  wurden  alle  seetüchtigen  Kontingente,  die  am  Mittel-  und  Schwarzen 
Meer  wohnten,  herangezogen,  und  zwar  zählte  die  persische  Kriegsflotte 
ohne  die  zahlreichen  Transportschiffe  annähernd  700  Trieren  und  Fünfzig- 
ruderer, die  jedes  Flottenkontingent  selbst  herstellte  mit  Ausnahme  der 
kleinasiatischen  Griechen,  denen  sie  geliefert  wurden,  weil  die  Perser  sie 
ihnen  wohl  wegen  des  ionischen  Aufstands  vorsichtshalber  für  die  Friedens- 
zeit abgenommen  hatten,  wie  sie  ja  auch  nach  dem  Aufstand  des  Pak- 
tyas  die  Lyder  zeitweise  entwaffnet  hatten.  An  Quantität  war  die 
persische  Flotte  also,  wie  wir  noch  sehen  werden,  den  vereinigten 
Kontingenten  der  Nationalgriechen  etwas  mehr  als  doppelt  überlegen. 
Das  Gleiche  gilt  angesichts  der  Vorsicht,  mit  der  der  griechische  Admiral 
Themistokles  das  offene  Meer  als  Kampfplatz  vermeidet,  wohl  auch  von 
der  Qualität  hinsichtlich  der  beiderseitigen  Trieren;  doch  haben  wir 
keine  Mittel  an  der  Hand,  auf  persischer  Seite  den  Prozentsatz  der 
Fünf zigruderer ,  der  bei  den  Griechen  ganz  minimal  ist,  zu  berechnen 
und  somit  den  Wert  der  Perserflotte  unbedingt  richtig  einzuschätzen. 
Aber  auch  wenn  wir  diese  Möglichkeit  berücksichtigen,  war  die  per- 
sische Überlegenheit  zur  See  beim  Auszug  in  den  Krieg  eine  sehr  be- 
trächtliche, so  daß  wir  der  persischen  Heeresleitung  die  Anerkennung 
nicht  versagen  dürfen,  daß  sie  für  einen  den  Persern  glücklichen  Aus- 
gang des  Feldzugs  alles  getan  hat,  was  in  ihren  Kräften  stand. 

Hand  in  Hand  mit  den  militärischen  Vorbereitungen  arbeitete  die 
persische  Diplomatie.  Auch  sie  suchte  seit  der  Thronbesteigung  des  Xerxes 
und  dem  von  da  ab  am  persischen  Hof  dominierenden  Einfluß  des 
Mardonius  durch  ihr  Eingreifen  den  Erfolg  der  persischen  Waffen 
nach  Möglichkeit  sicher  zu  stellen.  Vor  allem  ging  sie  darauf  aus,  das 
griechische  Mutterland  zu  isolieren.  Zu  diesem  Zweck  verabredete  sie 
mit  der  karthagischen  Regierung  einen  gemeinsamen,  gleichzeitigen  An- 
griff der  Perser  und  Karthager  auf  das  noch  unabhängige  Griechentum 
in  Ost  und  West.  Während  die  Karthager  den  mächtigsten  sizilischen 
Griechenstaat,  das  unter  Gelons  Herrschaft  stehende  Syrakus,  bezwingen 
oder  wenigstens  in  Schach  halten  sollten,  wollte  Xerxes,  ungestört  von 
außen,  das  eigentliche  Griechenland  dem  Perserreich  einverleiben.  Mög- 
lich ist  auch,  daß  er  außerdem  noch  die  Absicht  hatte,  nach  erfolgreicher 
Unterwerfung  des  Mutterlandes  den  Karthagern  gegen  die  Griechen  in 
Italien  und  Sizilien  die  Hand  zu  bieten.  Wenigstens  läßt  die  persische 
Generalstabsexpedition  unter  Darius,  die  die  griechischen  Küsten  auf- 
nahm und  die  süditalischen  aufnehmen  sollte,  auf  derartige  Pläne  der 
persischen  Heeresleitung   schließen.     Auch   muß  Gelon,   wie  eine  neben- 
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sächliche  Erzählung  beweist,  mit  einem  derartigen  Hinübergreifen  der 
Perser  gerechnet  haben. 

Diesem  ersten  diplomatischen  Schritt  484/3,  —  denn  die  Karthager 
rüsteten  drei  Jahre,  —  folgte  481/0  ein  zweiter,  der  darauf  abzielte,  das 
Vordringen  der  Perser  in  Griechenland  selbst  zu  fördern,  indem  durch 
eine  Eeihe  von  Gesandtschaften  festgestellt  werden  sollte,  ob  und  wie- 
, viele  Landschaften  daselbst  nunmehr,  da  der  Entscheidungskrieg  in 
nächster  Aussicht  stand,  noch  im  letzten  Augenblick  vor  Beginn  des 
Krieges  die  nationale  Sache  preisgeben  und  sich  an  das  Weltreich  Persien 
anschließen  würden.  Offnen  Erfolg  hatte  dieser  diplomatische  Versuch 
nur  in  Nordgriechenland,  wo  sich  auf  die  Botensendung  hin  sofort  Doloper, 
Änianen,  Malier,  Magneten  und  Perrhäber  für  Persien  erklärten,  während 
die  Thessaler  und  Bewohner  von  Achaia  Phtiotis  vorläufig  noch  an  die 
Nationalgriechen  Anlehnung  suchten.  Aber  mochten  auch  die  letzteren 
Völkerschaften  ihren  guten  Willen  für  die  nationale  Sache  noch  so 
sehr  an  den  Tag  legen,  so  schadete  das  den  Persern  herzlich  wenig. 
Denn  durch  den  Anschluß  der  Perrhäber  fielen  die  von  Macedonien 
nach  Thessalien  führenden  Pässe,  namentlich  der  Gonnuspaß  bei  Tempe, 
in  die  Hände  der  Perser,  was  eine  wirksame  Verteidigung  Thessaliens 
durch  die  Griechen  als  ausgeschlossen  erscheinen  ließ.  Auch  mußte 
das  Verhalten  der  Magneten  den  Aufklärungs-  und  Signaldienst  der 
griechischen  Flotte  zum  mindesten  erschweren,  so  daß  wir  also  sagen 
können:  die  persische  Diplomatie  legte  durch  diesen  Schachzug  ganz 
Griechenland  nördlich  der  Thermopylen  der  persischen  Heeresleitung 
ohne  Kampf  zu  Füßen  —  wirklich  ein  schöner  Erfolg. 

Allem  Anschein  nach  war  aber  hiermit  der  Erfolg  der  persischen 
Diplomatie  noch  keineswegs  erschöpft.  Freilich,  nur  die  oben  genannten 
Stämme  haben  damals  Erde  und  Wasser  als  Zeichen  der  Unterwerfung 
an  Persien  gegeben,  aber  damit  ist  der  Abschluß  von  Geheimverträgen 
zwischen  weiteren  Griechenstaaten  und  Persien  keineswegs  ausgeschlossen, 
namentlich  in  bezug  auf  Argos.  Sicher  hat  Argos  in  späterer  Zeit  bei 
Artaxerxes,  dem  Nachfolger  des  Xerxes,  angefragt,  ob  die  unter  Xerxes  ge- 
schlossene Freundschaft  noch  fortbestände,  und  es  heißt,  Artaxerxes  habe 
geantwortet,  er  halte  die  Argiver  für  seine  besten  Freunde,  was  doch  in 
wichtigen  Abmachungen  zwischen  Xerxes  und  Argos  seinen  Grund  haben 
mußte.  Dem  entspricht  es,  daß  Argos  nicht  nur  damals  die  diplomatischen 
Beziehungen  mit  Sparta  aufs  schroffste  abbricht,  sondern  auch  im  zweiten 
Kriegsjahr  sicher  Mardonius  über  die  Truppenbewegungen  auf  griechischer 
Seite  unterrichtete  und  zugleich  sich  entschuldigte,  allein  sei  es  zu  militä- 
rischen Operationen  im  Peloponnes  zu  schwach.  Es  kommt  hinzu,  daß 
zwei  Dinge  diesen  Bund  verdunkelt  haben.  Zunächst  die  Tatsache,  daß 
Argos,  im  Gebiet  der  Nationalgriechen  eingekeilt,  außerdem  durch  den 
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letzten  ung-lücklichen  Krieg-  mit  Sparta  sehr  geschwächt,  im  Sinne  der 
Vertragschließenden  am  besten  erst  dann  Farbe  bekannte,  wenn  Xerxes 
im  Besitz  von  Mittelgriechenland  und  der  unanfechtbaren  Seeherrschaft 
sich  anschickte  ein  Heer  in  Argos  zu  landen,  um  von  hier  aus  die 
Isthmusstellung  im  Eücken  zu  fassen,  ein  Fall,  der  infolge  der  völligen 
Niederlage  der  persischen  Flotte  bei  Salamis  illusorisch  wurde.  Zweitens 
aber  haben  wahrscheinlich  Herodots  athenische  Gewährsmänner,  um 
Athen  im  peloponnesischen  Kriege  die  Unterstützung  von  Argos  zu  ge- 
winnen, diese  Stadt  nach  Möglichkeit  weiß  zu  waschen  versucht.  Also 
werden  wir  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  daß  Argos  damals  tat- 
sächlich zu  Persien  übergegangen  ist.  Ähnlich  wird  es  sich  mit  einigen 
anderen  sogenannten  Neutralen,  z.  B.  den  Bewohnern  der  Landschaft 
Doris  und  den  Achäern  verhalten,  da  es  bei  Herodot  von  ihnen  aus- 
drücklich heißt:  „Sie  waren  medisch  gesinnt,  wenn  man  die  Wahrheit 
nicht  vertuschen  will." 

Im  Jahr  481/0  begann  der  persische  Aufmarsch.  Die  Armee  ver- 
sammelte sich  bei  Kritalla  in  Kappadocien,  wohin  sich  auch  Xerxes  von 
Susa  aus  begab  und  rückte  von  dort  durch  Phrygien  und  Lydien  nach 
Sardes,  um  daselbst  die  Winterquartiere  zu  beziehen,  während  die  Flotte 
zu  gleichem  Zweck  nach  Kyme  und  Phokäa  zusammengezogen  wurde. 
Mit  dem  Frühjahr  480  rückten  Heer  und  Flotte  nach  dem  Hellespont, 
wo  inzwischen  von  Abydos  aus  nach  der  zwischen  Madytos  und  Sestos 
liegenden  europäischen  Küste  Phöniker  und  Ägypter  zwei  Brücken  über 
den  Hellespont  fertig  gestellt  hatten.  Als  ein  Sturm  die  letzteren  zer- 
störte, wurden  die  leitenden  Ingenieure  mit  dem  Tode  bestraft.  Die 
persische  Kriegsflotte  wurde  heranbeordert,  um  den  Schaden  wieder  gut 
zu  machen,  worauf  sie  unter  Anleitung  des  Griechen  Harpalus  eine 
neue  Doppelbrücke  schuf,  über  die  die  gesamte  Armee  nebst  Train  in 
zwei  Tagen  von  Europa  nach  Asien  hinüberging.  Da  die  Kriegsflotte  in 
ihren  Trieren  und  Fünfzigruderern  die  Pontons  gestellt  hatte,  wurden 
die  Brücken  nach  erfolgter  Benutzung  natürlich  abgefahren  und  das 
Brückengerät  an  der  Übergangsstelle  nahe  Sestos  deponiert,  w^ohin  man  es 
im  folgenden  Jahre  beim  Herannahen  der  griechischen  Flotte  in  Sicher- 
heit brachte.  Zum  Kommandanten  dieser  starken  Festung  ernannte  jetzt 
Xerxes  den  Aryandes,  bisherigen  Führer  der  Makroner  und  Mosynoiken. 
Der  weitere,  parallele  Vormarsch  von  Land-  und  Seemacht  ging,  von 
gelegentlichem  Wassermangel  abgesehen,  ohne  jede  Störung  von  statten. 
In  Doriskos  erhielt  den  Posten  des  Festungskommandanten  Maskames, 
was  sich  später  als  eine  sehr  günstige  Wahl  erwies,  da  er  allein  von 
allen  Befehlshabern  in  Thracien  den  ihm  anvertrauten  Platz  gegen  die 
Griechen  zu  halten  vermochte.  Auch  der  Athoskanal  bewährte  sich  voll- 
kommen, da  die  Flotte  so  um  den  Athos  ohne  den  geringsten  Verlust 
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herumkam.  In  Thermä  wurde  wie  schon  bei  den  früheren  Magazin- 
anlagen, —  allerdings  ist  das  nur  für  Doriskos  sicher  überliefert,  —  eine 
längere  East  eingeschoben,  die  dazu  benutzt  wurde,  die  Wege  von 
Macedonien  nach  Thessalien  möglicht  gangbar  zu  machen.  So  hatte  sich 
also  der  Aufmarsch  der  persischen  Land-  und  Seestreitkräfte  bis  an 
die  europäische  Westgrenze  des  persischen  Reichs  ohne  Unfall  vollzogen. 

Von  den  griechischen  Gegenmaßregeln  erwies  sich  am  wichtigsten  die 
Schöpfung  der  athenischen  Seemacht  im  Jahr  483/2  durch  Themistokles. 
Denn  nur  durch  ihr  Vorhandensein,  —  sie  zählte  bei  Kriegsbeginn  180 
von  den  Athenern  bemannte  Trieren,  außerdem  weitere  20,  die  Athen 
an  Chalcis  geliehen,  —  wurde  es  überhaupt  erst  möglich,  gegenüber 
der  an  Zahl  und  Qualität  so  stark  überlegenen  Perserflotte  auch  nur 
den  Versuch  zur  Behauptung  der  griechischen  Gewässer  zu  machen.  Auf 
dieser  Möglichkeit  beruhte  ja  auch  der  Ausgang  des  Landkrieges,  da  die 
persische  Flotte  andernfalls  jede  Stellung  der  Griechen  durch  Ausschiffung 
eines  Landungskorps  im  Rücken  der  Verteidiger  unhaltbar  machen  konnte. 
Dies  von  Anfang  an  klar  erkannt  und  konsequent  durchgeführt  zu  haben, 
ist  das  unsterbliche  Verdienst  des  Themistokles,  dem  er  durch  seine 
glänzende  Kriegführung  bei  Artemisium  und  Salamis  die  Krone  auf- 
setzen sollte. 

Sodann  traten  die  national  gesinnten  Griechen  in  diplomatische  Ver- 
handlungen untereinander,  um  über  gemeinsame  Abwehr  der  Perser  zu 
beraten.  In  der  auf  dem  Isthmus  von  Korinth  tagenden  Versammlung 
der  von  den  einzelnen  Städten  entsandten  Delegierten  einigte  man  sich 
zunächst  dahin,  alle  Zwistigkeiten ,  die  zwischen  Teilnehmern  des  Kon- 
gresses bestanden,  besonders  zwischen  Athen  und  Ägina,  als  beigelegt 
zu  erklären,  um  so  etwaiges  Mißtrauen  gegeneinander  zu  beseitigen. 
Ferner  schickten  sie  Gesandtschaften  nach  den  auf  dem  Isthmus  nicht 
vertretenen  griechischen  Landschaften  ab,  um  auch  diese  von  der  ge- 
meinsamen Aktion  sich  noch  fernhaltenden  Kreise  für  die  Rettung  der 
bedrohten  Freiheit  zu  gewinnen ;  allein  die  hieran  geknüpften  Hoffnungen 
schlugen  völlig  fehl.  Dennoch  wäre  es  ungerecht,  deswegen  den  National- 
griechen unsere  Anerkennung  zu  versagen,  denn  sie  haben  geleistet,  was 
angesichts  der  drohenden  Übermacht  Persiens  und  der  Aussprüche  des 
delphischen  Orakels  überhaupt  zustande  gebracht  werden  konnte.  All 
den  nichts  als  Unheil  und  Vernichtung  verkündenden  Kundgebungen  der 
Gottheit  zum  Trotz  sind  sie  als  wackere  Männer  zusammengeblieben 
und  haben,  statt  nach  den  Weisagungen  ans  Ende  der  Welt  zu  flüchten, 
der  heraufziehenden  Gefahr  kühn  ins  Auge  geschaut  entschlossen,  um 
jeden  Preis  die  Freiheit  der  Heimat  zu  verteidigen. 

Für  die  Frage,  wi^  die  Griechen  den  Krieg  führen  sollten,  war 
es  von  größter  Wichtigkeit,   möglichst  genau  über  die  Größe  der  feind- 
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liehen  Streitkräfte  und  ihre  Zusammensetzung  informiert  zu  sein ;  deshalb 
entsandten  sie  drei  Kundschafter  nach  Sardes,  wo  sich  zum  Spionieren 
die  beste  Gelegenheit  bot,  da  ja  daselbst  die  persische  Armee  ihre 
Winterquartiere  bezogen  hatte.  Beinahe  wäre  dieses  Unterfangen  miß- 
glückt, weil  die  drei  Kundschafter  auf  frischer  Tat  ertappt  wurden  und  nach 
vollzogener  Folterung  hingerichtet  werden  sollten.  Aber  Xerxes,  der  sich  von 
ihrem  Tod  viel  weniger  versprach  als  von  einer  ausführlichen  Schilderung 
seiner  Macht  durch  diese  drei  Fachleute  in  Griechenland,  begnadigte  sie 
nicht  nur,  sondern  gab  auch  Befehl,  sie  in  ihren  Informationen  nach 
jeder  Eichtung  zu  unterstützen  und  sie  nach  beendigter  Erkundigung 
dorthin  zu  entlassen,  wohin  sie  selbst  wollten.  Infolgedessen  konnten 
die  Griechen  mit  den  beiderseitigen  Stärkeverhältnissen  genau  vertraut, 
in  den  Krieg  eintreten,  was  für  sie  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Vor- 
teil bedeutete. 

Zu  einer  Zeit,  wo  die  Griechen  die  Erkundigungen  der  Kundschafter 
schon  überkommen  haben  mußten,  —  Xerxes  war  bereits  in  Abydos,  — 
erschienen  in  der  auf  dem  Isthmus  von  Korinth  tagenden  Versammlung 
der  griechischen  Delegierten  Abgesandte  der  Thessaler  mit  der  Bitte,  die 
Verbündeten  möchten  schon  in  Thessalien  den  Persern  entgegentreten, 
für  welchen  Fall  sie  die  Mitwirkung  ihrer  vorzüglichen  Reiterei,  —  der 
einzig  brauchbaren  in  Griechenland  neben  der  böotischen,  —  zusicherten ; 
andrenfalls  bliebe  nur  die  Unterwerfung  unter  Persien  übrig.  Der  Kongreß 
hielt  mit  Recht  das  Anerbieten  der  Thessaler  eines  Versuches  wert  und 
stimmte  einer  vorläufigen  Entsendung,  —  Xerxes  war  ja  noch  weit  ab, 
—  von  10  000  Hopliten  unter  dem  Befehl  des  lacedämonischen  Polemarchen 
Euainetos  und  dem  des  Themistokles  zu.  Diese  fuhren,  da  infolge  des 
Verhaltens  der  Malier,  Änianen,  (Dorer)  und  der  Magneten  sowohl  die 
Ötapässe  als  auch  die  Küste  von  Magnesia  in  Feindes  Hand  waren,  nach 
Halus  in  der  verbündeten  Landschaft  Achaia  und  marschierten  von  dort 
unter  Zurücklassung  der  Schiffe  nach  dem  Tempepaß,  der  zwischen  Olymp 
und  Ossa  am  Peneus  von  Unterm acedonien  nach  Thessalien  führt,  und 
den  sie  zusammen  mit  der  thessalischen  Reiterei  zu  decken  suchten. 
Jedoch  Themistokles  erkannte  sofort,  daß  mit  der  bloßen  Besetzung  dieses 
einen  Passes  es  nicht  getan  war,  sondern  daß  auch  die  übrigen  Pässe, 
namentlich  der  von  Gonnus,  wenigstens  solange  in  der  Gewalt  der  Griechen 
sein  müßten,  bis  sie  den  vorderen  Teil  der  sich  durch  den  Tempepaß 
zwängenden  persischen  Armee  beim  Heraustreten  aus  der  Enge  geschlagen 
hätten.  Aber  alle  Versuche  der  beiden  Feldherrn,  die  für  ihre  Pläne 
in  Betracht  kommenden  Völkerschaften  der  nationalen  Sache  zuzuführen, 
scheiterten  an  der  gründlichen  Vorarbeit  der  persischen  Diplomatie.  So 
blieb  den  Griechen  nichts  übrig  als  nach  wenigen  Tagen  die  Tempe- 
stellung  zu  räumen  und  nach  dem  Isthmus  zurückzukehren.    Die  Folgen 
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dieses  Rückzugs  waren  für  die  Verteidiger  der  Freiheit  von  Hellas 
überaus  bedenklich.  Nicht  nur  fielen  diejenigen  Stämme  nördlich  der 
Thermopylen,  die  noch  die  nationale  Sache  hochgehalten  hatten,  jetzt 
Xerxes  zu,  sondern  auch  südlich  vom  Thermopylenpaß  machte  der  Abfall 
zu  Persien  nunmehr  reißende  Fortschritte,  indem  die  Lokrer  und  alle 
Böoter  mit  Ausnahme  der  Thespier  und  Platäer  die  Partei  wechselten, 
obwohl  die  Thebaner  noch  mit  nach  Tempe  ausgezogen  waren;  damit 
ging  zugleich  den  Griechen  die  letzte  brauchbare  Reiterei  verloren.  So 
hatte  denn  die  griechische  Sache  durch  diese  mißglückte  Expedition 
einen  schweren  Schlag  erlitten,  noch  ehe  es  überhaupt  zu  einem  Zu- 
sammenstoß der  beiderseitigen  Kriegsmacht  gekommen  war. 

Als  neue  Position  nahmen  die  Griechen  nun  die  Doppelstellung 
Artemisium-Therpiopylä  in  Aussicht,  die  eine  völlige  Anlehnung  von  Heer 
und  Flotte  aneinander  gewährte  und  die  einzige  Möglichkeit  bot,  Mittel- 
griechenland zu  decken.  Freilich,  auch  ihre  bedenkliche  Schwäche  war, 
daß  außer  dem  eigentlichen  Thermopylenpaß  noch  drei  andere  Übergänge 
über  das  dortige  Gebirge  führten,  nämlich  der  Anopeapfad,  die  Straße 
durch  Doris  und  die  durch  das  Gebiet  der  Änianen,  von  denen  die  beiden 
letzteren  in  dem  Territorium  von  Stämmen  lagen,  die  diese  für  die  Perser 
ebenso  offen  hielten,  wie  die  Perrhäber  den  von  Macedonien  nach  Thessalien 
führenden  Gonnuspaß.  Sogar  der  eigentliche  Paß  von  Thermopylä  drohte 
für  die  Griechen  gesperrt  zu  werden,  da  die  Phoker  sich  der  persischen 
Oberleitung  gegenüber  erboten,  die  Thermopylenstellung  noch  vor  den 
Griechen  für  die  Perser  zu  besetzen;  aber  der  Umstand,  daß  der  spar- 
tanische König  Leonidas  mit  der  Land-  und  Seemacht  der  Griechen  da- 
selbst vor  Xerxes  eintraf,  jagte  den  Lokrern  und  selbst  den  Maliern, 
deren  Gebiet  doch  gar  nicht  im  Schutz  der  Thermopylenstellung  gegen 
die  Perser  lag,  solche  Furcht  ein,  daß  sie  zu  den  Griechen  übergingen 
und  diesen  so  die  Besetzung  der  geplanten  Stellung  ermöglichten. 

Die  Verteidigung  der  Doppelstellung  Artemisium-Thermopylä  sollte 
derart  geführt  werden ,  daß  die  Entscheidung  zur  See  gesucht  wurde, 
während  die  Thermopylenbesatzung  die  Armee  des  Xerxes  nur  so  lange 
von  der  Flottenbasis  Euböa  fernhalten  sollte,  bis  der  Kampf  auf  dem 
Meer  ausgefochten  war.  Diese  Anlage  des  Operationsplans  war  so  praktisch 
wie  möglich.  Denn  wenn  die  Perser  zur  See  so  gründlich  siegten,  daß 
sie  die  feindliche  Flotte  in  der  Hauptsache  vom  Meer  wegfegten,  war 
Griechenland  verloren,  wenn  aber  die  Griechen  ihrerseits,  —  was  freilich 
nach  dem  Qualitäts-  und  Quantitätsverhältnis  nicht  sehr  wahrscheinlich 
war,  —  die  persische  Flotte  aus  dem  Feld  schlugen,  so  mußte  dieser  Erfolg 
auch  den  Landkrieg  zu  Gunsten  der  Verbündeten  wenden.  Dann  mußte 
nämlich  die  Transportflotte,  die  von  Thermä  an,  wo  die  Proviantmagazine 
aufhörten,  die  Verpflegungsbasis  übernahm,  ebenfalls  zurück,  weil  sie  an 
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der  Kriegsflotte  keine  Deckung  mehr  fand.  Ihr  Wegfall  aber  mußte  seiner- 
seits wiederum  die  Veranlassung  werden  zur  Eückkehr  eines  großen 
Teiles  des  persischen  Heeres  nach  Asien,  da  Griechenland  selbst  nicht 
genügend  Verpflegung  bot. 

Die  Besetzung  von  Artemisium-Thermopylä  ging  ohne  Hast  und 
Übereilung  von  statten.  Erst  als  der  notwendige  Zeitpunkt  gekommen 
war,  —  nämlich  die  Ankunft  des  Xerxes  in  Pierien  gemeldet  wurde,  — 
gingen  die  zur  Verteidigung  der  Doppelstellung  in  Aussicht  genommenen 
Streitkräfte  dorthin  um  die  Zeit  ab,  wo  die  Spartaner  die  Kameen  und 
alle  Griechen  die  Olympien  feierten,  also  Mitte  August,  Die  Flotte  zählte 
271  Trieren  und  9  Fünf zigruderer ,  wozu  als  Depeschenboote,  um  die 
Verbindung  zwischen  Heer  und  Flotte  aufrecht  zu  erhalten,  noch  zwei 
kleinere  Schiffe  kamen.  Sie  wurde  nominell  von  dem  Spartaner  Eurybiades 
befehligt,  tatsächlich  aber  von  Themistokles ,  da  Athen  die  größere 
Hälfte  der  Trieren  (147  :  124)  stellte.  Neben  dieser  Hauptflotte  wurde 
bei  Trözen  eine  Reserveflotte  gebildet,  außerdem  noch  zwei  Geschwader 
(ein  athenisches  und  ein  äginetisches)  mit  der  Nebenaufgabe  betraut, 
der  Hauptflotte  die  Rückzugslinie  zu  sichern,  was  nötig  war,  weil  die 
Perser  die  Schiffe  der  kleineren  griechischen  Inseln  daselbst  gelassen 
hatten,  so  daß  die  Griechen  mit  einem  persischen  Vorstoß  von  Osten  her 
rechnen  mußten.  Da  aber  die  Stoßrichtung  doppelt  sein  konnte,  so 
waren  53  attische  Trieren  im  Süden  Euböas  zum  Schutz  der  Rückzugs- 
linie postiert,  indes  zur  Deckung  des  saronischen  Golfes  (weiter  südlich 
sammelte  sich  ja  bei  Pagon,  dem  Hafen  von  Trözen  noch  die  Reserve- 
flotte) ein  äginetisches  Geschwader  von  mehr  als  30  Trieren  bei  der  für 
diesen  Zweck  sehr  günstig  gelegenen  Heimatinsel  verblieb.  Themistokles 
hatte  also  alle  möglichen  Fälle  in  Betracht  gezogen;  auch  die  Artemisium- 
stellung  hatte  er  sehr  klug  gewählt,  da  er  mit  Recht  der  Überzeugung 
war,  daß  der  Sieg  nur  in  einem  Fahrwasser  erfochten  werden  könne, 
wo  die  Perser  weder  ihre  Übermacht,  noch  ihre  bessere  Manövrierfähigkeit 
verwerten  konnten.  Die  Thermopylen  besetzten  4300  Hopliten,  davon 
1300  Lacedämonier,  aus  dem  Peloponnes  und  Thespiä.  Zu  ihnen  stießen 
400  Freiwillige  von  der  Nationalpartei  in  Theben,  sowie  je  eine  Tausend- 
schaft der  Phoker,  Lokrer,  Malier,  so  daß  wir,  da  die  Tausendschaft  nur 
nominell  ist,  die  Mannschaft  des  Leonidas  auf  7500  Hopliten  werden 
veranschlagen  dürfen.  Leonidas  teilte  seine  Truppen:  mit  der  Haupt- 
macht besetzte  er  den  eigentlichen  Paß  von  Thermopylä,  nur  die  Phoker 
wurden  abgezweigt,  um  die  Deckung  des  Anopeapfades  zu  übernehmen, 
vielleicht  auch  noch  die  Malier,  da  gerade  die  Trachinier  die  Griechen 
über  die  Bedeutung  dieses  Wegs  aufgeklärt  hatten.  So  gerüstet  erwarteten 
die  Hellenen  den  Angriff  der  Perser;  der  Zusammenstoß  zwischen  den 
feindlichen  Mächten  mußte  binnen  kurzer  Frist  erfolgen. 
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§  2.    Die  militärischen  Erfolge  der  Perser. 

Gleich  methodisch  wie  bisher  gedachten  die  Perser  auch  den  weiteren 
Vormarsch  zu  ordnen,  indem  Heer  und  Flotte  gleichzeitig  vor  Artemisium- 
Thermopylä  eintreffen  sollten.  Um  dies  zu  erreichen,  brach  die  Armee 
mit  dem  König  11  Tage  vor  der  Flotte  von  Thermä  auf  und  marschierte, 
verstärkt  durch  die  thessalische  Reiterei,  durch  Thessalien  und  Achaia 
Phtiotis  nach  Malis,  wo  sie  bei  Trachis  den  Thermopylen  gegenüber 
Stellung  nahm.  Inzwischen  gelangte  auch  die  persische  Flotte,  deren 
Aufklärungsschiffe  die  feindlichen  überwältigt,  die  Insel  Skiathus  von 
einer  griechischen  Signalstation  gesäubert  und  das  Fahrwasser  zwischen 
dieser  Insel  und  dem  Festland  durch  Kenntlichmachung  der  dortigen 
Klippe  gesichert  hatten,  in  einer  Tagfahrt  nach  der  magnetischen  West- 
küste, wo  sie  vor  Anker  ging,  um  am  nächsten  Tag  bei  Licht  die  Wieder- 
vereinigung mit  der  persischen  Armee  zu  vollziehen,  die  damals  eben- 
falls am  Vormittag  in  die  oben  angegebene  Stellung  einrücken  sollte. 
Als  aber  die  Flotte  nun  so  zwischen  der  Stadt  Kasthaneia  und  dem 
Sepiasvorgebirge  die  Nacht  zubrachte,  warf  die  Berechnungen  der  Perser 
plötzlich  ein  unerwartetes  Naturereignis  über  den  Haufen,  nämlich  ein 
Sturm  von  einer  in  dieser  Jahreszeit  ungewöhnlichen  Heftigkeit,  dem  an 
300  Kriegsschiffe  zum  Opfer  fielen,  indes  die  übrigen  sich  an  die  Küste 
retteten.  Drei  Tage  lang,  den  13.  14.  und  15.  Tag  hielt  der  Sturm  an, 
im  Laufe  des  vierten  legte  er  sich,  so  daß  die  geretteten  Schiffe  am 
Nachmittag  des  16.  an  ihrem  Bestimmungsort,  dem  Golf  von  Pagasä, 
ankamen  mit  Ausnahme  der  Nachzügler,  die,  15  an  Zahl,  Griechen-  und 
Perserflotte  verwechselten  und  so  in  die  Hand  der  Griechen  fielen,  die 
ihre  Führer  nach  allem  Wissenswerten  ausforschten. 

Der  Verlust  der  kleineren  Hälfte  der  Kriegsflotte  durch  Sturm 
mußte  die  weitere  persische  Kriegsführung  entscheidend  beeinflussen,  da 
die  Perserflotte  fortan  nicht  mehr  an  Teilung  der  Streitkräfte  zu  Um- 
gehungs-  oder  anderen  Zwecken  denken  konnte,  weil  sonst  die  einzelnen 
Geschwader  der  griechischen  Gesamtmacht  gegenüber  zu  schwach  ge- 
worden wären,  sondern  suchen  mußte,  geschlossen  den  Gegner  in  offener 
Schlacht  niederzuringen.  Das  hat  aber  die  persische  Flotte  später  nicht 
vermocht  und  so  bilden  die  Flottenschöpfung  des  Themistokles  und  das 
Eingreifen  des  Boreas,  —  es  handelte  sich  um  einen  Nordoststurm,  — 
gemeinsam,  —  jedes  Moment  für  sich  allein  hätte  nicht  ausgereicht,  — 
das  Fundament,  auf  dem  sich  schließlich  der  griechische  Freiheitsbau 
erheben  konnte. 

Die  persische  Armee  erhielt  auf  diese  Weise ,  da  Heer  und  Flotte 
zusammen  operieren  sollten,  vier  Ruhetage,  nämlich  den  13.,  14,,  15.  und 
16.  Tag  von  Thermä  aus,  die  Xerxes  zu  diplomatischen  Verhandlungen 
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mit  den  Griechen  im  Thermopylenpaß  zu  benutzen  nützlich  fand,  ohne 
jedoch  damit  die  Räumung  des  Passes  zu  erlangen.  Da  am  16.  sodann 
bei  Ankunft  der  Flotte  der  Tag  schon  zu  weit  vorgeschritten  war,  um 
noch  einen  erfolgreichen  Angriff  auf  die  griechische  Doppelstellung  zu 
machen,  wurde  der  Angriff  auf  den  folgenden  Tag  verschoben  und  die 
Flotte  verteilte  sich  geschwaderweise  auf  die  verschiedenen  Häfen  des 
pagasäischen  Golfs,  da  keiner  von  ihnen  auch  nur  entfernt  im  stände 
war,  die  ganze  Flotte  aufzunehmen. 

Diese  günstige  Gelegenheit  gedachte  Themistokles  sich  nicht  ent- 
gehen zu  lassen  und  beschloß,  die  kurze  Zeit,  die  bis  zum  Einbruch  der 
Dunkelheit  noch  zur  Verfügung  stand,  zu  einem  ersten  Schlag  gegen  die 
persische  Flotte  zu  benutzen.  Sein  Gedanke,  jetzt  über  ein  vereinzelt 
ankerndes  Geschwader  der  Feinde  mit  der  ganzen  griechischen  Flotte 
herzufallen  und  es  vor  Ankunft  der  übrigen  zu  vernichten,  ohne  einen 
zu  langen  Kampf  mit  diesen  wegen  der  Nähe  der  Dunkelheit  befürchten 
zu  müssen,  bewährte  sich  glänzend;  alles  verlief  so,  wie  Themistokles 
es  vorausgesagt  hatte.  In  der  nun  folgenden  Nacht,  tobte  ein  entsetz- 
liches Ungewitter,  das  zu  Lande  an  eine  Umgehung  der  Thermopylen- 
stellung  durch  die  Perser  keinen  Gedanken  aufkommen  ließ  und  auch 
die  durch  Kampf  und  Sturm  schon  so  wie  so  angegriffene  Flotten- 
mannschaft so  im  Schlaf  störte,  daß  die  persischen  Admiräle  es  für  rat- 
sam erachteten,  den  Schiffsbesatzungen  in  den  nächsten  anderthalb  Tagen 
nach  den  Strapazen  der  letzten  Tage  eine  ordentliche  Erholung  zu  gönnen, 
also  am  17.  noch  nicht  wieder  zu  kämpfen. 

An  diesem  Tag  nun  gab  Xerxes  der  Armee,  die  jetzt  vier  Rast- 
tage hinter  sich  hatte,  den  Befehl,  den  Paß  von  Thermopylä  durch  einen 
Frontangriff  zu  erstürmen.  Die  Meder  und  Kissier  eröffneten  den  An- 
griff, indem  sie  durch  das  „Westtor"  gegen  das  „Mitteltor"  vorrückten, 
wo  sie  auf  die  Griechen  unter  Leonidas  stießen,  die  nach  Völkerschaften 
geordnet,  sich  in  der  Verteidigung  des  Passes  ablösten.  Als  Meder  und 
Kissier  ihre  Kraft  in  stetem  Ringen  mit  dem  Feind  erschöpft  hatten, 
traten  an  ihre  Stelle  Stamm-Perser,  —  aber  wohl  nicht  die  der  Garde 
unter  Hydarnes,  wie  die  Tradition  meint,  sondern  die  zu  der  Meder- 
Kissierdivision  gehörigen  Linien-Perser  des  Otanes.  Auch  sie  taten 
das  Menschenmögliche,  aber  ohne  den  Sieg  an  ihre  Fahnen  fesseln  zu 
können.  So  hatten  denn  die  Griechen  auch  an  diesem  Tag  zu  Lande, 
wie  am  vorigen  zur  See,  sich  erfolgreich  behauptet,  aber  diesmal  unter 
ungeheuren  Verlusten.  Von  den  Lacedämoniern  und  Thespiern  z.  B.  waren 
dreiviertel  gefallen ;  und  wenn  auch  die  übrigen  Kontingente  wohl  nicht 
in  gleich  starkem  Maß  gelitten  haben  werden,  so  hatte  doch  die  Mehr- 
zahl der  Thermopylenkämpfer  in  dieser  Schlacht  ihre  Hauptwaffe,  die 
Lanze,  eingebüßt.    Aber  trotz  dieser  schweren  Verluste  war   an  eine 
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Räumung  der  Thermopylenstellung  nicht  zu  denken,  da  die  Flotte  auch 
an  diesem  Tag  eine  endgültige  Entscheidung  noch  nicht  herbeizuführen 
vermocht  hatte.  Die  Griechenflotte  hatte  nämlich,  —  verstärkt  durch 
die  53  attischen  Trieren,  die  infolge  des  Sturmes  wohl  bei  Südeuböa 
nicht  mehr  unbedingt  nötig,  bei  Artemisium  hingegen  höchst  erwünscht 
waren,  —  das  Manöver  vom  Tag  vorher  zu  wiederholen  versucht,  aber 
die  Perser  hatten  aus  der  Überrumplung  am  vorigen  Tag  eine  Lehre 
gezogen  und  am  Eingang  zum  Golf  kilikische  Fahrzeuge  als  Wacht- 
schiffe  aufgestellt,  die  das  Herannahen  der  Griechenflotte  so  rechtzeitig 
signalisierten,  daß  die  Griechen  zwar  die  Wachtschiffe  vernichten  konnten, 
jedoch  in   der  Hauptsache  an  der  Wachsamkeit  der  Perser  scheiterten. 

War  also  auch  an  diesem  Tag  weder  zu  Lande  und  zu  Wasser 
eine  Entscheidung  gefallen,  so  wurde  doch  noch  am  Abend  im  persischen 
Lager  ein  Entschluß  gefaßt,  der  von  größter  Tragweite  werden  sollte, 
nämlich  der  Entschluß,  die  Thermopylenstellung  auf  dem  Anopeapfad  zu 
umgehen,  um  durch  gleichzeitigen  Stirn-  und  EückenangrifE  den  Paß  zu 
nehmen,  worauf  Hydarnes  mit  der  persischen  Garde  den  Aufstieg  unter- 
nahm. Als  er  die  Paßhöhe  des  Anopeapfades  erreichte,  brach  der 
Entscheidungstag  für  die  Kämpfe  bei  Artemisium  und  Thermopylä  an, 
wahrscheinlich  der  12.  September.  Auf  der  Paßhöhe  standen  die  Phoker, 
die  vor  dem  persischen  Pfeilhagel  sofort  auf  die  Berge  flohen  unbe- 
kümmert um  die  Todesgefahr,  der  sie  mit  ihrem  feigen  Verhalten  Leonidas 
und  seine  Mannschaft  aussetzten.  Indes  der  spartanische  König  hatte 
schon  während  der  Nacht  von  der  Umgehungsbewegung  durch  Überläufer 
Kunde  erhalten.  Daraufhin  teilte  er  vorsichtshalber  seine  Streitkräfte; 
nur  soviel  Truppen,  wie  er  für  die  Verteidigung  des  Passes  unbedingt  nötig 
hielt,  behielt  er  bei  sich,  nämlich  die  Lacedämonier  und  Thespier,  im 
ganzen  500  Mann,  der  der  Zahl  nach  stärkere  Rest  sollte  mit  den 
Phokern  die  Paßbesatzung  gegen  einen  RückenangrifE  sichern.  Die  letztere 
Truppe  marschierte  auch  tatsächlich  gemäß  dem  Befehl  des  Leonidas  ab, 
fvber  statt  die  ihnen  gestellte  Aufgabe  auch  nur  zu  versuchen,  zerstreute 
sie  sich  in  die  Heimat,  womit  Leonidas  und  seine  Leute,  ohne  es  zu 
ahnen,  dem  sicheren  Untergang  verfallen  waren.  Durch  Wunder  der 
Tapferkeit  vermochten  sie  auch  an  diesem  Tag  dem  FrontangrifE  erfolg- 
reich standzuhalten  und  zwar  auch  dann  noch,  als  Leonidas  bereits  ge- 
fallen war.  Erst  dem  Doppelangriff  sind  sie  schließlich  erlegen,  nachdem 
der  Mehrzahl  von  ihnen  auch  die  letzte  Waffe,  das  kurze  Schwert,  zer- 
brochen war. 

Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Leonidas  die  Paß- 
verteidigung mit  Meisterschaft  geführt  hat,  da  er  die  zu  seiner  Behauptung 
unbedingt  notwendigen  Kräfte  ganz  richtig  abzuschätzen  wußte.  Wenn 
er  trotzdem  gescheitert  ist,  so  lag  die  Schuld  weder  an  ihm  noch  an 
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der  ihm  zur  Verfügung-  stehenden  Truppenzahl,  sondern  einzig  und  allein 
an  ihrer  schlechten  Mannszucht,  die  überall  dort,  wo  keine  Spartaner 
waren,  in  geradezu  erschreckendem  Umfang  in  Erscheinung  trat.  Hätten 
diese  Ausreißer  ihre  Schuldigkeit  getan,  so  hätte  der  Paß  aller  Voraus- 
sicht nach  bis  zum  Abend,  wo  zur  See  die  Entscheidung  fiel,  gehalten  werden 
können,  d.  h.  solange  als  es  nötig  war.  Da  sie  aber  desertierten,  wurden 
die  Kämpfe  um  den  Thermopylenpaß  ein  vollständiger  Sieg  der  Perser. 
Von  weit  größerer  Bedeutung  war  der  Ausgang  der  gleichzeitigen 
Seeschlacht  bei  Artemisium,  die  diesmal  die  Perser  als  Angreifer  sah, 
deren  Flotte  dabei  eine  halbmondförmige  Stellung  gewählt  hatte,  um 
die  Griechen,  wenn  sie  entgegenführen,  mit  ihrer  überlegenen  Schiffszahl 
umklammern  zu  können.  Aber  die  Griechen  blieben  in  ihrer  Bucht  und 
nahmen  daselbst  den  Angriff  an,  wobei  die  Perser  in  Verwirrung  ge- 
rieten. So  erzielten  auch  an  diesem  Tag  die  Perser,  die  größere  Ver- 
luste hatten,  nicht  die  Vernichtung  der  Griechenflotte,  wenn  sie  auch 
die  letztere  so  arg  mitnahmen,  speziell  den  linken  (athenischen)  Flügel, 
daß  die  griechischen  Admiräle  in  der  nächsten  Nacht  die  Artemisium- 
stellung  räumten  und  nach  Salamis  zurückgingen,  wo  sie  ihren  Reserven 
näher  waren.  Für  die  Griechen  bedeutete  die  Doppelniederlage  bei 
Artemisium-Thermopylä  einen  neuen  schweren  Verlust  in  strategischer 
Hinsicht.  Die  Malier  und  Lokrer  traten  schleunigst  wieder  zu  Xerxes 
über,  die  Böoter  warteten  nur  auf  den  Einmarsch  der  Perser,  um  ihre 
Truppen  zu  ihnen  stoßen  zu  lassen,  die  national  bleibenden  Phoker 
flüchteten  auf  den  Parnaß  oder  nach  dem  ozolischen  Lokris,  während  Delphi 
jetzt  wahrscheinlich  zu  Persien  überging.  Attika  war  auf  Beschluß  der 
Regierung  mit  Ausnahme  der  Akropolis,  die  im  Vertrauen  auf  ein  delphisches 
Orakel  nur  von  wenigen  Leuten  besetzt  wurde,  von  den  Athenern  geräumt 
worden,  und  Platäer  und  Thespier  flüchteten  ebenfalls,  so  daß  außerhalb  des 
Peloponnes  nur  Megara  und  die  Inseln  Salamis  und  Ägina  den  Griechen  ver- 
blieben. —  Taktisch  wurde  zu  Lande  die  Übermacht  der  Perser  noch  größer, 
da  sie  jetzt  auch  noch  Hopliten  hinzubekamen  und  mit  der  böotischen 
Reiterei  den  letzten  brauchbaren  Bestandteil  dieser  Waffe  auf  griechischer 
Seite  bekamen,  so  daß  ein  Erfolg  der  Griechen  zu  Lande  jetzt  einfach 
ausgeschlossen  war.  Dagegen  hatte  sich  das  Verhältnis  der  beider- 
seitigen Schiffszahlen  so  verschoben,  daß  die  Perser  an  Zahl  nicht  mehr 
überlegen  waren.  Ja,  ihre  Flotte  zählte  vor  Heranziehung  der  Insel- 
griechen keine  300  Schiffe  mehr,  und  erst  durch  Heranziehung  dieser 
allerdings  nicht  starken  Reserve  wurde  sie  den  Griechen,  die  inzwischen 
allerdings  das  Gleiche  getan  hatten,  wieder  gewachsen.  Jedenfalls 
haben  die  Kämpfe  bei  Artemisium  trotz  des  strategisch  ungünstigen 
Ausgangs  taktisch  die  Aussichten  der  Hellenen  auf  einen  ihnen  günstigen 
Ausgang  des  Krieges  überhaupt  eher  verstärkt  als  vermindert. 
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Als  neue  Operationsbasis  wählten  die  Griechen  jetzt  die  Doppel- 
stellung Isthmus-Salamis.  Die  Landposition  am  Isthmus  war  in  einer 
Hinsicht  geradezu  ideal:  sie  allein  konnte  nämlich  von  allen  Stellungen 
in  Griechenland  allein  zu  Lande  nicht  umgangen  werden,  ein  Vorteil, 
der  von  den  Griechen  noch  verstärkt  wurde,  indem  sie  quer  über 
die  Landenge  eine  Befestigungsanlage  zogen,  die  den  Gebrauch  der  mit 
Recht  gefürchteten  feindlichen  Reiterei  ausschloß.  Der  Flottenstütz- 
punkt Salamis  hingegen  lag  nicht  so  nah  am  Isthmus  wie  Artemisium 
bei  Thermopylä,  war  also  zur  Deckung  der  Isthmusstellung  nach  der 
See  hin  weniger  geeignet,  doch  war  es  sicher  die  denkbar  beste  Position, 
die  die  Griechen  damals  wählen  konnten.  Denn  daß  die  Perser  die 
Griechen  bei  Salamis  einfach  stehen  ließen,  war  kaum  zu  befürchten, 
weil  bei  der  jetzt  auf  beiden  Seiten  gleichen  Zahl  an  Schiffseinheiten 
das  Geleit  einer  persischen  Transportflotte  die  Kriegsflotte  an  Gefechts- 
wert zu  stark  beeinträchtigt  hätte.  Auch  wurde  dieser  Möglichkeit  da- 
durch Rechnung  getragen,  daß  das  von  Anfang  an  zu  Beobachtungs- 
zwecken bei  der  Heimatinsel  stationierte  äginetische  Geschwader  auch 
ferner  dort  verblieb.  So  gerüstet  erwarteten  die  Griechen  den  feind- 
lichen Angriff. 

Noch  in  der  Nacht,  die  auf  die  Entscheidungskämpfe  bei  Artemisium 
und  Thermopylä  folgte,  erfuhren  die  Perser  den  Rückzug  der  Griechen- 
flotte, woran  sie  erst  gar  nicht  glauben  wollten  —  man  sieht,  daß  sie 
selbst  die  letzte  Seeschlacht  als  unentschieden  geblieben  ansahen.  Als 
sie  sich  aber  von  der  Wahrheit  der  Angabe  überzeugt  hatten,  erfolgte 
der  weitere,  parallel  gerichtete  Vormarsch  von  Heer  und  Flotte  bis 
Athen-Phaleron,  wobei  Phokis,  Thespiä,  Platää,  Attika  und  Euböa  gründ- 
lich verwüstet  und  zuletzt  auch  nach  vergeblichen  Verhandlungen  die 
Akropolis  erstürmt  und  verbrannt  wurde,  womit  Xerxes  den  Athenern 
die  von  ihnen  mitverübte  Verbrennung  von  Sardes  vergalt. 

So  schien  trotz  des  schweren  Verlustes  durch  Sturm  an  der  mag- 
netischen Küste  der  streng  methodisch  angelegte  und  durchgeführte 
Kriegsplan  des  Mardonius  zu  einem  vollen  Erfolg  der  persischen  Waffen 
führen  zu  sollen.  Der  größere  Teil  von  Griechenland  war  bereits  in 
persischen  Händen,  das  bisher  unbesiegte  Sparta  hatte  bei  Thermopylä 
eine  empfindliche  Schlappe  trotz  größter  Tapferkeit  erlitten,  und  die 
Athener,  die  auf  ihren  über  eine  persische  Armee  erfochtenen  Sieg  bei 
Marathon  so  überaus  stolz  waren,  hatten  die  Heimat  ohne  Schwertstrich 
preisgegeben,  als  der  Großkönig  in  eigner  Person  mit  dem  Reichsauf- 
gebot gegen  sie  heranrückte.  Alles  ging  offenbar  gut,  und  demgemäß 
berichtete  jetzt  Xerxes   an  den  Reichs verweser  Artabanus  nach  Susa. 
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§  3.   Der  Wendepunkt  des  Feldzugs. 

Sobald  zu  Athen-Phaleron  die  persischen  Land-  und  Seestreitkräfte 
vereinigt  waren,  fand  zu  Phaleron  unter  dem  Vorsitz  des  Xerxes  ein 
Krieg-srat  statt,  zu  dem  ausnahmsweise  alle  seekundigen  Flottenführer 
befohlen  wurden,  um  ihre  Ansichten  über  die  zweckmäßigste  Anlage  des 
Operationsplanes  zu  hören,  —  eine  Maßregel,  die  deutlich  zeigt,  daß  die 
persischen  Admiräle  nach  den  bei  Artemisium  gemachten  Erfahrungen 
den  Wert  der  Gegner  sehr  hoch  einschätzten  und  alles  eher  als  von 
sicherer  Siegesgewißheit  beseelt  waren,  wozu  auch  das  damalige  Stärke- 
verhältnis und  der  von  den  Griechen  gewählte  Kampfplatz  sie  unmöglich 
berechtigen  konnten.  Die  Entscheidung  im  Kriegsrat  führte  nun  zu 
folgendem  Beschluß.  Die  Flotte  sollte  bei  Nacht  in  den  Sund  bei  Salamis 
von  Osten  her  einlaufen  und  in  drei  Keihen  tiefer  Schlachtformation 
mit  Front  gegen  Süden  die  Ausfahrt  der  griechischen  Flotte  aus  der 
Bucht  von  Salamis  abwarten,  um  alsdann  die  in  Marschformation 
befindlichen  Griechenschiffe  durch  einen  Flankenstoß  über  den  Haufen 
zu  werfen,  wenn  diese,  durch  die  Landung  einer  persischen  Armee  auf 
Salamis  oder  durch  darauf  bezügliche  Vorbereitungen  veranlaßt,  notgedrungen 
aus  Salamis  ausliefen.  Dementsprechend  wurde  auch  der  persischen 
Armee  ihre  Aufgabe  gestellt.  Während  noch  in  der  nächsten  Nacht  ein 
Teil  des  Heeres  gegen  den  Isthmus  von  Korinth  durch  die  thriasische 
Ebene  vorgeschickt  wurde,  sollte  ein  zweiter  über  die  durch  eine  Schiffs- 
brücke zu  verlängernde,  bereits  gebaute  Mole  —  das  Heer  kam  ja  vor 
der  Flotte  an  —  die  griechische  Flotte  aus  Salamis  heraus  und  der 
persischen  Flotte  in  die  Arme  treiben  und  ein  dritter  sich  bei  der  Trans- 
portflotte zu  Phaleron  bereit  halten,  um  nach  etwa  gewonnener  See- 
schlacht sofort  nach  Argos  übergesetzt  zu  werden,  von  wo  aus  er  die 
Isthmusverteidiger  im  Rücken  fassen  sollte.  Diese  Befehle  wurden 
ohne  Störung  ausgeführt,  insbesondere  wurde  die  zwischen  Salamis  und 
dem  Festland  gelegene  Insel  Hagios  Georgios  als  Ruhepunkt  der  geplanten 
Schiffsbrücke  und  zwecks  Rettung  Schiffbrüchiger  besetzt.  Ohne  Zweifel 
hat  die  persische  Oberleitung  die  besten  Maßnahmen  getroffen,  die  unter 
den  obwaltenden  Umständen  möglich  waren. 

Auf  griechischer  Seite  waren  einige  Flottenführer  zu  der  Meinung 
gekommen,  ob  es  doch  nicht  etwa  besser  sei,  die  Stellung  bei  Salamis 
zu  räumen,  um  im  Fall  einer  Niederlage  auf  Salamis  nicht  unfehlbar 
zu  einer  Kapitulation  gezwungen  zu  werden ;  aber  Themistokles  wies  so 
überzeugend  die  Nachteile  der  offenen  See  und  die  Vorteile  der  Sund- 
stellung nach,  daß  der  griechische  Kriegsrat  einstimmig  der  von  ihm 
begründeten  Art  der  Kriegsführung  beitrat.  Als  dann  die  Perser  die 
Mole    zu  bauen   anfingen,  ließ  Themistokles   durch  Aristides  von  Ägina 
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her  kretische  Bogenschützen  holen,  die  den  Versuch  einer  persischen 
Landung  auf  Salamis  nach  Möglichkeit  erschweren  sollten,  da  ja  die 
Griechen  außer  den  Athenern,  deren  Bogenschützen  damals  größtenteils 
auf  die  Schiffe  verteilt  waren,  nur  über  Nahkämpfer  verfügten.  Zu- 
gleich mit  den  Bogenschützen  aber  brachte  Aristides  die  Nachricht,  daß 
die  persische  Flotte  in  den  Sund  eingelaufen  sei.  Daraufhin  beschloß 
Themistokles  am  nächsten  Tag,  die  Entscheidung  herbeizuführen.  Um 
ganz  sicher  zu  gehen,  entsandte  er  sofort  einen  Schnellsegler  nach 
Ägina,  um  dem  dort  liegenden  äginetischen  Geschwader  den  Befehl 
zukommen  zu  lassen,  daß  es  in  der  bevorstehenden  Schlacht  die  persische 
Flotte  im  Rücken  zu  packen  habe.  Mit  Tagesanbruch  hielt  Themistokles 
vor  der  Flottenmannschaft  eine  geschickt  abgefaßte  Rede,  die  alle  mit 
Begeisterung  erfüllte ;  dann  ging  man  an  Bord,  doch  schob  Themistokles 
den  Angriff  noch  auf,  um  das  Einsetzen  des  Seewindes,  der  in  seiner 
Wahl  des  Kampfplatzes  einen  wichtigen  Faktor  bildete,  abzuwarten  und 
auch  den  Ägineten  Zeit  zum  Herankommen  zu  geben.  Für  einen  günstigen 
Ausgang  der  Schlacht  kam  nun,  obwohl  die  griechische  Flotte  nicht 
in  vollentwickelter  Schlachtordnung  ausfahren  konnte,  alles  darauf  an, 
den  Grundgedanken  des  persischen  Schlachtplans  —  die  griechische 
Marschformation  in  Schlachtformation  anzugreifen  —  in  sein  Gegenteil 
zu  verkehren. 

Zu  diesem  Zweck  ließ  Themistokles,  als  er  den  richtigen  Zeitpunkt 
für  gekommen  erachtete,  den  voranfahrenden  rechten  Flügel  nur  soweit 
vorgehen,  daß  er  für  die  übrigen  Kontingente  Raum  zur  Ausfahrt  ließ,  — 
eine  Aufgabe,  der  sich  der  ihn  befehligende  Admiral  Adeimantos  aus 
Korinth  mit  Geschick  unterzog,  indem  er,  in  genügender  Entfernung  von 
der  Ausfahrt  angelangt,  durch  Rückwärtsrudern  die  im  Schuß  nach  vorn 
befindlichen  Schiffe  an  Ort  und  Stelle  hielt,  —  während  das  nächste 
Geschwader,  durch  ihn  in  der  rechten  Flanke  gedeckt,  seinerseits,  solange 
es  selbst  an  der  Spitze  auffuhr,  dem  schon  stehenden  rechten  Flügel 
.die  linke  deckte.  Dann  gab  es  neben  Adeimantos  einschwenkend  diese 
Rolle  an  das  nächste  ab  und  so  fort,  bis  die  zuletzt  fahrenden  Athener 
mit  voller  Wucht  zuerst  auf  den  rechten,  von  den  Phönikern  gebildeten 
Flügel  des  Feindes  fielen,  der  am  weitesten  nach  Westen  stand.  So 
brachte  es  Themistokles  zu  stände,  daß  die  griechische  Flotte  im  rechten 
Winkel  zur  persischen  Aufstellung  die  eigne  hergestellt  hatte,  statt  sich 
dem  persischen  Flankenstoß  auszusetzen.  Für  die  Perser  blieb  unter 
diesen  Umständen  nichts  anderes  übrig,  als  die  Schiffe  nach  rechts  — 
die  am  weitesten  westlich  stehenden  bis  zu  einer  Vierteldrehung  —  zu 
wenden,  wobei  ihre  Aufstellung  besonders  vom  athenischen  Standpunkt 
aus  den  Anblick  eines  Stromes  bot,  und  dann  westlich  in  Schlacht- 
formation einzuschwenken.    Dabei  ergab  sich  eine  neue  Schwierigkeit: 
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Die  nach  Süden  eingenommene  Front  bot  mehr  Raum  als  die  nach  Westen 
einzunehmende,  wodurch  die  persische  Schiffsordnung-  in  Unordnung  geriet, 
zumal  die  jetzt  durch  den  Seewind  hervorgerufene  Strömung  die  Manövrier- 
fähigkeit der  persischen  Trieren  sehr  stark  beeinträchtigte.  Von  Anfang 
an  waren  also  die  Griechen  durch  die  kluge  Taktik  des  Themistokles 
im  Vorteil. 

In  der  sich  nun  entspinnenden  Seeschlacht,  der  Xerxes  vom  Herakleion 
aus,  wo  auch  die  Mole  begann,  zuschaute,  gewann  nach  langem  und 
heißem  Ringen  der  linke  griechische  Flügel  unter  Themistokles  endlich 
die  Oberhand  über  die  Phöniker,  was  auch  den  ionischen  Flügel,  der 
bisher  gegen  den  rechten  der  Griechen  sich  behauptete,  in  die  Nieder- 
lage mitverwickelte.  Bei  dieser  für  die  persische  Flotte  verzweifelten 
Lage  erschienen  plötzlich  auch  noch  30  äginetische  Schnellsegler  in 
ihrem  Rücken,  die  die  schon  verlorene  Schlacht  in  eine  fast  völlige  Ver- 
nichtung der  persischen  Seemacht  umwandelten,  wofür  ihnen  später 
der  Preis  des  Sieges  zuerkannt  wurde.  Was  an  persischen  Schiffen  sich 
dennoch  rettete,  flüchtete  nach  Phaleron  unter  den  Schutz  des  dort 
stehenden  Heeres.  Mit  ihrer  Flucht  war,  da  die  Schiffsbrücke  nach 
Hagios  Georgios  noch  nicht  fertig  gestellt  war,  auch  das  Schicksal  der 
daselbst  gelandeten  Perser  besiegelt;  die  griechische  Flotte  umringte 
die  Insel  und  ließ,  als  die  Besatzung  ihre  Pfeile  verschossen  hatte,  die 
Seesoldaten,  die  auf  den  Booten  der  Kriegsschiife  landeten,  zum  Sturm 
auf  die  feindliche  Stellung  schreiten,  worauf  sie  die  Perser  dort  sämtlich 
erschlugen  —  ein  Vorgang,  den  Xerxes  vom  Herakleion  aus,  das  an 
der  engsten  Sundstelle  lag,  mitansehen  mußte. 

Da  die  persische  Flotte  zu  einer  Wiederaufnahme  des  Kampfes 
nicht  mehr  fähig  war,  hielten  es  die  persischen  Admiräle  für  das  beste, 
noch  in  der  gleichen  Nacht  die  Überreste  der  Flotte  aus  dem  Gesichts- 
kreis der  Griechen  zu  entfernen  und  mit  ihnen  den  für  die  Verbindung 
der  Armee  mit  der  Heimat  so  wichtigen  Hellespont  zu  decken.  So 
gewannen  also  die  Griechen  im  Jahre  480  am  22.  September  die  See- 
herrschaft. 

Für  die  gewaltigen  Landstreitkräfte  des  Xerxes  hatte  bisher  die 
Transportflotte  die  Hauptverpflegungsbasis  gebildet,  jetzt  brach  mit  dem 
Fall  der  persischen  Seeherrschaft  auch  diese  in  sich  zusammen.  Dies  mußte 
schon  an  sich  der  persischen  Heeresleitung  den  Gedanken  nahe  legen, 
die  Armee  durch  Zurücksendung  eines  größeren  Heeresteils  so  zu  redu- 
zieren, daß  die  Truppen  aus  dem,  was  Griechenland  bot,  verpflegt  werden 
konnten,  dazu  kam  eine  Warnung  des  Xerxes  durch  Themistokles,  daß 
seine  Rückzugslinie  bedroht  sei  —  eine  Warnung,  zu  der  Themistokles 
dadurch  veranlaßt  wurde,  daß  Xerxes  dem  Heer  bei  Athen  noch  nach 
Rücksendung  der  Flotte  einige  Rasttage  gab.  Das  konnte  darauf  hindeuten, 
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daß  Xerxes  —  koste  es,  was  es  wolle  —  vielleicht  die  Isthmuslinie 
forcieren  wollte,  ein  bei  der  damaligen  Geschicklichkeit  der  Perser  bei 
Einnahme  von  Befestigungen  keineswegs  ganz  aussichtsloses  Unter- 
nehmen. Darum  eben  hat  Themistokles  die  Botschaft  nach  der  Schlacht 
gesandt;  ihre  Wirkung  aber  hat  wohl  nur  eine  schon  vorhandene 
persische  Absicht  schneller  zur  Eeife  gebracht.  Auch  die  gesamte  Land- 
armee des  Xerxes  ging  demgemäß  rückwärts  bis  Thessalien,  wo  ihre 
Teilung  in  eine  europäische  Offensiv-  und  eine  asiatische  Defensivarmee 
stattfinden  sollte. 

Als  sie  zurückging,  wünschte  die  Isthmusarmee  der  Griechen  ihr 
ein  gleiches  Schicksal  zu  bereiten,  wie  es  die  Flotte  bei  Salamis  getroffen 
hatte ;  aber  ihr  Feldherr  Kleombrotos  erkannte  die  Gefährlichkeit  dieses 
Unternehmens  vollkommen.  Gegenüber  der  persischen  Übermacht  zu 
Lande  hätte  es  wahrscheinlich  die  Vernichtung  des  ganzen  Griechen- 
heeres zur  Folge  gehabt  und  damit  den  Erfolg  von  Salamis  illusorisch 
gemacht.  Daher  verstand  er  es  so  einzurichten,  daß  er  solange  ungünstige 
Opferzeichen  erhielt,  bis  die  Xerxesarmee  weit  genug  nordwärts  marschiert 
war,  um  bei  Auflösung  der  Kleombrotosarmee  die  Isthmusstellung  nicht 
mehr  gefährden  zu  können.  Als  er  soweit  war,  benutzte  er  eine  gerade  ein- 
tretende Sonnenfinsternis  und  schickte,  indem  er  auf  das  Zusammentreffen 
der  Finsternis  mit  einem  wieder  ungünstig  ausfallenden  Opfer  hinwies, 
seine  Kontingente  schleunigst  nach  Hause.  Auch  Themistokles  hielt  die 
Flottenmannschaft  und  unter  ihr  besonders  die  Athener  von  einem  An- 
griff auf  den  Hellespont  ab,  weil  er  erkannte,  daß  die  Flotte,  die  schon 
kleine  Inseln  im  Ägäischen  Meer,  die  ihren  Anschluß  verweigerten,  ohne 
ihren  Willen  nicht  niederringen  konnte,  in  Asien  noch  weit  weniger 
erreichen  und  höchstens  durch  eine  mißlungene  Aktion  den  Erfolg  von 
Salamis  abschwächen  würde.  Wie  klar  er  auch  hier  die  Lage  der  Dinge 
durchschaute,  sollte  das  zweite  Feldzugsjahr  zeigen. 

Bei  der  Teilung  der  Xerxesarmee  in  Thessalien  nun  legte  Mar- 
donius,  der  die  Offensivarmee  in  Griechenland  übernehmen  sollte,  den 
größten  Wert  auf  die  Qualität  seiner  Truppen.  Deshalb  wählte  er  an 
Fußvolk  aus  Asien  nur  im  ganzen  etwa  30000  Mann  aus,  von  denen, 
wenn  wir  von  der  Ausfüllung  der  Lücken  durch  Einstellung  bewährter 
Leute  aus  andren  Kontingenten  absehen,  ein  Drittel  aus  Stammpersern 
(Garde),  ein  zweites  aus  Medern,  ein  drittes  aus  Baktrern,  Saken  und 
Indern  bestand.  Von  der  aus  Asien  mitgebrachten  Eeiterei  behielt 
Mardonius  1000  Stammperser  zurück,  daneben  die  der  Meder,  Baktrer, 
Saken  und  Inder,  also  wohl  keine  10  000  Pferde,  so  daß  er  ohne  die 
europäischen  Kontingente  über  noch  nicht  40000  Mann  verfügte.  Alle 
übrigen  sollten  unter  Xerxes  nach  Asien  zurückmarschieren,  um  die 
dortigen  Küsten  gegen  feindlichen  Angriff  zu  decken.    Die  Mardonius- 
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armee  ihrerseits  wurde  wieder  in  zwei  Teile  geteilt,  von  denen  der 
größere  unter  dem  Oberfeldherrn  Mardonius  in  Thessalien  und  Macedonien 
überwinterte,  während  der  kleinere,  da  er  im  westlichen  Thracien  Winter- 
quartier beziehen  sollte,  unter  dem  neu  ernannten  Unterfeldherrn  Artabazus 
den  König  bis  Eion  am  Strymon  begleitete,  wo  Xerxes,  um  die  Eück- 
kehr  nach  Asien  um  ein  Drittel  (30  statt  45  Tage)  abzukürzen,  zu 
Schiff  ging  und  das  Kommando  des  nach  Asien  bestimmten  Heeres  an 
seinen  Vertrauensmann,  den  Feldherrn  Hydarnes  abgab,  der  die  Aufgabe 
bis  Abydos,  wo  eine  Epidemie  ausbrach,  mit  Umsicht  durchführte. 

Diesen  glücklichen  Ausgang  des  ersten  Kriegsjahres  dankte  Griechen- 
land in  erster  Linie  Themistokles.  Am  meisten  erkannte  der  führende 
Staat  Sparta  seine  Bedeutung  für  die  nationale  Sache  an,  indem  es  ihn 
ehrte,  wie  sonst  keinen  Sterblichen,  und  auch  die  übrigen  Flottenführer 
—  mochten  sie  ihre  eignen  Verdienste  auch  noch  so  hoch  anschlagen  — 
waren  sich  darin  einig,  daß  von  allen  anderen  keiner  an  Themistokles 
heranreiche. 


§  4.    Der  Sieg  der  (xriechen. 

Infolge  der  Rückkehr  der  Hydarnesarmee  nach  Asien  standen  dort 
etwa  60  000  Mann  zur  Deckung  der  Küsten,  besonders  bei  Sardes,  bereit 
und  bestimmt,  nach  den  jedesmal  am  meisten  bedrohten  Punkten  abzu- 
rücken, wie  es  später  hinsichtlich  Sestos  und  Mykale  geschah.  Außerdem 
sammelten  sich  die  Überreste  der  persischen  Flotte  bei  Samos,  das  nach 
dem  gewöhnlichen  Kurs,  den  die  Schiffe  durch  die  Inseln  zu  nehmen  pflegten, 
durch  die  Griechenflotte  bei  etwaigem  Vorgehen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  zuerst  bedroht  war.  Von  der  Mardoniusarmee  sah  sich  Artabazus 
zu  einem  Winterfeldzug  gezwungen,  da  auf  die  Kunde  von  dem  Zu- 
sammenbruch der  persischen  Seeherrschaft  sich  auf  der  Chalcidice  die 
Einwohner  der  Halbinsel  Pallene  empört  hatten.  Dies  veranlaßte  auch 
das  nahe  Olynth  zu  einer  so  bedenklichen  Haltung,  daß  Artabazus 
sogleich  die  Belagerung  dieser  Stadt  begann,  deren  Einnahme  ihm  auch 
gelang,  während  er  von  Potidäa  mit  empfindlichen  Verlusten  abziehen 
mußte,  worauf  er  mit  Frühlingsanfang  wieder  zu  Mardonius  stieß. 

Mardonius  hatte  inzwischen  sein  Hauptaugenmerk  darauf  gerichtet, 
den  Persern  die  Überlegenheit  zur  See  dadurch  wieder  zu  verschaffen, 
daß  er  die  Athener  als  das  Hauptkontingent  der  Griechenflotte  durch 
wertvolle  Anerbietungen  auf  seine  Seite  zu  locken  suchte.  Da  aber  die 
Athener  seinen  Lockungen  widerstanden,  eroberte  er  zum  zweiten  Mal 
Attika  und  zwang  so  die  Athener  abermals  aus  der  Heimat  zu  flüchten. 
Im  Besitz  der  zunächst  noch  nicht  verwüsteten  Landschaft  machte  er 
noch  einen  letzten  diplomatischen  Versuch.    Als  auch  dieser  scheiterte, 
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verwüstete  er  noch  einmal  gründlich  Stadt  und  Land  und  ging  dann  auf 
die  Meldung  vom  Herannahen  der  peloponnesischen  Macht,  die  ihm  Argos 
übermittelte,  nach  dem  für  seine  Eeiterei  geeigneteren  Böotien  zurück, 
wobei  seine  Reiterei  durch  einen  Vorstoß  bis  Megara  den  Vorstoß  der 
Verbündeten  hemmte.  Hier  in  Böotien  ließ  er  die  Felder  südlich  des 
Asopus  abmähen  und  erwartete  in  der  Ebene  nördlich  dieses  Flusses 
auf  Theben  gestützt  den  Anmarsch  der  Nationalgriechen. 

Bei  letzteren  hatte  sich  inzwischen  ein  Wechsel  in  den  leitenden 
Stellen  vollzogen.  Der  spartanische  König  Kleombrotos  war  gestorben 
und  an  seine  Stelle  der  Eegent  Pausanias  getreten,  der  nach  Thucydides' 
Urteil  nur  dem  Themistokles  an  Bedeutung  nachstand.  Viel  verhängnis- 
voller war  die  Verdrängung  des  Themistokles  von  der  Leitung  des 
athenischen  Staates  und  seines  so  wichtigen  Kontingents.  Über  die  Ur- 
sache seiner  Amtsentsetzung  wissen  wir  nur,  daß  sie  von  Athen  ausgegangen 
ist,  im  übrigen  sind  wir  auf  bloße  Vermutungen  angewiesen.  Mit  ihm 
verschwindet  in  der  athenischen  Politik  der  großartige  Zug,  der  die 
athenischen  Interessen  dadurch  am  meisten  fördert,  daß  er  sie  scheinbar 
dem  Allgemeinwohl  unterordnet ;  fortan  soll  die  griechische  Gesamtmacht 
in  der  Hauptsache  Attika  schützen,  selbst  um  den  Preis  einer  Schlacht, 
deren  Ausgang  bei  der  Genialität  des  Mardonius  und  der  Vorzüglichkeit 
seiner  zahlreichen  Reiterei  äußerst  zweifelhaft  war  und  bei  ungünstigem 
Ausgang  ganz  Griechenland  ins  Verderben  reißen  mußte.  Wie  weit 
die  Athener  in  ihrem  Eigensinn  gingen,  ersieht  man  am  besten  daraus, 
daß  sie  die  Armee  unter  Pausanias  zwangen,  bis  Eleusis  ostwärts  zu 
marschieren,  um  erst  von  dort  über  den  Platää- Athenpaß  (Dryoskephalä) 
nach  Böotien  einzurücken,  statt  gleich  über  den  Platää-Megarapaß  zu 
gehen,  der  näher  war  und  zugleich  der  x\rmee  von  Anfang  an  in  der 
sogenannten  „Insel"- Position  eine  Defensivstellung  geboten  hätte,  wie 
sie  sie  brauchte  und  zuletzt  auch  beziehen  wollte,  als  es  fast  schon 
zu  spät  war.  Dieser  Richtung  der  athenischen  Politik  entspricht  auch 
das  Zusammenschrumpfen  der  griechischen  Flotte;  noch  bei  Salamis 
hatte  allein  das  athenische  Kontingent  110  Trieren  gezählt,  während 
jetzt  die  ganze  Griechenflotte  bloß  diese  Stärke  erreichte.  Richtig  ist 
ja  allerdings,  daß  auch  im  Jahr  480  Sparta  die  Kriegsführung  durch 
Athen  bestimmen  ließ,  aber  der  große  Unterschied  ist  doch,  daß  Themistokles 
Sparta  durch  das  Gewicht  seiner  Beweisgründe  gewann,  während  seine 
Nachfolger  mit  der  plumpen  Drohung  operierten,  daß  Athen,  wenn  Sparta 
sich  seinen  Weisungen  nicht  füge,  mit  Persien  abschließen  würde.  So  sah 
sich  denn  Sparta  genötigt,  in  Böotien  einzurücken.  Auch  die  griechische 
Flotte,  die  unter  dem  Oberbefehl  des  Spartanerkönigs  Leotychidas  von  Ägina 
aus  nach  Delos  vorgegangen  war,  sah  sich  durch  die  Athener  zeitweise 
recht  geschwächt,   da  diese  plötzlich  ihr  Geschwader  zurückbeorderten, 
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um  bei  der  Rettung  der  attischen  Bevölkerung  mitzuwirken,  als  diese 
zum  zweitenmal  vor  dem  Anmarsch  der  Perser  das  Land  räumen  mußte. 
Als  dann  das  athenische  Geschwader  wieder  zu  ihm  g-estoßen  war  und 
die  Samier  ihren  Anschluß  an  die  nationale  Sache  erklärt  hatten,  ging 
Leotychidas  sofort  mit  ganzer  Macht  nach  Samos  vor.  Dort  traf  er 
aber  die  persische  Flotte  nicht  mehr  an,  da  diese  auf  die  Kunde  von 
seiner  Annäherung  nach  dem  Vorgebirge  Mykale  zurückging. 

Bei  Platää  gedachte  Pausanias  in  einer  Defensivstellung,  die 
möglichst  guten  Schutz  vor  der  persischen  Eeiterei  gewährte,  den  feind- 
lichen Angriff  abzuwarten,  zumal  er  numerisch  schwächer  war.  Er  zählte 
nämlich  nur  etwa  35  000  Mann  gegen  50  000  des  Mardonius,  der  also 
seinerseits  genau  umgekehrt  handeln  mußte,  wie  Pausanias  und  mit  dem 
Angriff  zu  warten  hatte,  bis  die  Griechen  aus  ihrer  Stellung  bei  Erythrä 
am  südlichen  Kithäronabhang  wenigstens  in  das  Hügelland  südlich  von 
Asopus  hinabgestiegen  wären. 

Die  natürliche  Folge  hiervon  war,  daß  die  beiden  Heere  mehrere 
Tage  einander  abwartend  gegenüberlagen.  Endlich  ergriff  Mardonius 
die  Initiative.  Indem  er  die  Griechen  durch  seine  Reiterei  auf  einem 
Gelände  angreifen  ließ,  wo  letztere  unmöglich  einen  durchgreifenden 
Erfolg  erzielen  konnte,  gelang  es  ihm  wirklich,  den  Feind,  der  durch 
den  errungenen  Scheinsieg  über  die  gefürchtete  Hauptwaffe  der  persischen 
Armee  deren  wahren  Wert  ungenügend  einschätzte,  aus  seiner  mit 
Umsicht  gewählten  Stellung  hervorzulocken.  Sie  gingen  bis  auf  den 
Asopushügel  vor  und  dehnten  ihre  Stellung  zwischen  der  Gargaphia- 
quelle  am  Asopushügel  (rechter  Flügel)  bis  zu  dem  Wasserlauf,  aus 
dem  die  Apotripiquelle  entspringt,  aus.  Damit  begann  der  zweite  Ab- 
schnitt der  Kämpfe  bei  Platää. 

Als  Mardonius  die  Griechen  nun  soweit  hervorgelockt  hatte,  ging 
er  planmäßig  darauf  aus,  ihr  Heer  ohne  entscheidenden  Kampf  nur  durch 
Hunger  und  Durst  kampfunfähig  zu  machen.  Hierbei  machte  er  sich 
zunächst  den  Umstand  zunutze,  daß  zwischen  der  neuen  Stellung  der 
Griechen  und  den  Punkten,  an  denen  ihre  Proviantkolonnen  aus  dem 
Kithäron  heraustreten  mußten,  ein  für  die  persische  Reiterei  günstiges 
Gelände  lag.  Er  schickte  die  Reiterei  nach  dem  Dryoskephaläpaß,  wo 
sie  eine  Kolonne  von  500  Proviantwagen  erbeutete,  womit  den  Griechen 
auf  dem  Asopushügel  bedenklich  nahe  rückte  ein  furchtbarer  Feind,  der 
Hunger.  An  den  beiden  nächsten  Tagen  schnitt  dann  Mardonius  den 
Griechen  auch  die  Wasserversorgung  ab.  Am  ersten  Tag  zwang  die 
Reiterei  den  linken  Griechenflügel,  den  aus  der  Apotripiquelle  kommen- 
den Wasserlauf  preiszugeben,  sich  höher  am  Asopushügel  hinauf  nach 
dem  Androkratesheiligtum  zurückzuziehen  und  so  die  Wasserversorgung 
auf  die  eine  Gargaphiaquelle  zu  beschränken.    Am  nächsten  Tag  entriß 
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er  durch  seine  Kavallerie  dem  rechten  Griechenflügel  auch  diese  letzte 
Wasserversorgung  und  sperrte  zugleich  durch  die  Truppen  des  Artabazus 
den  Platää-Megarapaß  und  dessen  Abschneideweg,  d.  h.  den  Weg,  auf 
dem  eine  weitere  Proviantkolonne  zu  den  Griechen  ins  Lager  wollte.  — 
So  geriet  das  Heer  des  Pausanias,  durch  die  ständigen  Angriffe  der 
persischen  ßeiterei  bei  Tag  ebenfalls  hart  mitgenommen,  in  eine  fast 
verzweifelte  Lage,  die  sein  weiteres  Bleiben  in  der  Position  auf  dem 
Asopushügel  unmöglich  machte.  Da  aber  in  Anwesenheit  der  persischen 
Reiter  an  Abzug  nicht  zu  denken  war,  blieb  als  einziger  Rettungsweg 
die  Räumung  des  Asopushügels  bei  Nacht,  ein  Unternehmen,  das  bei  einer 
deprimierten  Armee  leicht  zur  Flucht  und  damit  zur  Katastrophe  führen 
konnte.  •  Aber  Pausanias  zeigte  sich  in  dieser  schwierigen  Lage  Mardonius 
als  Taktiker  ebenbürtig,  indem  er  den  Rückzug  in  einen  Angriff  auf  die 
Artabazusdivision  umwandelte,  die  ja  südwestlich  von  ihm  die  westlichen 
Kithäronpässe  sperrte.  Zu  diesem  Zweck  sollte  die  Hälfte  jedes  Flügels 
gegen  die  Artabazustruppen  abrücken  und  sie  durch  zangenförmige  Um- 
fassung isoliert  schlagen,  was  die  Befreiung  der  Proviantkolonne  im 
Kithäron  unmittelbar  zur  Folge  haben  mußte.  Die  anderen  Flügel- 
hälften sollten  zunächst  den  beiden  abmarschierenden  Kolonnen  den 
Rückzug  decken,  bis  diese  einigermaßen  weit  vorwärts  gekommen  wären, 
dann  die  Täler  sperren,  durch  die  bei  Tagesanbruch  die  persische 
Reiterei  heranrücken  mußte,  wenn  sie  auf  dem  nächsten  und  zweck- 
mäßigsten Wege  zugleich  die  Verbindung  mit  Artabazus  herstellen  und 
die  Griechen  auf  dem  Asopushügel  festnageln  wollte.  Demgemäß  wurde 
zur  bestimmten  Stunde  ohne  Unruhe  verfahren.  Die  inneren  Flügel  rückten 
gegen  Artabazus  vor,  rechts  die  Megarerkolonne,  die  beim  Heraion  eine  Rast 
einschob,  weil  sie  einen  leichteren  Anmarsch  durch  die  Ebene  hatte,  als 
die  Korintherkolonne ,  die  sich  links  von  ihr  über  die  Höhen  nach  den 
Kithäronpässen  zog.  Etwas  später  rückten  die  äußeren  Flügel,  von  denen 
sich  der  linke  auf  Befehl  des  Pausanias  an  den  rechten  in  südöstlicher  Richtung 
heranzog,  ab  und  besetzten  die  drei  in  Frage  kommenden  Täler,  —  das 
östlichste  (A6)^)  durch  die  Hauptmacht  der  Lacedämonier,  das  mittlere 
(A  5)  durch  ihre  unter  Amompharetos  stehende  Abteilung  und  die  Tegeaten, 
das  westlichste  (A4)  durch  die  Athener  und  Platäer,  —  so  rechtzeitig, 
daß  die  persische  Reiterei  gerade  nicht  mehr  durchkam.  Mardonius,  hier- 
von benachrichtigt,  erkannte  sofort  die  gefährdete  Lage  der  Artabazus- 
division und  führte  nunmehr  sein  eigenes  Fußvolk  gegen  die  die  Täler 
sperrenden  Griechen,  während  er  der  Reiterei,  die  hier  nur  hinderlich  war, 
den  Befehl  gab,  nunmehr  nordwestlich  um  die  Hügel  herum  die  Ver- 
bindung mit  Artabazus  herzustellen.  So  kam  es  zur  Entscheidungsschlacht. 


1)  Cf.  Grundys  Karte  im  JPersian  War. 
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Im  Tal  A6,  wo  Mardonius  selbst  die  Schacht  leitete,  bildeten  die 
Perser  einen  Schildwall  und  beschossen  hinter  dieser  Deckung  die  Lace- 
dämonier,  bis  diese  im  Sturmangriff  den  Schildwall  durchbrachen  und 
nach  einem  furchtbaren  Handgemenge,  in  dem  Mardonius  fiel,  schließlich 
infolge  ihrer  vorzüglichen  Schutzwaffen  und  besseren  Angriffswaffen 
(langen  Lanzen)  den  Sieg  errangen.  Im  Tal  A5  gingen  die  Leute  des 
Amompharetos  und  die  Tegeaten  auf  den  Feind  los,  der  ihren  Angriff 
mit  einem  Gegenstoß  beantwortete;  starb  auch  Amompharetos  hier 
den  Heldentod,  so  drängten  die  Seinen  doch  nach  und  nach  die  Gegner 
am  Demeterheiligtum  entlang  zum  persischen  Lager,  in  das  sie  zuerst 
eindrangen.  Im  Tal  A4  stießen  die  Athener  mit  den  Griechen,  die  auf 
persischer  Seite  fochten,  zusammen,  wobei  sich  besonders  die  Thebaner 
auszeichneten,  ohne  indes  einen  Erfolg  erzielen  zu  können.  Artabazus 
zog,  als  er  die  ihm  drohende  Gefahr  bemerkte,  seine  auf  die  Pässe  ver- 
teilten Truppen  zusammen  und  rückte  der  Korintherkolonne  entgegen. 
Aber  noch  ehe  es  hier  zum  Kampfe  kam,  bemerkte  Artabazus  von  seiner 
Hochstellung  aus  zweierlei:  die  Niederlage  des  Fußvolks  des  Mardonius 
und  das  Niederreiten  der  Megarerkolonne  durch  die  persische  Reiterei, 
die  in  der  Zwischenzeit  nordwestlich  um  die  Hügel  herumgerückt  war. 
Unter  diesen  Umständen  zog  es  Artabazus  vor,  unter  dem  Schutz  der 
Reiterei  schleunigst  den  Rückzug  anzutreten,  so  daß  weder  seine  Division 
noch  die  Korintherkolonne  an  diesem  Tag  zum  Schlagen  kam. 

Auf  dem  asiatischen  Kriegsschauplatz  entwich  die  persische  Flotte, 
nachdem  sie  ihre  besten  Schiffe,  die  der  Phöniker,  durch  Entsendung  nach 
der  Heimat  in  Sicherheit  gebracht  hatten,  nach  Mykale  und  zog  dort  die 
Schiffe  aufs  Land,  wohin  ihre  Admiräle  auch  die  in  den  nächsten  Städten 
stationierten  Landtruppen  zur  Unterstützung  holen  ließen.  Mit  ihnen 
vereint  rückten  sie  dann  gegen  das  inzwischen  ausgeschiffte  griechische 
Landungskorps  vor.  Für  den  Ausgang  des  Gefechtes  war  entscheidend  der 
Übertritt  der  Samier  und  Milesier  von  Persien  zu  den  Griechen  inmitten  des 
Kampfes,  worauf  ein  Teil  der  persischen  Streitkräfte  sich  über  die  Höhen 
von  Mykale  nach  Sardes  zurückzog,  während  der  andere  in  der  um  die  Schiffe 
aufgeführten  Pallisadenbefestigung  Zuflucht  fand,  da  die  Griechen  aus 
Furcht  vor  etwaigen  von  Sardes  her  anrückenden  Verstärkungen,  ohne 
einen  Sturm  zu  wagen,  schleunigst  auf  die  Schiffe  zurückkehrten.  Dennoch 
brachte  das  Gefecht  den  dauernden  Erfolg  mit  sich,  daß  jetzt  gleich 
Samos  auch  die  übrigen  Inseln  sich  der  nationalen  Sache  anschlössen  und 
der  Aufstand  auch  nach  dem  Hellespont  hinübergriff.  Demgemäß  nahmen, 
nachdem  die  Peloponnesier  mit  Leotychidas  heimgekehrt  waren,  an  der  den 
Krieg  abschließenden  Eroberung  des  Brückenkopfes  Sestos  Athener  und 
Inselgriechen  sowie  Hellespontier  teil.  Eine  Besatzung  sicherte  diese 
letzte  Erwerbung  dauernd,  da  die  Perser  durch  einen  zweiten  baby- 
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Ionischen  Aufstand  unter  Haz  (Tar)-zi-ia  gehindert  waren,  Sestos  zu  Hilfe 
zu  kommen. 

So  endete  —  nachdem  auch  in  Sizilien  die  Karthager  bei  Himera 
unterlegen  waren  —  der  Feldzug  des  Xerxes,  den  sein  großer  Feldherr 
Mardonius  so  umsichtig  angelegt  hatte,  mit  einem  völligen  Mißerfolg  der 
persischen  Waffen.  Nicht  an  ihren  eigenen  Fehlern  sind  die  Perser  ge- 
scheitert, sondern  an  der  Genialität  des  Themistokles,  dem  Eingreifen 
des  Boreas,  dem  Mangel  an  Schutzwaffen  für  den  Nahkampf  und  dem 
Opfermut  des  athenischen  Volkes,  das  lieber  zweimal  die  Heimat  preis- 
gab als  auf  die  Freiheit  verzichtete. 


B.   Quellenatoriß. 
§  5.    Aschylus. 

Von  der  über  unser  Thema  handelnden,  erhaltenen  Literatur 
reichen  zeitlich  an  die  Ereignisse  der  Perserkriege  am  nächsten  heran 
„die  Perser"  des  Aschylus,  die  bereits  im  Jahr  472,  also  nicht  ein  Jahr- 
zehnt nach  den  Begebenheiten,  aufgeführt  wurden.  Infolgedessen  liegt 
die  Annahme  .  nahe,  daß  in  diesem  äschyleischen  Stück  ganz  besonders 
vorzügliches  Material  zugrunde  liegt,  und  Ed.  Meyer i)  schreibt  dem- 
gemäß: „Über  die  Schlacht  bei  Salamis  haben  wir  den  völlig  authen- 
tischen, sehr  anschaulichen  Bericht  des  Aschylus".  Nicht  ganz  so  großes 
Vertrauen  bringt  ihm  Beloch^)  entgegen,  da  er  meint:  „So  klare  An- 
gaben wie  bei  Herodot  dürfen  wir  bei  Aschylus  nicht  zu  finden  erwarten; 
er  ist  eben  ein  Dichter".  Ähnlich  äußert  sich  Grundy^):  „Die  Historiker 
bedürfen  mehr  als  Aschylus  gibt".  Am  absprechendsten  aber  urteilt 
Macan^):  „Aschylus  Erzählung  ist,  obwohl  sie  von  einem  Augenzeugen 
stammt,  kein  militärischer,  noch  selbst  ein  historischer  Bericht ;  Aschylus' 
Priorität  kommt  hier  gegenüber  seiner  politischen  und  patriotischen  Ge- 
sinnung sehr  wenig  in  Betracht." 

Alle  modernen  Forscher  beschränken  also  den  etwaigen  Wert  des 
äschyleischen  Stückes  „Die  Perser"  auf  die  Verse,  die  von  den  Er- 
eignissen bei  Salamis  selbst  handeln,  da  nur  an  der  dort  ausgefochtenen 
Schlacht  der  Dichter  teilgenommen  hat.  Daran  aber  tun  sie  gut;  denn 
ein  Nachprüfen  der  übrigen  Partien  des  Dramas  lehrt,  daß  wir  hin- 
sichtlich der  Darstellung  des  Xerxeszuges  völlig  im  Dunkeln  tappen 
würden,  wenn  wir  über  diesen  Feldzug  nichts  weiter  an  Material  hätten 
als  die  Phantasieschöpfung  des  großen  Tragikers.  Dieser  Tatbestand 
aber  muß  uns,  —  wenn  wir  Aschylus  in  der  Frage,  ob  er  wirklich  das 
Miterlebte  authentisch  überliefert  hat,  völlig  gerecht  beurteilen  wollen,  — 


1)  G.  d.  A.  III  §  225  A.  —  2)  Klio  VIII  (1908)  p.  478.  —  3)  The  Great  Persian 
War  p.  396.  —  4)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  896. 
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dazu  führen,  nur  das  als  authentisch  aufzunehmen,  was  Äschylus  selbst 
gesehen  hat,  daneben  höchstens  noch,  was  er  im  Griechenlager  Tat- 
sächliches erfragen  konnte.  Dabei  ergeben  sich  dann  als  vielleicht 
authentisch  folgende  Punkte: 

1.  Die  Zahl  der  griechischen  Kriegsschiffe  bei  Salamis  betrug  310. 

2.  Die  persische  Flotte  nimmt  drei  Eeihen  tief  eine  zusammen- 
hängende Aufstellung  ein,  die  den  Griechen  das  Verlassen  der  Salamis- 
stellung ohne  Kampf  unmöglich  macht. 

3.  Die  Griechen  verlassen  Salamis  in  gehobener  Stimmung,  wobei 
der  rechte  Flügel  zuerst  ausläuft. 

4.  Die  Griechen  greifen  an,  die  Perser  nehmen  den  Angriff  an. 

5.  Der  Kampf  entbrennt  zuerst  auf  dem  phönikischen  Flügel. 

6.  Die  persische  Aufstellung  bietet  vom  Standort  des  Äschylus  den 
Anblick  eines  Stromes. 

7.  Die  Griechen  kreisen  die  Perserflotte  ein. 

8.  Der  Kampf  dauert  bis  zum  Eintritt  der  Dunkelheit. 

9.  Die  Griechen  erobern  mit  der  Flotte  ein  von  den  Persern  be- 
setztes Felsenland. 

10.  Xerxes  betrachtet  den  Verlauf  der  Schlacht  von  einem  Punkt 
des  Festlands,  der  dem  Felseneiland  nahe  liegt. 

Bei  Besprechung  der  Einzelheiten^)  werden  wir  finden,  daß  all  die 
genannten  Punkte  tatsächlich  sich  als  authentisch  erweisen  und  daß  in 
ihnen  Äschylus  als  wichtiger  Zeuge  zu  gelten  hat 2),  ohne  indes  für  uns 
eine  erschöpfend  klare  Darstellung  der  Vorgänge  zu  geben.  Damit  will 
ich  aber  natürlich  keinen  Vorwurf  gegen  Äschylus  erheben;  denn  der 
Dichter  kann  eben  nie  eine  Schlacht  darstellen,  ohne  die  Ereignisse  aus 
Mangel  an  Eaum  und  Zeit  zusammenzudrängen.  Auch  ging  das  Stück 
vor  fast  lauter  Kriegsteilnehmern  in  Szene,  die  durch  die  Lücken,  die  uns 
vorhanden  zu  sein  scheinen,  vielleicht  gar  nicht  gestört  wurden,  weil 
ihnen  der  Hergang  sowieso  klar  vor  Augen  stand. 

In  umfassendem  Maße 3)  hat  Herodot  die  Darstellung  des  Äschylus 
in  seine  eigene  Schilderung  hineingearbeitet,  wobei  er  aber  Namen  ein- 
setzte, wie  Ed.  Meyer*)  erkannt  hat.  Wo  aber  das  auch  immer  eintrat, 
—  auch  in  Diodor  findet  sich  ganz  sporadisch  die  Benutzung  des  äschy- 
leischen  Werkes,  —  müssen  wir  die  späteren  Autoren  in  äschyleische 
und  andere  Bestandteile  zerlegen  und  dürfen  wir  erstere  nur  in  rein 
äschyleischer  Fassung,  wie  sie  uns  „die  Perser"  ja  glücklicherweise  bieten, 
benutzen. 


1)  Kapitel  V.  —  2)  Cf.  Grundy,  Persian  War  p.  370.  —  3)  Cf.  Kapitel  V  §  7. 
-  4)  G.  d.  A.  III  §  225  A. 
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§  6.    Herodot. 

Während  Aschylus  in  seinem  Stück  „Die  Perser"  nur  einen  Aus- 
schnitt aus  der  Zeit  des  Xerxeszuges  gibt,  behandelt  das  nächst  älteste 
Werk,  das  erhalten  und  von  Herodot  über  ein  Menschenalter  nach  den 
Ereignissen  geschrieben  ist,  unser  Thema  zusammenhängend  in  vollem 
Umfang.  Bei  ihm  hat  sich  nun  ein  vielfacher  und  leidenschaftlicher 
Streit  über  die  Art  seines  Quellenmaterials  entsponnen,  ob  Herodot 
nämlich  nur  mündliche  Überlieferung,  nur  schriftliche  Vorlagen  oder 
beides  gemischt  verwendet  hat;  denn  von  der  Art  des  Standpunktes, 
den  ein  jeder  hierin  einnimmt,  hängt  häufig  einzig  und  allein  die  Be- 
urteilung der  Angaben  ab.  Wer  z.  B.  Zahlen  einer  mit  den  Ereignissen 
gleichzeitigen  schriftlichen  Quelle  entlehnt  annimmt,  wird  sie  natürlich 
verwerten,  wer  hingegen  sie  aus  späterer  mündlicher  Tradition  stammend 
erachtet,  wird  sie  selbstverständlich  als  wertlos  über  Bord  werfen;  ebenso 
steht  es  mit  Zeitangaben,  Führerlisten  usw. 

Am  zahlreichsten  vertreten  sind  wohl  die  Verfechter  der  Benutzung 
der  mündlichen  Tradition  durch  Herodot  unter  Ausschluß  jeder  schrift- 
lichen Quelle,  an  ihrer  Spitze  Beloch  und  Delbrück,  während  Ed.  Meyer^) 
wenigstens  für  einige  Stücke  in  Herodot  die  Entlehnung  aus  einer  Vor- 
lage als  sicher  annimmt.  Daß  dieser  Standpunkt  des  eben  zitierten 
Gelehrten  in  der  Hauptsache  richtig  ist,  läßt  sich  folgendermaßen 
belegen : 

1.  Mündliche  Überlieferung  findet  sich  in  Herodots  Büchern  VII 
bis  IX,  die  für  uns  in  Frage  kommen,  in  Hülle  und  Fülle  aber  an  Wert 
sehr  gering  2).  Für  Platää  hat  dies  Wright^)  besonders  übersichtlich  (in 
Tabellenform)  dargestellt. 

2.  Eine  schriftliche  Vorlage  läßt  sich  auf  dreierlei  Art  als  benutzt 
erweisen : 

a)  In  VII 152  schreibt  Herodot,  er  habe  sich  für  die  Abfassung 
seiner  Geschichte  als  Eichtschnur  den  Grundsatz  gewählt,  alles  ihm  Er- 
zählte auch  dann  wiederzugeben,  wenn  es  ihm  selbst  nicht  glaubwürdig 
erschien  und  dieser  Grundsatz  gelte  für  das  ganze  Werk.  Daß  nun 
wirklich  Herodot  nach  diesem  Grundsatz  seine  Geschichte  zu  schreiben 
gesucht  hat,  dafür  ließen  sich  als  Beweis  unzählige  Stellen  anführen, 
in  denen  er  wirklich  parallel  miteinander  zwei  oder  gar  noch  mehr 
Versionen  ein-  und  desselben  Vorganges  bringt  und  so  dem  Hörer,  resp. 
dem  Leser  die  Möglichkeit  an  die  Hand  gibt,  sich  sein  Urteil  über  die 
Begebenheiten  selbst  zu  bilden.  Dabei  wird  natürlich  die  Art  ihrer 
Fassung   durch  Herodot  auf  die  Beurteiler  meist  von  Einfluß  sein,  was 


1)  G.  d.  A.  III  §  143.  —  2)  Cf.  Kapitel  II— VI.  —  3)  TJie  Champaign  of  Plataia. 
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Ed.  Meyer  ^)  mit  Recht  hervorgehoben  hat.  Danehen  findet  sich  aber  ein 
ganz  entgegengesetztes  Prinzip,  das  das  dem  Autor  vorliegende  Material 
dem  Publikum  unter  Ausscheidung  der  wertlosen,  ja  teilweise  der  nicht 
ganz  wertvollen  Überlieferung  gleich  gesichtet  vorlegt  und  seine  schärfste 
Formulierung  in  1214  findet,  wo  es  heißt:  „Von  den  mannigfachen  Be- 
richten über  den  Tod  des  Cyrus  gebe  ich  nur  diesen,  weil  er  der  glaub- 
würdigste ist."  Dieses  letztere  Prinzip  nun  muß  offenbar,  da  Herodot 
selbst  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt  steht,  einem  Vorgänger 
gehören,  den  Herodot  benutzt  hat. 

b)  Ein  systematischer  Vergleich  von  Herodot  VII — IX  mit  dem  in 
Diodors  elftem  Buch  erhaltenen  Auszug  aus  der  Geschichte  des  Ephorus 
lehrt  an  einigen  Stellen  schlagend,  daß  Herodot  und  Ephorus  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle,  also  einem  Herodotvorgänger,  geschöpft  haben 
müssen.  Zum  Beweis  einige  Belegstellen,  da  die  ausführliche  Besprechung 
den  Spezialkapiteln^)  vorbehalten  ist. 

a)  In  der  Aufzählung  der  persischen  Flottenkontingente  hat  Herodot 
eine  andere  Anordnung  als  Ephorus;  daß  letzterer  aber  die  herodotische 
nicht  willkürlich  abgeändert  hat,  lehrt  ein  Vergleich  mit  Herodots 
Flottenführerverzeichnis,  das  die  ephorische  Anordnung  hinsichtlich  der 
Kyprier  einhält ;  auch  hier  hat  Ephorus  also  eine  vorherodotische  Fassung 
bewahrt^). 

(3)  Diodor  gibt  nach  Herodot  an,  daß  die  Griechen  bei  Artemisium 
solange  kämpften,  bis  sie  den  Fall  der  Thermopylenstellung  erfuhren. 
Daneben  berichtet  er  aber,  daß  die  persische  Flotte  erst  nach  der  Er- 
oberung durch  die  Perser  in  die  Gewässer  bei  Artemisium  beordert  sei. 
Eine  Erklärung  dieses  Zwiespalts  ist  nur  so  möglich:  Neben  Herodot 
benutzte  Ephorus  die  ihm  und  Herodot  gemeinsame  Vorlage,  die  das 
doppelsinnige  Wort  „xpiiraTos"  =  „in  drei  Tagen"  und  „drei  Tage  vor- 
her" enthielt.  Indem  Ephorus  nun  im  Gegensatz  zu  Herodot  die  Be- 
deutung „in  drei  Tagen"  wählte,  die  hier  völlig  verkehrt  war,  so  ergab 
die  Summe  der  Marsch-,  Rast-,  Kampftage  der  Armee  =3  +  4  +  3  (oder 
wahrscheinlicher  2)  höchstens  10  Tage,  während  die  Flotte  nach  Herodot 
und  Vorlage  volle  11  Tage  noch  in  Thermä  blieb  nach  dem  Abmarsch 
des  Xerxes  von  dort,  also  die  Flotte  unter  diesen  Umständen  tatsächlich 
erst  nach  dem  Fall  der  Thermopylen  zum  Kampf  in  den  Gewässern  bei 
Artemisium  herbeibeordert  werden  konnte^). 

y)  Bei  Mykale  läßt  Herodot  die  auf  die  dortigen  Höhen  fiüchtenden 
Perser  umkommen,  weil  dort  die  Milesier,  die  daselbst  aufgestellt  waren, 
sie  töten;  bei  Diodor  aber  retten  sich  die  Perser  über  die  Höhen  nach 
Sardes,  weil  die  Milesier  nicht  gesondert  stehen,  sondern  an  der  Schlacht 


1)  G.  d.  A.  III  §  143.  -  2)  II— VI.  —  3)  Cf.  Kap.  III  §2.-4)  Cf.  Kap.  IV  §  4. 
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selbst  teilnehmen.  Da  Herodot  diese  Darstellung  Diodors  wenigstens  in 
dem  einen  Punkt,  daß  die  unbesetzten  Höhen  den  Persern  den  Eückzug 
erlaubten,  ebenfalls  bringt,  so  muß  auch  diese  Version  vorherodotisch  sein. 

c)  Gewisse  Stücke  in  Herodot  sind  nach  den  übereinstimmenden 
Gutachten  anerkannter  Forscher  derart,  daß  sie  einer  schriftlichen  Vor- 
lage mit  Notwendigkeit  entnommen  sein  müssen,  so  z.  B.  die  Heeresliste 
der  persischen  Kriegsmacht  beim  Xerxeszug. 

Fragen  wir  uns  nun,  wen  eigentlich  Herodot  benutzt  haben  kann, 
so  muß  die  Antwort  lauten:  Dionys  von  Milet,  von  dessen  Werken  wir 
durch  Suidas  wenigstens  die  Titel  kennen: 

1.  Persische  Geschichte. 

2.  Geschichte  vom  Tod  des  Darius  an. 

3.  Erdbeschreibung^.) 

Daß  2  die  Fortsetzung  von  1  ist,  hat  meiner  Überzeugung  nach 
Lehmann-Haupt 2)  erwiesen,  und  auch  der  sehr  ins  Einzelne  gehende 
Herodotforscher  Macan  schreibt^)  in  diesem  Sinn:  „Es  ist  kaum  glaublich, 
daß  die  drei  letzten  Bücher  Herodots  all  das  wichtige  Material,  was 
ihnen  voraufgeht,  vollständig  in  sich  aufgenommen  haben",  und  „Noch 
mehr  würde  unsere  Kenntnis  bereichert  worden  sein  durch  Werke,  die 
ganz  verloren  gegangen  sind;  Dionys  von  Milet  ist  wenig  mehr  als  ein 
Name,  aber  seine  Werke  müssen  die  Grundlage  von  Herodots  letzten 
drei  Büchern  enthalten  haben  oder  noch  mehr."  Sollte  aber  selbst 
Lehmanns  Umstellung  irrtümlich  sein,  so  bliebe  neben  der  Geographie 
immer  noch  eine  persische  Geschichte  vom  Tod  des  Darius  an,  die  für 
unser  Thema,  das  mit  dem  Tod  des  Darius  einsetzt^)  vollauf  genügt. 
Jedenfalls  kann  eine  „Geschichte  vom  Tod  des  Darius  an"  nicht  mit 
dem  Tod  des  Darius  schließen,  wie  Ed.  Meyer  am  liebsten  annehmen 
möchte^).  Auch  würden  dann  ja  gerade  die  großen  Stücke ,  die  Ed. 
Meyer  ^)  beim  Xerxeszug  einer  schriftlichen  Vorlage  entnommen  sein 
läßt,  statt  auf  einen  sicher  bezeugten  Historiker,  auf  einen  völlig  un- 
bekannten zurückgeführt  werden  müssen,  was  sicherlich  auch  kein  Fort- 
schritt wäre.  Ferner  spricht  für  Lehmann-Haupts  Umstellung,  daß  das 
Herodot  entgegengesetzte  Darstellungsprinzip  sich  durch  Herodots  Schrift 
ganz  hindurchzieht  und  gerade  im  ersten  Buch  seine  schärfste  Formu- 
lierung findet:  Ganz  selbstverständlich  ist  dies   aber  einzig  und  allein 


1)  Nach  W.  Sieglin  =  den  ältesten  Stücken  in  Scylax  Periplus,  aus  der  Zeit 
um  472  stammend.  —  2)  KUo  II  1902  p.  338;  KUo  III  1903  p.  330  ff.  —  3)  Herodotus 
FZZ— IX  Tol.  II  p.  4  ff. 

4)  Alle  großartigen  Unternehmungen,  —  wie  Athosdurchstechung ,  Anlage  der 
Proviantmagazine,  Vorbereitungen  zum  Brückenbau,  Bündnis  mit  Karthago,  —  wenig- 
stens fallen  erst  in  die  Zeit  des  Xerxes. 

5)  G.  d.  A.  III  §3.-6)  G.  d.  A.  III  §  143. 
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in  dem  Fall,  wenn  Dionys  von  Milet  zwei  historische  Werke  geschrieben 
hat,  die  sich  mit  Herodots  Arbeit  decken  oder,  wie  Macan  sagt,  noch 
mehr  gaben  ^). 

§  7.    Ephorus. 

Die  Beurteilung  des  Ephorus,  der  nur  im  Auszug  in  Diodor^)  er- 
halten ist,  führt  auf  ein  heikles  Thema,  denn  über  den  Wert  der  Dar- 
stellung des  Ephorus  gehen  die  Ansichten  der  Gelehrten  weit  auseinander. 
Völlig  wertlos  ist  er  natürlich  für  alle  die,  welche  mit  Busolt^)  und 
Ed.  Meyer*)  annehmen,  daß  Ephorus  nichts  gibt  als  eine  Überarbeitung 
der  Erzählung  Herodots.  Gegen  diesen  Versuch,  die  ganze  Arbeit  des 
Ephorus  als  wertlos  hinzustellen,  hat  sich  aber  in  den  neueren  Arbeiten 
ein  heftiger  Widerspruch  geltend  gemacht,  wofür  ich  als  Belege  zunächst 
einige  Gesamturteile  bringe,  um  daran  später  Spezialfälle  anzureihen. 

Macan ^)  schreibt:  „Ephorus -Diodor  darf  nicht  zurückgewiesen 
werden  als  ein  bloßer  Vernunftglaube  von  Herodots  Ungereimtheiten. 
Er  kann  Elemente  von  unterstützenden  Quellen  enthalten"^).  Grundy') 
nennt  das  Verfahren,  die  ganze  Arbeit  des  Ephorus  als  wertlos  hinzu- 
stellen „einen  Trugschluß  einer  eminenten  Autorität".  Wright^)  be- 
zeichnet die  Ansicht,  daß  Ephorus  allein  Herodot  benutzt  hat,  als  sehr 
unhaltbar  und  die  Annahme,  daß  alle  Varianten  von  Herodot  in  seiner 
Geschichte  einfach  seine  eigenen  Erfindungen  sind,  als  sehr  inkorrekt. 
Eaase^)  urteilt:  „Auf  jeden  Fall  bietet  das  Werk  des  Ephorus  in  den 
Abweichungen  von  den  uns  vorliegenden  Quellen  entweder  seine  eigene 
Auffassung  oder  Interpretation  der  Darstellung  der  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Autoren,  die  wegen  des  Alters  ihres  Trägers  Beachtung  ver- 
dient, oder  er  benutzte  eben  Quellen,  die  uns  verloren  gegangen  sind." 
Ähnlich  schreibt  C.  F.  Lehmann-Haupt:  „Eigentlich  persische  Quellen 
fehlen  leider  gänzlich;  um  so  wertvoller  sind  die  Spuren  anderer  Dar- 
stellungen (Dionys  von  Milet),  die  sich  bei  späteren  Autoren,  deren 
Hauptquelle  ebenfalls  Herodot  gewesen  ist,  finden.  Diese  von  Herodot 
abweichenden,  aber  in  sich  verständlichen  und  unsere  Erkenntnis  be- 
reichernden Nachrichten  nicht  zu  verwerten,  weil  sie  lediglich  aus 
Herodot  herausgesponnen,  durch  günstigenfalls  richtige  Schlußfolgerungen 
ermittelt  seien,  heißt,  sich  durchweg  eines  der  wertvollsten  Korrektive 
der  mangelhaften  herodotischen  Darstellung  berauben"").    Auf  dasselbe 

1)  Wäre  dies  etwa  die  Lösung  für  Stellen,  die  Herodot  ankündigt,  ohne  sie  u 
bringen?  —  2)  Buch  XL  —  3)  Bhein.  Mus.  38  p.  627.  —  4)  G.  d.  A.  ni  §  225  A. 
5)  Eerodotus  VII— IX  vol.  II  p.  290.  —  6)  Ähnlich  p.  28.  —  7)  Persian  War  p.  370.  - 
8)  The  Champaign  of  Plataia  p.  98—101.  —  9)  Die  Schlacht  hei  Salamis  p.  17.  — 
10)  Griechische  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Chaironeia  (Gercke- Norden,  Einl.  in  die 
Altertumswissenschaft  III)  p.  83. 
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läuft  hinaus,  wenn  Bauer i)  darlegt:  „Entweder  hat  Diodor  es  verstanden, 
die  Darstellung  Herodots  mit  der  eines  anderen  Berichterstatters  so  zu 
verbinden,  daß  er  in  der  Hauptsache  diesem  anderen  folgte,  oder  aber 
er  schrieb  eine  Quelle  aus,  in  der  diese  Verschmelzung  bereits  vor- 
genommen war."  —  Hauvette^)  gibt  gleichfalls  zu,  daß  Ephorus  ganz 
neue  Tatsachen  hat  oder  wenigstens  solche,  die  nicht  der  gleichen  Quelle, 
nämlich  Herodot,  entstammen  können. 

Als  wichtige  Punkte  der  Rekonstruktion  bezeichnet  Macan^)  nun 
bei  Diodor  folgende  Punkte: 

1.  Der  gemeinsame  Angriff  auf  Sizilien  war  eine  verabredete  Be- 
wegung, nicht  zufällig. 

2.  Doriskos  erster  Treffpunkt  für  Heer  und  Flotte  auf  persischer  Seite. 

3.  Das  Schließen  der  Westenge  von  Salamis. 

4.  Die  Dienste  der  lonier  bei  Salamis  und  besonders  bei  Mykale. 

5.  Die  Originaldokumente,  die  einen  unabhängigen  Wert  haben. 

6.  Zahlen  zeigen  Herodots  Zahlen  gegenüber  gerechtfertigten  Un- 
glauben. 

7.  Richtigstellung  der  herodotischen  Chronologie. 

8.  Geschichte  des  Krieges  in  Sizilien. 

9.  Bibliographische  Notiz  über  Herodots  Werk. 

Zu  erörtern,  ob  diese  Ausführungen  Macans  in  den  Einzelheiten 
richtig  sind,  und  inwieweit  sie  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  können, 
muß  natürlich  den  Spezialkapiteln  überlassen  bleiben;  hier  soll  ja  in  der 
Hauptsache  nur  die  Beurteilung  der  Schriftsteller  durch  möglichst  viel- 
seitiges Heranziehen  der  Ansichten  moderner  Gelehrter  nach  allen  Seiten 
vorbereitet  werden.  Besonders  aber  liegt  es  gerade  in  diesem  Para- 
graphen dem  Verfasser  am  Herzen,  recht  eindringlich  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Ansicht  von  Busolt  und  Ed.  Meyer  —  die,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  auf  einer  Reihe  von  vortrefflichen,  unwiderlegbaren  Beobachtungen 
beruht  —  trotzdem  eine  irrtümliche  Verallgemeinerung  richtiger  Er- 
kenntnis ist.  Um  dies  darzutun,  mögen  hier  noch  zwei  Fälle  besonders 
besprochen  werden: 

1.  In  bezug  auf  den  ersten  Kampftag  bei  Artemisium  stimmen 
Herodot  und  Ephorus-Diodor  gar  nicht  zueinander.  Ist  hier  wirklich 
nun  der  Bericht  Herodots  allein  brauchbar,  der  des  Ephorus  aber  über 
Bord  zu  werfen?  Das  Gegenteil  ist  vielmehr  der  Fall;  denn  bei  ein- 
gehender Untersuchung  stellt  sich  heraus,  daß  der  Bericht  Herodots 
nicht    nur    ganz    indifferent    gegen    die    einfachsten   strategischen   Be- 


1)  Die  Benutzung  Herodots  nach  Ephorus  bei  Diodor  p.  291.   —  2)  H4rodote, 
Historien  des  guerres  mediques  p.  95.    —    3)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  77. 
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weggründe,  sondern  sogar  kurios  ist^),  während  Diodor  ein  glänzend 
taktisches  Motiv  hat,  das  stark  unterstützt  wird  durch  die  Tatsache, 
daß  es  dort  nur  Häfen  gibt,  die  einen  Bruchteil  der  Perser  aufnehmen 
konnten,  so  daß  die  Flotte  über  die  ganze  Länge  der  Küstenlinie  ver- 
teilt werden  mußte  2). 

2.  Ed.  Meyer^)  schreibt:  „In  seiner  Aufzählung  VII 202  hat  er 
(Herodot)  die  Periöken  vergessen,  die  Ephorus  bei  Diodor  XI 4  nach- 
trägt." Damit  aber  gibt  doch  der  Gelehrte  tatsächlich  zu,  daß  Ephorus, 
abgesehen  von  dem  Gedicht  des  Simonides  c.  11  für  die  Kämpfe  bei 
Artemisium-Thermopylä,  doch  noch  andere  Informationsquellen  als  nur 
Herodot  gehabt  hat ;  denn  wie  hätte  er  sonst  daran  gedacht,  die  Periöken 
nachzutragen  ? 

Als  Ergebnis  meiner  Untersuchungen  möchte  ich  also  nieder- 
schreiben : 

Ephorus'  Material  besteht  aus: 

1.  der  mit  Herodot  gemeinsamen,  schriftlichen  Vorlage. 

2.  den  Teilen,  die  auf  direkte  Herodotbenutzung  zurückgehen. 

3.  einer  Reihe  von  Konstruktionen  des  Ephorus. 


§  8.    Die  Nebenquellen. 

Von  ihnen  ist  Thucydides  besonders  wichtig,  da  er  einen  Brief  des 
Themistokles  an  Artaxerxes  im  Auszug  mitteilt*),  der  unser  Thema  be- 
trifft, und  da  er  eine  Charakteristik  des  Themistokles  gibt^),  die  im 
vollen  Widerspruch  mit  Herodot  steht.  Weil  sich  die  letztere  bei  der 
späteren  Besprechung  der  einzelnen  Probleme  nicht  gut  anbringen  läßt, 
möchte  ich  gleich  hier  vorausschicken,  daß  sie  meiner  Überzeugung  nach 
ein  völlig  wahrheitsgetreues,  herrliches  Denkmal  des  größten  Atheners 
bildet,  ganz  unbefleckt  von  dem  niedrigen  Haß  und  kleinlichem  Neid, 
mit  dem  Herodot  und  andere  sein  Andenken  besudelt  haben,  und  hinzu- 
fügen will  ich,  daß,  wie  wir  später  sehen  werden,  ihn  vor  Thucydides  noch 
jemand  anders  gezeichnet  hat,  Dionys  von  Milet,  der  wahrscheinlich 
viel  eher  als  Herodot  den  Ehrennamen  „Vater  der  Geschichte"  verdient. 

Die  für  uns  in  Betracht  kommende  Darstellung  des  Ktesias^)  ist 
nur  im  Auszug  des  Patriarchen  Photius  auf  uns  gekommen  und  im  Ver- 
gleich zu  Herodot  und  Ephorus  in  der  Hauptsache')  nicht  zu  gebrauchen. 
An  wertvollen  Einzelheiten  finden   sich  höchstens  vier  für  griechische 


1)  Cf.  Bury,  The  Campaign  of  Artemisium  and  Thermopylae,  Annual  of  the 
British  School  of  Athens  1895/96.  —  2)  Cf.  Grundy,  Persian  War  p.  333/4.  — 
8)  G.  d.  A.  III  §  219  A.  —  4)  I  137, 4.  —  5)  I  138,  3.  —  6)  Hepcjwdt.  —  7)  Cf.  Ed.  Meyer, 
G.  d.  ^.  III  §  4  und  Macan,  Herodotus  VU—IX  vol.  II  p.  25. 
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Vorgänge,  von  denen  sich  drei  auf  Salamis  beziehen  (110  athenische 
Schiffe;  Herakleion  an  der  engsten  Stelle  des  Ostsundes;  beim  Herakleion 
Anstalten  zur  Überführung  des  Perserheeres  nach  Salamis  hinüber), 
während  die  vierte,  fälschlich  in  die  Schlacht  von  Platää  geraten,  eine 
brauchbare  Notiz  über  die  Stärke  der  Leonidastruppen  enthält;  daneben 
kommt  er  für  den  babylonischen  Aufstand  in  Betracht. 

Von  Justins  Auszug  aus  Pompeius  Trogus  hält  Macan^)  gar  nichts. 
„Was  bei  Justin  mehr  als  bei  Herodot  und  Diodor  steht,  ist  gewiß 
falsch",  so  urteilt  er  mit  Recht.  Wrights  Vermutung 2)  „Pompeius  Trogus 
ist  möglicherweise  ein  kurzer  Auszug  aus  Herodot",  vermag  ich  in  dieser 
Allgemeinheit  nicht  zuzustimmen;  denn  Ed.  Meyer 2)  hat  bereits  erkannt, 
daß  die  Darstellung  der  Kämpfe  bei  Justin  so  gut  wie  völlig  mit 
Ephorus-Diodor  übereinstimmt.  Offenbar  hat  Pompeius  Trogus  zwischen 
Artemisium-Thermopylä  und  Salamis  die  Quelle  gewechselt.  Die  Notiz, 
daß  Xerxes  erst  nach  dem  Erfolg  bei  den  Thermopylen  das  Glück  zur 
See  bei  Artemisium  zu  versuchen  sich  entschließt,  zeigt  nämlich  seine 
Abhängigkeit  von  Ephorus-Diodor  ebenso  deutlich  an,  wie  die  Angabe 
von  der  Themistoklesinschrift  an  der  Stelle  der  Wasserversorgung  bei 
Artemisium  und  der  Deutung  des  delphischen  Orakels  durch  Themistokles 
die  von  Herodot,  da  die  letzteren  Stücke  bei  Diodor  fehlen.  Mit  Kapitel  14 
scheint  er  seine  Quelle  abermals  gewechselt  zu  haben;  denn  der  Unsinn, 
der  jetzt  bei  ihm  folgt  (Flucht  des  Mardonius  aus  der  Schlacht  bei 
Platää  und  Seeschlacht  bei  Mykale),  steht  weder  bei  Herodot  noch  Diodor. 
Vielleicht  ist  jetzt  Ktesias  benutzt;  die  Flucht  des  Mardonius  aus  der 
Schlacht  bei  Platää  ist  wenigstens  bei  diesem  Autor  zu  lesen. 

Strabo  bringt  für  unser  Thema  zwei  Angaben^),  von  denen  Macan^) 
die  erste  als  bemerkenswerte  Ergänzung  zu  Herodot  betrachtet;  die 
zweite  nennt  er  „willkommen  und  von  Wert".  Hier  sei  nur  voran- 
geschickt,  daß  ich  hinsichtlich  der  letzteren  ihm  durchaus  zustimme,  aber 
der  ersteren  nicht  recht  traue. 

Der  Wert  des  Sosylusfragments  wird  von  den  Forschern  verschieden 
beurteilt;  meine  Ansicht  über  die  uns  interessierende  Notiz,  Artemisium 
betreffend,  habe  ich  in  IV  3  ausgeführt. 

An  Biographien  haben  wir  sowohl  bei  Nepos  als  auch  bei  Plutarch 
die  des  „Themistokles"  und  des  „Aristides".  Die  Lebensbeschreibungen  des 
Nepos  schätzt  Macan^)  sehr  niedrig  ein,  da  er  meint,  Nepos  habe  kaum 
eine  autorative  Bemerkung.  Benutzt  hat  nach  ihm')  Nepos  den  Ephorus; 
hierfür   läßt   sich   aber  kein   exakter  Beweis   erbringen.     Am   ehesten 

1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  80.  —  2)  The  Campaign  of  Plataia  p.  109.  — 
3)  G.  d.  A.  III  §  219  Anm.  —  4)  C.  403  und  C.  395.  —  5)  Herodotus  VII— IX 
vol.  II  p.  94.  —  6)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  82/3.  —  7)  Cf.  Wright,  The  Campaign 
of  Plataia  p.  109. 
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lassen  sich  noch  Übereinstimmungen  zwischen  Nepos  und  Justin  ent- 
decken, so  Nepos  2,6 — 8  =  Justin  II 12,  12 — 16  und  die  Fassung  der 
Themistoklesbotschaft  nach  der  Schlacht  bei  Salamis.  Aber  viel  zu 
holen  ist  aus  diesen  Biographien  wirklich  nicht,  im  günstigsten  Fall 
drei  Notizen  aus  der  des  Themistokles,  die  aber  alle  doch  mehr  oder 
weniger  angefochten  sind^). 

Plutarchs  Schrift  „Über  Herodots  Bosheit"  wirft  Herodot  ab- 
sichtliche Geschichtsfälschungen  vor.  Seine  Angriffe  sind  von  Ed.  Meyer  2) 
mit  Ausnahme  des  einen,  der  sich  gegen  Themistokles  richtet,  mit  Recht 
als  unbegründet  zurückgewiesen:  „bewußte  Entstellung  ist  nirgends 
nachweisbar"  und  „an  Herodots  Erzählungen  übt  Plutarch  in  der  Schrift 
Herodots  Bösartigkeit  vielfach  eine  ganz  treffende  Kritik,  nur  daß  er 
dem  Autor  zuschreibt,  was  der  Charakter  der  mündlichen  Tradition  war." 

Neben  diesen  Werken  kommen  Urkunden  fast  gar  nicht  in  Betracht; 
die  wichtigste  ist  die  sogenannte  „Schlangensäule",  daneben  sind  be- 
sonders Grabepigramme  zu  nennen.  Auf  ihre  Bedeutung  werden  wir 
bei  Besprechung  der  einzelnen  Probleme  zurückkommen,  ebenso  auf  den 
Wert  des  Materials,  das  sich  auf  die  beiden  babylonischen  Aufstände 
unter  Xerxes  bezieht. 


1)  Cf.  auch  Grundy,  The  great  Persian  War  p.  370  und  Wright,  The  Campaign 
of  Plataea  p.  111.  —  2)  G.d.Ä.  III  p.  143. 


Kapitel  II. 

§  1.    Das  Yerhalten   des  Xerxes  dem  Feldzug  gegenüber  und  die 
Chronologie  der  Jahre  490—480;  Bemarat  und  die  Memoiren  des 

Bikaios. 

Über  das  Verhalten  des  Xerxes  dem  Feldzug  nach  Griechenland 
gegenüber  haben  wir  in  Herodots  Darstellung  zwei  einander  wider- 
sprechende Versionen.  Die  eine^)  läßt  den  König  zu  diesem  Krieg  durch 
seinen  Vetter  und  Schwager  Mardonius,  die  thessalischen  Aleuaden  und 
die  Pisistratiden  mit  dem  Seher  Onomakritos  veranlaßt  und,  als  er  auf 
die  Warnungen  seines  Oheims  Artabanus  hin  doch  wieder  abspringt, 
durch  die  Drohungen  heiliger  Träume  geradezu  gezwungen  werden; 
nach  der  anderen i)  denkt  Xerxes  gar  nicht  daran,  den  von  seinem 
Vater  Darius  längst  geplanten  und  seit  Jahren  vorbereiteten  Feldzug 
aufzugeben,  sondern  er  will  ihn  nur  hinter  die  Niederwerfnng  des  im 
Aufruhr  befindlichen  Ägypten  schalten,  während  Darius  beide  parallel 
führen  wollte.  —  Daß  dem  wirklich  so  ist,  zeigt  die  Stellung  des  „so- 
gleich" in  c.  5  bei  „zu  Felde  zu  ziehen"  und  nicht  zwischen  „keineswegs" 
und  „bereit",  also  kann  der  Sinn  des  fraglichen  Satzes  nur  dieser  sein: 
„Die  Operationen  gegen  Griechenland  sogleich  zu  eröffnen,  war  Xerxes 
keineswegs  bereit,  hingegen  die  gegen  Ägypten  sofort",  wozu,  wenn  wir 
die  bei  Herodot  zuzweit  stehende  Version  ausschalten,  auch  die  dann 
in  c.  20  direkt  anschließende  Begründung  stimmt:  „denn  nach  der  Unter- 
werfung Ägyptens  rüstete  er  noch  vier  volle  Jahre,  im  fünften  aber 
zog  er  mit  ungeheurer  Macht  zu  Felde".  Mithin  sind  wir  durchaus 
berechtigt  in  c.  5  einen  Einschnitt  zu  machen  und  zwei  Versionen 
zu  unterscheiden;  es  fragt  sich  bloß,  welche  von  beiden  die  glaub- 
würdigere ist. 

Allgemein  anerkannt  ist,  daß  die  Reden,  die  den  Haupt- 
bestandteil von  c.  5   Schluß — 19  ausmachen,  Herodots  freie  Schöpfung 

1)  VII  5  Mitte— 19.  —  2)  VIT  1—5  A. 
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sind^).  Hauvette^)  nennt  diese  Verhandlungen  sehr  mit  Recht  „ein 
Drama  am  Hof  zu  Susa"  und  in  gleicher  Weise  urteilt  Bury^),  der 
den  Kontrast  zwischen  Mardonius  und  Artabanus  sowie  die  heiligen 
Träume  nicht  als  historisch,  sondern  als  dramatische  Einleitung  erklärt. 
Auch  Duncker^)  wendet  sich  gegen  die  in  c.  5  Schluß  — 19  gegebene 
Version,  indem  er  schreibt:  „Es  bedurfte  des  Drängens  der  Prätendenten 
von  Athen  und  Sparta,  der  Aufforderung  der  Dynasten  Thessaliens  nicht, 
um  den  jungen  Gebieter  der  Perser  zur  Wiederaufnahme  des  Angriffs- 
kriegs gegen  Hellas  zu  bestimmen".  Diese  Fassung  bietet  aber  noch 
weitere  Angriffspunkte.  Sicher  gleichfalls  falsch  ist  nämlich  der  Stamm- 
baum, der  Xerxes  von  Herodot  in  c.  11  in  den  Mund  gelegt  ist,  wonach 
seine  direkten  Vorfahren  Darius,  Hystaspes,  Arsames,  Ariaramnes,  Teispes, 
Kyros,  Kambyses,  Teispes,  Achamenes  gewesen  sein  sollen;  denn  Darius 
gibt  in  der  von  ihm  selbst  verfaßten  Behistuninschrift  einen  anderen, 
um  drei  Namen  kürzeren  Stammbaum,  nämlich:  „Mein  Vater  ist  Hystaspes, 
des  Hystaspes  Vater  war  Ärsames,  d£S  Arsames  Vater  war  Ariaramnes, 
des  Ariaramnes  Vater  war  Teispes,  des  Teispes  war  Achamenes",  und 
wenn  einer,  so  mußte  es  Darius  wissen,  —  denn  mag  es  sich  auch  mit 
Achamenes  verhalten,  wie  es  will,  so  ist  doch  Teispes,  auf  den  es  im 
Folgenden  besonders  ankommt,  eine  im  Kyros -Cylinder  historisch  be- 
glaubigte Gestalt.  Herodot  hat  eben  hier  zwei  Zweige  des  persischen 
Herrscherhauses,  das  sich  nach  Teispes  in  zwei  Linien  spaltete,  inein- 
ander geschoben,  aber  auch  das  nicht  einmal  vollständig,  wie  nach- 
stehendes Schema  zeigt 5): 

Achamenes 
Theispes 


Kyros  I.  Ariaramnes 

Kambyses  I.  Arsames 

Kyros  II.  Hystaspes 

I  I 

Kambyses  II.  Darius. 

Schließlich  finden  wir  in  c.  7  die  chronologische  Angabe,  daß  Xerxes 
im  Jahr  nach  dem  Tod  des  Darius  die  aufständischen  Ägypter  wieder 
unterworfen  haben  soll.  Diese  Zeitbestimmung  steht  nun,  da  Darius  im 
Jahr  485/4  starb ^),  sie  selbst  also  ins  Jahr  484/3  gehören  würde,  — 
so  Busolt')  und  Ed.  Meyer^),  —  in  unauslöschlichem  Widerspruch  mit 
der  Chronologie  der  ersten  Version,  die  folgende  Zeittafel  enthält: 


1)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §  144.  —  2)  Herodote  p.  280.  —  3)  Historie  of 
Greece  p.  266.  —  4)  G.  G.  VII  p.  194.  —  5)  Klargestellt  von  G.  F.  Lebmann-Haupt, 
Klio  VII  1908  p.  493flF.  —  6)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.d.Ä.  ITI  §  196.  —  7)  Die  Lace- 
(Zämomer  p.  349.  —  8)  G.  d.  A.  Ill  %  205 
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489/8 
Drei  Jahre  dauernde  Eüstungen  des  Darius  =  <j  488/7 

487/6 

Im  vierten  Jahr  Aufstand  der  Ägypter  =  486/5 
Im  folgenden  Jahr  Tod  des  Darius  (36  Jahre  König)  =  485/4 

(  484/3 

Vier  volle  Jahre  lang  Eüstungen  des  Xerxes  gegen  )  483/2 

Griechenland  )  482/1 

481/0 
Im  fünften  Jahr  Beginn  des  Feldzugs  =  480/79 

Die  Zeittafel  in  sich  leidet  an  keinem  Widerspruch,  aber  berechtigt 
wäre  der  Ausdruck  „Xerxes  rüstete  vier  volle  Jahre  gegen  Griechenland" 
doch  nur,  wenn  die  Unterwerfung  der  aufständigen  Ägypter  in  das 
Todesjahr  des  Darius  485/4  nach  dessen  Tod  fiele  (cf.  Busolt^)  und 
Hauvette^)).  Wir  haben  uns  also  zu  entscheiden,  ob  richtig  ist:  485/4 
Tod  des  Darius,  484/3  Niederwerfung  des  ägyptischen  Aufstands  und 
nur  dreijährige  Rüstungen  =  483/2,  482/1  und  481/0  oder:  485/4  Tod 
des  Darius  sowie  Niederwerfung  des  ägyptischen  Aufstands  und  vier 
volle  Eüstungsjahre  =  484/3,  483/2,  482/1  und  481/0. 

Für  die  erstere  Annahme  scheint  Diodor^)  zu  sprechen,  da  er  nur 
von  dreijährigen  Vorbereitungen  spricht.  Diese  Abweichung  ist  indessen 
nur  scheinbar;  denn  Herodot  rechnet  den  Beginn  des  Feldzugs  erst  von 
Sardes  an,  von  wo  Xerxes  im  fünften  Jahr  aufbricht  (Frühjahr  480), 
während  Diodor*)  den  Kriegsbeginn  von  Susa  aus,  also  481/0  an,  rechnet, 
wodurch  sich  die  Differenz  völlig  erklärt.  Als  verstärkendes  Moment 
kommt  meiner  Überzeugung  nach  die  Tatsache  hinzu,  daß  Eusebius  die 
Wiederunterwerfung  der  Ägypter  ins  Jahr  485/4  setzt;  er  kommt  also 
mit  unserer  Zeittafel  nicht  in  Widerspruch,  so  daß  sie  mit  Recht  vom 
Frühling  des  Jahres  484  bis  Frühling  des  Jahres  480  vier  volle  Jahre 
rechnen  kann,  was  auch  Busolt^)  als  richtig  anerkannt  hat.  Also,  auch 
in  dieser  Hinsicht  ist  die  Version  c.  5  Schluß — 19  falsch,  zumal  auch 
etwaige  Bedenken  über  die  gar  zu  lange  Dauer  der  persischen  Rüstungen 
durch  die  Ausführungen  Lehmann-Haupts^)  inzwischen  eine  Erklärung 
gefunden  haben;  der  Gelehrte  hat  nämlich  überzeugend  nachgewiesen, 
daß  unter  Xerxes,  weil  er  der  Personalunion  zwischen  Persien  und  Baby- 
lonien  ein  Ende  machte'),  zwei  Usurpatoren  sich  in  Babylon  erhoben: 


1)  Cf.  Busolt,  G.  G.  II  p.  632  Anm.  3.  —  2)  Eerodote  p.  299.  —  3)  XI  2,  1.  — 
4)  XI  2,  8.  —  5)  G.  G.  II  p.  632  Anm.  3.  —  6)  Xerxes  und  die  Babylonier,  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  1900  p.  960f.  —  7)  So  auch  Ed.  Meyer,  Forschungen 
II  p.  477  und  Winckler,  Das  alte  Westasien,  Hclmolts  Weltgeschichte  11,  p.  144. 
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1.  Samas-irba  (Urkunde  vom  22./7.  seines  Antrittsjahres,  wohl 
=  8.  November  484), 

2.  Haz  (Tar)-zi-ia  (Urkunde  vom  1 1./8.  seines  ersten  Regier ungs Jahres), 
von  denen  wir  hier  nur  mit  dem  ersteren  zu  tun  haben.  Mit  ihm  hat 
es  folgende  Bewandtnis:  Xerxes,  in  seiner  ersten  Urkunde  noch  „König 
von  Babylon,  König  der  Länder"  hatte  am  Akitufest  des  Jahres  484, 
statt  durch  Ergreifen  der  Hände  der  Belsstatue  in  Babylon  das  baby- 
lonische Königtum  rite  zu  erwerben,  durch  Voranstellen  des  Titels 
„König  der  Perser  und  Meder"  sein  achämenidisch-iranisches  Königtum 
betont,  die  Mysterien  des  toten  Bei  und  Babylon  entweiht,  was  den 
Aufstand  der  Babylonier^)  unter  Samas-irba  zur  Folge  hatte.  Der  Auf- 
stand wurde  allerdings  durch  Megabyzos  niedergeschlagen,  aber  sicher 
ist  dieser  erste  babylonische  Aufstand  mit  Lehmann-Haupt  neben  der 
ägyptischen  Erhebung  als  Verzögerung  und  Unterbrechung  der  persischen 
Rüstungen  gegen  Griechenland  in  Betracht  zu  ziehen 2). 

Infolgedessen  drängt  sich  uns  die  interessante  Beobachtung  auf, 
daß  in  der  einen  Version  gute  Überlieferung  und  gute  Chronologie  zu- 
sammenfallen, während  in  der  anderen  beide  nichts  taugen^).  Da  aber 
eine  gute  Chronologie  vorliegt,  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  Herodot 
hier  einen  Vorgänger  benutzt,  wobei  in  unsrem  Fall  in  erster  Linie 
Dionys  von  Milet,  der  diese  Zeit  ja  schon  beschrieb,  in  Betracht  käme. 
Folglich  ist  in  der  guten  Version  die  Benutzung  einer  schriftlichen  Quelle 
durch  Herodot,  wenn  auch  nicht  unbedingt  zu  erweisen,  so  doch  höchst 
wahrscheinlich. 

Bisher  schieden  wir  VII 1—20  in  zwei  Versionen,  zu  deren  einer, 
—  wenn  wir  von  den  Phrasen  Herodots  in  c.  20  Schluß  über  die  Größe 
der  von  Xerxes  aufgebotenen  Macht  absehen,  —  wir  c.  1 — 5  Anf.  und 
c.  20  rechneten.  In  ihnen  nun  ist  c.  3,  welches  das  Eingreifen  Demarats 
in  die  Thronfolge  Persiens  behandelt,  von  den  übrigen  dadurch  ver- 
schieden, daß  es  eine  auch  nach  Herodot  ganz  unwesentliche  Sache  breit 
ausführt,  —  während  die  anderen  wesentliche  Vorgänge  so  knapp  wie 
möglich  bringen;  auch  zeigt  die  Art,  wie  die  fragliche  Erzählung  ein- 
geführt wird  („wie  die  Rede  geht"^))  ihren  andersartigen  Charakter  an, 
und  zwar  schließe  ich  aus  dem  zitierten  Abdruck,  daß  es  sich  um 
mündliche  Überlieferung  handelt,  sei  es  aus  dem  Hause  der  Nachkommen 
Demarats,  wie  Ed.  Meyer ^)  annimmt,  oder  anders  woher.  Wer  aber  diese 
Ansicht  vertritt,  sieht  sich  in  scharfer  Weise  von  Trautwein«)  angegriffen, 
der  folgendes  ausführt:  „Wir  haben  bereits  dargelegt,  daß  es  reine,  auf 


1)  Ktesias  bei  Photius  §  21.  —  2)  Vgl.  schon  Th.  Noeldeke,  Aufsätze  zur  iranischen 
Geschichte  p.  42 f.  —  3)  Cf.  auch  VVecklein,  Über  die  Tradition  der  Ferserkriege  p.  247/8. 
_  4)  (5)c  ^  9(£tic  fjLiv  exei.  —  5)  G.d.A.  III  §  143.  —  6)  Memoiren  des  Dikaios  p.  545. 
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merkwürdiger  Verblendung  beruhende  Willkür  ist,  wenn  man  aus  Worten 
wie  cpavat,  und  ^sysiv,  die  ebensogut  vom  mündlicben  Erzählen  wie 
vom  Erzählen  des  Schriftstellers  gebraucht  werden  können  und  von 
Herodot  gebraucht  sind,  einen  Schluß  auf  die  Art  der  vorliegenden 
Quelle  sich  gestattet".  Trotzdem  glaubt  Trautwein  den  Ursprung  unseres 
Demaratkapitals  mit  Sicherheit  feststellen  zu  können:  Es  entstammt 
den  Memoiren  des  Dikaios;  denn  unserem  Abschnitt  wie  dem  Kapitel, 
das  nach  Trautwein  mit  Sicherheit  einer  Schrift  des  Dikaios  angehört, 
nämlich  VIII,  65,  sei  gemeinsam  der  Name  Demarat^).  Dieser  kühnen 
Hypothese  von  den  „Memoiren  des  Dikaios"  machte  Hauvette^)  mit  Eecht 
den  Garaus,  indem  er  sehr  geschickt  ihren  Ausgangspunkt  angriff. 

Trautwein  war,  wie  schon  gesagt  ist,  ausgegangen  von  VIII 65, 
wo  es  heißt:  „es  erzählte  aber  Dikaios,  des  Theokydes  Sohn,  aus  Athen" 3) 
und  hatte  diese  Stelle  mit  zwei  anderen  zusammengestellt,  wo  Leute 
genannt  wurden,  die  sicher  geschriebene  Werke  hinterlassen  haben, 
nämlich  Aristeas  von  Prokonnesos  und  Hekatäus  von  Milet,  und  wo  die 
Stellen  genau  so  anfangen,  wie  die  in  VIII 65*).  Demgegenüber  machte 
Hauvette  darauf  aufmerksam,  daß  es  gar  nicht  auf  diesen  Anfang  an- 
käme, sondern  auf  das  Folgende^),  was  an  der  Dikaiosstelle  vollständig 
fehlt.  Es  bleibt  also  nach  Hauvette  für  die  Fixierung  der  Schrift  des 
Dikaios  bloß  ein  Wort^)  übrig,  von  dem,  wie  wir  sahen,  Trautwein  selbst 
gesagt  hat,  daß  nur  auf  merkwürdiger  Verblendung  beruhende  Willkür 
aus  diesem  Wort  sich  einen  Schluß  auf  die  Art  der  verwendeten  Quelle 
gestattet.  Jedoch  können  wir,  auf  Trautwein  selbst  fußend,  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Er  sagt  nämlich^)  von  einem  anderen  Kapitel: 
„Herodot  muß  dieses  Kapitel  entweder,  wenn  er  sie^)  mündlich  über- 
kommen hat,  von  einem  besonders  guten  Gewährsmann  gehört,  oder  aber 
er  muß  sie  aus  einem  Buch  geschöpft  haben.  Da  er  uns  in  ersterem 
Fall  sicherlich  seine  Quelle  angeben  würde,  bleibt  nur  die  zweite  Mög- 
lichkeit, daß  ihm  eine  Schrift  vorgelegen  hat".  Also  danach  ist,  wenn 
Herodot  seine  Quelle  mit  Namen  nennt,  —  ohne  daß  zugleich  von  dem 
Vorhandensein  eines  Werkes  die  Eede  ist,  —  die  Quelle  mündlichen  Ur- 
sprungs. Wenden  wir  das  Prinzip  an,  so  beruht  das  dem  Inhalt  nach 
wertlose  Dikaioskapitel  also  auf  mündlicher  Überlieferung  des  Dikaios, 
c.  3  auf  der  Fama,  folglich  beide  nicht  auf  Memoiren,  eine  Ansicht,  die 
auch  Ed.  Meyer '^)  vertritt. 

Wenn  es  nun  nie  Memoiren  des  Dikaios  gegeben  hat^°),  so  fragt  es 


1)  Trautwein,  D.  M.  d.  D.  p.  533.  —  2)  Herodote  p.  177/8.  —  3)  e<pTi  8e  AixaTos 
6  0£oxu8£oc,  avTjp  'AÖTfjvaTof.,  —  4)  Für  diesen  VI  137,  für  jenen  IV  13.  —  5)  Tioifcov  eJiea 
in  IV  13  und  ev  ToTai  ^oyoiai  Xeycov  für  VI  137.  —  6)  cpdivai.  —  7)  Memoiren  des  Dikaios 
p.  554/5.  —  8)  Diese  Nachricht.  —  9)  G.  d.  Ä.  III  §  143  Anm.  —  10)  Anderer  Meinung 
D.  Mülder,  Die  Demaratosschrift  des  Dikaios,  Klio  XIII  (1913)  S.  39  ff. 
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sich  jetzt,  welchen  Wert  die  Demaratstellen  haben  und  welchen  Ur- 
sprungs sie  sind.  Von  ihnen  enthalten  VII,  101—4,  VII,  209,  VII,  234—237 
nur  Gespräche  zwischen  Xerxes  und  Demarat.  Dieser  Umstand  muß  uns 
stutzig  machen,  da  wir  doch  bei  dem  Abschnitt  c.  5  Schluß — 19  gesehen 
haben,  daß  die  von  Herodot  verfaßten  Eeden  ohne  jeden  historischen 
Wert  sind.  Außerdem  ist  Demarat  in  diesen  auf  europäischem  Boden 
spielenden  Eeden  genau  derselbe  Besserwisser,  wie  Artabanus  in  den 
nach  Asien  verlegten ;  nur  der  Name  mußte  wechseln  mit  dem  Helles- 
pontübergang ,  —  weil  Artabanus  in  Asien  zurückblieb,  —  und  er  hat 
gewechselt.  Und  der  Inhalt  der  Eeden  ?  Sie  enthalten  teilweise  den  Preis 
der  spartanischen  Kriegszucht  und  Tapferkeit^),  der  damals  allen  Griechen 
ohne  Ausnahme  geläufig  war,  teilweise  sicher  falsche  Angaben,  — 
wie  die  8000  spartiatischen  Krieger,  das  Millionenheer  des  Xerxes^),  — 
und  aus  späterer  Zeit  hierher  gezogen  die  Übertragung  der  Besetzung 
Kytheras^),  so  daß  wir  schon  deshalb  das  Haus  der  Nachkommen  Demarats 
schwerlich  als  ürsprungsort  der  behandelten  Stücke  annehmen  können. 
In  dieser  Anschauung  werden  wir  bestärkt,  wenn  wir  uns  einmal  die 
Charakterzeichnung  Demarats  näher  ansehen:  Er  hindert  Kleomenes  an 
einem  Sieg  über  die  Athener  im  offenen  Felde,  was  Sparta  zu  einer 
Änderung  im  Oberbefehl  nötigt^);  als  Kleomenes  zu  Heil  und  Frommen 
von  ganz  Griechenland  in  Ägina  ist,  verleumdet  ihn  Demarat,  —  nicht 
zum  Nutzen  der  Ägineten,  sondern  aus  Haß  und  Neid^);  er  entführt 
seinem  Verwandten  Leotychidas  die  offiziell  verlobte  Braut  und  heiratet 
sie  ihm  vor  der  Hochzeit  weg^),  er  wird  von  Xerxes  nicht  ernst  ge- 
nommen'');  Achämenes  zeiht  ihn  des  Neides  und  Verrats^);  Demarat 
schickt  ein  Schreiben  über  die  Größe  der  persischen  Macht  nach  Sparta 
aus  Schadenfreude,  während  er  andererseits  seinen  Gastfreund  Xerxes 
verrät^). 

Das  Bild  Demarats  ist  hier  also  in  den  düstersten  Farben  gehalten; 
es  wird  daher  sicher  nicht  von  seinen  Nachkommen  stammen,  eher  von 
der  Seite  des  Kleomenes,  dessen  Tochter  Gorgo  in  VII,  239  die  Haupt- 
rolle spielt.  Noch  viel  wichtiger  aber  ist  für  uns  die  Feststellung,  daß 
wir  ohne  Gefährdung  der  Darstellung  die  für  unser  Thema  in  Betracht 
kommenden  Demaratkapitel  als  wertlos  über  Bord  werfen  können,  zumal 
Ed.  Meyer ^°)  und  Wecklein  ^i)  auch  über  das  Kapitel,  von  dem  wir  aus- 
gingen, mit  Eecht  das  gleiche  Urteil  gefällt  haben. 


1)  VII 101—104  u.  209.  —  2)  VII 103  u.  234.  —  3)  Cf.  Busolt,  G.  G.  II  p.  6882, 
Grundy,  Persian  War  p.  345  und  Wecklein,  Über  die  Tradition  der  Perserkriege 
p.  247/8.  —  4)  H.  V  75.  —  5)  H.  VI  61.  —  6)  Herodot  VI  65.  —  7)  Herodot  VII 
105  u.  209,  —  8)  VII  236  —  9)  VII  239.  —  10)  G.  d.  A.  III  §  196  Anm.  —  11)  Über 
die  Tradition  der  Perserkriege  p,  278/9. 
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§  2.    Die  Vorbereitungen  Persiens  zum  Krieg. 

a)  Die  Vertretung  des  Herrschers  im  Reich  während  seiner  Teil- 
nahme am  Feldzug.  —  Schon  Darius  hatte,  um  den  Krieg  gegen  Griechen- 
land persönlich  zu  leiten,  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  von  Asien 
Xerxes  zum  Vertreter  der  Eeichsgewalt  bestellt.  Zu  dieser  Tatsache 
bemerkt  Hauvette^):  „Der  alte  Darius  tat  recht  daran,  sich  einen  Nach- 
folger zu  setzen;  der  im  besten  Mannesalter  stehende  (beim  Skythenzug) 
brauchte  es  nicht".  Dieser  Auffassung  steht  aber  meiner  Ansicht  nach 
entgegen  die  Bemerkung  Herodots  in  VII,  2:  „Der  Herrscher  muß  nach 
persischem  Gesetz  zunächst  den  Nachfolger  ernennen  und  erst  dann  darf 
er  in  den  Krieg  ziehen"  2).  Dem  entspricht  es,  daß  auch  der  jugendliche 
Xerxes  vor  seinem  Übergang  nach  Europa  seinem  Oheim  Artabanus  das 
Abzeichen  des  Herrschers  übergibt 2),  ferner  daß  Cyrus  vor  Überschreiten 
der  persischen  Grenze  und  seinem  Zug  ins  Massagetenland  den  Kambyses 
als  Stellvertreter  und  etwaigen  Nachfolger  nach  Persien  zurückgeschickt^). 
Bei  Darius'  Skythenzug  ist  allerdings  der  Name  des  Reichsverwesers 
nicht  überliefert,  aber  wichtiger  als  dieser  ex  si^en^io-Schluß  des  Gelehrten 
Hauvette  ist  das  Benehmen  des  Darius,  der  den  Griechen  befiehlt,  nach 
einer  gewissen  Anzahl  von  Tagen  die  Donaubrücke  abzubrechen,  nach 
Hause  zu  fahren  und  ihn  mit  seinem  Heer  als  verloren  zu  betrachten^): 
So  kann  meiner  Überzeugung  nach  ein  verständiger  Herrscher  —  und 
das  ist  Ja  Darius  nach  allgemeinem  Urteil  gewesen  —  nur  handeln,  wenn 
er  sein  Haus  bestellt  hat.  Es  wird  daher  die  bei  Herodot  stehende 
Erklärung  der  Stellvertreter-Ernennung  gegen  Hauvettes  Auslegung  als 
richtig  beizubehalten  sein.  Xerxes  hat  dann,  wie  schon  bemerkt,  das 
Beispiel  seines  Vaters  nachgeahmt. 

b)  Das  Bündnis  des  Xerxes  mit  Karthago.  —  Diodor^)  berichtet: 
Xerxes  habe  mit  Karthago  einen  gemeinsamen  Angriff  auf  die  griechische 
Welt  verabredet,  um  die  Griechen  im  Mutterland  und  die  in  Sizilien 
und  Italien  an  gegenseitiger  Unterstützung  zu  hindern.  Ephorus^)  hat 
die  gleiche  Angabe,  aber  in  etwas  anderer  Fassung.  Gegen  ihren  Wert 
verhalten  sich  ablehnend  Duncker«)  und  Hauvette»),  als  historisch  er- 
achten sie  Busolti«),  Ed.  Meyer"),  Meltzer^^),  Lehmann-Haupt ^^^^  Munro^*), 


1)  JScrodote,  Historien  des  guerres  mediques  p.  279.  —  2)  Sei  [jliv  d;:o8£|avTa  ßaadea 
xaTToc  Tov  Il£paeo)v  v6[jiov  oötw  aTpaireusa&ai.  —  3)  Herodot  VII  52.  —  4)  Herodot 
I  208.  —  5)  Herodot  IV  98.  —  6)  XI  1,  4  u.  5.  —  7)  FEG.  I  fr.  11.  —  8)  Griech. 
Gesch.  VII  p.  381 1.  —  9)  Herodote,  Historien  des  guerres  mediques  p.  338/9.  — 
10)  Griech.  Gesch.  II  p.  788.  —  U)  G.  d.  A.  III  §  206.  —  12;  Geschichte  der  Karthager 
I  p.  214.  —  13)  Griech.  Gesch.  bis  zur  Schlacht  von  Chaironeia  (Gercke-Norden,  Einl. 
in  die  Altertumswissenschaft  III)  p.  30.   —    14)  Der  Feldzug  des  Xerxes  p.  301. 
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Buryi)  und  Macan^),  während  Grundy^)  sich  dahin  ausspricht,  daß  die 
Angabe  viel  eher  wahrscheinlich  ist  als  nicht  und  wohl  bezweifelt,  aber 
nicht  widerlegt  werden  kann;  auch  ich  sehe  keinen  Grund  zum  Zweifel. 
Das  Bündnis  ist  so  zweckmäßig  wie  nur  möglich ;  beseitigte  es  doch  bei 
günstigem  Ausgang  vermutlich  den  politischen  Einfluß  der  Griechenwelt 
für  immer. 

c)  Die  Wirkung  der  persischen  Diplomatie  in  Griechenland.  —  Als 
Xerxes  481  nach  Sardes  kam,  schickte  er  von  dort  aus  Gesandte  nach 
Griechenland^),  um  noch  einmal  kurz  vor  der  Entscheidung  festzustellen, 
welche  Völkerschaften  daselbst  jetzt,  wo  Persien  entschieden  Ernst  machte, 
die  nationale  Sache  als  hoffnungslos  aufgeben  und  sich  auf  die  Seite  der 
Übermacht  schlagen  wollten.  Über  den  Erfolg  der  Sendung  haben  wir 
zwei  verschiedene  Fassungen,  die  eine  bei  Herodot^),  die  andere  bei 
Diodor^).  Beide  Versionen  geben  die  gleichen  Namen:  Thessaler,  Doloper, 
Änianen,  Perrhäber,  Lokrer,  Magneten,  Malier,  phtiotische  Achäer,  The- 
baner  und  die  übrigen  Böoter  außer  den  Thespiern  und  Platäern,  aber 
mit  einem  Zeitunterschied;  denn  Herodot  läßt  Xerxes  die  Unterwerfung 
der  obengenannten  Völkerschaften  gleichzeitig  erfahren  und  zwar  erst  in 
Thermä,  während  das  Heer  schon  die  Gebirgswege  gangbar  zu  machen 
sucht,  Diodor  hingegen  gibt  an,  daß  sich  zwar  ein  Teil  von  ihnen  —  ganz, 
wie  es  bei  Herodot  steht  —  erst  nach  der  Eäumung  der  Tempestellung 
durch  die  Griechen,  der  andere  aber  von  vornherein  dem  Weltreich  an- 
geschlossen habe,  und  daß  die  Tempestellung  gerade,  weil  diese  Stämme 
sich  trotz  aller  Bemühungen  des  Themistokles  und  seines  lakedämonischen 
Mitfeldherrn  nicht  für  die  nationale  Sache  gewinnen  ließen,  von  den 
Griechen  als  unhaltbar  aufgegeben  werden  mußte. 

Die  Frage,  ob  hier  Herodot  oder  Diodor  recht  hat,  ist,  da  die 
völlige  Gleichheit  der  zitierten  Namen  auf  die  Benutzung  ein  und  der- 
selben Quelle  unzweifelhaft  hinweist,  sehr  bedeutsam  für  die  Entscheidung, 
ob  Diodor  Herodots  Werk  zu  Grunde  gelegt  hat  oder  ob  beide  den 
gleichen  Vorgänger  ausgeschrieben  haben  und  Herodot  aus  Bequemlichkeit 
oder  anderen  Gründen  die  zeitlich  auseinanderliegenden  Anschlüsse  an 
Persien  zusammengefaßt  hat.  Bauer'')  hat  sich  für  die  erstere  Annahme 
entschieden,  weil  er  überzeugt  ist,  daß  das  Folgende  aus  Herodot  stammt, 
was  abgesehen  davon,  daß  wir  seine  Überzeugung  als  völlig  in  die  Irre 
gehend  erkennen  werden,  doch  gar  kein  Beweis  dafür  ist,  daß  auch  das 
Vorangehende  aus  Herodot  stammt;  vielmehr  führt  zu  dem  ganz  ent- 
gegengesetzten Schluß   folgende  Erwägung:   Nach  Bursian^)  bildet  die 

1)  Histori/  of  GreeJc  p.  301.  —  2)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  66/7.  — 
3)  PersianWar  p.  301.  —  4)  Herodot  VII  32.  —  5)  VII 131/2.  —  6)  XI  3,  1  u.  2.  — 
7)  Die  Benutzung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor,  Jahrb.  f.  Mass.  Philologie 
1878/9,  Suppl.-Bd.  —  8)  Geographie  von  Griechenland  I  p.  60/1. 
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Stadt  Gonnus  im  Gebiet  der  Perrliäber  den  Schlüssel  zur  Tempestellung. 
Wie  kann  nun  Xerxes  bereits  nach  Herodot^)  vor  der  Unterwerfung  dieses 
in  der  Liste  mitgenannten  Volkes  wissen,  daß  der  Weg  über  Gonnus  für 
sein  Heer  der  sicherste  ist  ?  Die  Erklärung  dieses  Bedenkens  ist  nur  auf 
die  Art  möglich,  daß,  da  nach  Herodots  Fassung  Xerxes  dies  unmöglich 
wissen  konnte,  eben  Diodors  Fassung  die  richtige  ist:  Nach  ihr  konnte 
der  König  allerdings  mit  Sicherheit  darauf  rechnen,  daß  der  Gonnuspaß 
von  Feinden  frei  war,  weil  nach  dieser  Version  die  Perrhäber  zu  den 
griechischen  Völkerschaften  gehörten,  die  von  Anfang  an  sich  auf  die 
persische  Seite  geschlagen  hatten.  Diodor  gibt  hier  also  wirklich  nicht 
den  Auszug  oder  die  Bearbeitung  des  Ephorus  aus  oder  von  Herodot, 
sondern  die  Benutzung  der  Herodot  und  Ephorus  gemeinsamen  Vorlage. 

Dieser  erste  diplomatische  Erfolg  der  Perser  hatte  bald  einen 
zweiten  zur  Folge ;  denn  indem  diese  Stämme  auch  nach  dem  Erscheinen 
der  Griechen  im  Tempetal  fest  bei  der  Partei  des  Weltreichs  blieben, 
machten  sie,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Tempestellung  für  die 
Griechen  unhaltbar  und  veranlaßten  dadurch  nicht  nur,  daß  die  Griechen 
nach  dem  Isthmus  von  Korinth  zurückgingen,  sondern  auch  daß  die  Be- 
wohner von  Achaia  Phthiotis,  die  Thessaler,  Lokrer  und  die  Böoter 
außer  den  Thespiern  und  Platäern  ebenfalls  zu  den  Persern  übergingen. 
Die  Lokrer  sollen  sich  sogar  erboten  haben,  die  Thermopylen  zu  besetzen, 
sollen  aber  dann  wieder  durch  das  Anrücken  der  Griechen  unter  Leonidas 
zum  Anschluß  an  die  griechische  Partei  gebracht  worden  sein  2).  Herodot 
hat  hiervon  kein  Wort,  aber  Macan^)  bezeichnet  es  mit  Recht  als  einen 
wichtigen  Punkt  in  Diodors  Darstellung;  haben  doch  auch  die  Malier*) 
einen  gleichen  Parteiwechsel  vollzogen,  ohne  daß  Herodot  es  ausdrücklich 
erwähnt.  So  verblieb  wenigstens  der  eigentliche  Thermopylenpaß  nebst 
dem  Anopeapfad  in  griechischen  Händen,  aber  nicht  die  weiter  westlich 
gelegenen  Pässe  des  Ötagebirgs. 

Haben  wir  bisher  nur  die  Wirkung  der  persischen  Diplomatie  auf 
diejenigen  Griechenstaaten,  die  sich  offen  an  Persien  anschlössen,  be- 
obachtet, so  kommen  wir  jetzt  zu  denen,  welche  die  Modernen  neutral  zu 
nennen  pflegen.  In  Wirklichkeit  wahrten  sie  den  Schein  der  Neutralität. 
Es  handelte  sich  für  sie  darum,  ihr  Zusammengehen  mit  Persien  mög- 
lichst lange  geheim  zu  halten,  um  dann,  ohne  sich  vor  Xerxes'  Eintreffen 
vielleicht  nutzlos  gegen  eine  Übermacht  aufzuopfern,  dem  König  recht- 
zeitig ungeschwächt  zur  Hand  zu  gehen.  Dies  gilt  von  den  Dorern  in  der 
kleinen  Landschaft  an  dem  den  Thermopylen  zunächst  gelegenen  Ötapaß^) 
und  den  Argivern,  über  deren  Verhalten  Herodot^)  verschiedene  Versionen 


1)  VIT  128.  —  2)  Diodor  XI  4,  6.    —    3)  Hcrodotus  VII- IX  vol.  II  p.  67. 
4)  Cf.  Kapitel  III  §1.-5)  Herodot  VII  31.  —  6)  VII  148-152. 
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überliefert  hat^).  Den  Eeigen  eröffnet^)  die  aus  Argos  stammende 
Überlieferung^).  Wenn  wir  die  Bedenken  der  Argiver  und  ihre  für 
Sparta  unerfüllbaren  Forderungen  als  diplomatisches  Machwerk,  das 
den  Abbruch  der  Verhandlungen  motivieren  sollte,  ausschalten,  so 
ergibt  sich  als  Kern:  Argos  schickt  in  rücksichtslosester  Form  der 
spartanischen  Gesandtschaft  gewissermaßen  die  Pässe  und  erklärt  zu- 
gleich ,  daß  es  lieber  mit  Persien  als  mit  Sparta  zusammengehe.  Dem 
entspricht  es,  daß  Argos  noch  nach  der  Schlacht  bei  Salamis^)  den  nun- 
mehrigen Oberfeldherrn  Mardonius  über  die  Bewegungen  der  griechischen 
Streitkräfte  orientiert  und  sich  entschuldigt,  weil  es  allein  zu  einem 
Angriff  auf  die  Griechen  zu  schwach  sei;  dem  entspricht  ferner,  daß 
noch  unter  Artaxerxes,  dem  Nachfolger  des  Xerxes,  am  persischen  Hof 
Argos  als  der  Persien  am  nächsten  befreundete  Griechenstaat  gilt.  Diese 
drei  Angaben  ergänzen  sich  und  werden  der  Wahrheit  entsprechen;  denn 
die  Bedeutung  von  Argos'  Wert  ist  eben  infolge  der  Niederlage  bei 
Salamis  nie  voll  in  Erscheinung  getreten.  Anderenfalls  hätte  es  sicher 
den  Landungsplatz  für  einen  Teil  der  persischen  Armee  abgegeben,  wo- 
durch die  letzte  gemeinsame  Landposition  der  Griechen,  die  am  Isthmus, 
weil  im  Rücken  bedroht,  unhaltbar  geworden  wäre.  Mit  dieser  Fest- 
stellung erledigen  sich  die  Einwände  Plutarchs^),  der  gegen  Herodot  die 
Argiver  als  national  gesinnt  in  Schutz  nimmt.  Doch  schießt  die  An- 
klage, die  Argiver  hätten  Xerxes  nach  Griechenland  gerufen,  weit  über 
das  Ziel  hinaus ;  sie  sieht  vielmehr  einer  athenischen  Verleumdung  über- 
aus ähnlich,  die  vertuschen  sollte,  daß  die  Perser  gerade  der  Athener 
wegen  als  derjenigen,  die  den  Zusammenstoß  heraufbeschworen  hatten, 
nach  Griechenland  kamen. '  Ähnlich  wie  um  die  sogenannte  Neutralität  der 
Argiver  wird  es  um  die  der  Achäer  und  die  einiger  anderer  Peloponnesier 
gestanden  haben,  da  es  von  ihr  bei  Herodot^)  heißt:  „wenn  es  aber 
erlaubt  ist  frei  herauszureden,  so  waren  sie  trotz  ihrer  Neutralität  medisch 
gesinnt".  Die  Wirkung  der  persischen  Diplomatie  schwächte  sich  also 
von  Norden  nach  Süden  ab ;  jedenfalls  dürfen  wir  sie  ja  nicht  zu  gering 
einschätzen,  entriß  sie  doch  ganz  Nordgriechenland  ohne  Schwertstreich 
der  nationalen  Partei. 

Darüber,  ob  auch  nach  Athen  damals  persische  Gesandte  geschickt 
worden  sind,  gehen  Herodot')  und  Plutarch^)  auseinander;  dieser  bejaht 
es,  jener  verneint  es.  Herodot  begründet  seine  Ansicht  damit,  daß  die 
Athener  seiner  Zeit,  als  Darius  allenthalben  Gesandte  nach  Griechenland 
schickte,   um   die   Unterwerfung  der  griechischen   Staaten  zu  fordern, 


1)  Ed.  Meyer,  Forschungen  II  p.  216  und  Wecklein,  Über  die  Tradition  der 
PerserJcriege  p.  311/2.  —  2)  VII  148/9.  —  3)  'ApveToi  8e  liyoum,  oZvoi  8e  oi  'ApveTot  cpaaiv, 
aÖTOi  [UV  'ApYEibi  -roaauTa  toutmv  nipi  >.eyouai.  —  4)  Herodot  IX  12  und  wohl  auch  14, 
—  5)  Ü.  d.  B.  Us.  28.  —  6)  VIII  73.  —  7)  VII  133.  —  8)  Themistokles  c.  6, 
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gleich  den  Lakedämoniern  aus  Zorn  über  dies  schmähliche  Ansinnen  die 
Gesandten  ermordet  hätten,  weswegen  Xerxes  auf  einen  zweiten  Versuch 
verzichtet  hätte.  Daß  ein  solcher  Vorgang  sich  in  Sparta  tatsächlich 
abgespielt  hat,  davon  sind  alle  Gelehrten  tiberzeugt ;  auch  der  in  Athen 
findet  seine  Verfechter,  so  z.  B.  Hauvette^);  aber  Kirchhoff  und  Wecklein  2) 
haben  starke  Verdachtsmomente  gegen  ihn  herausgefunden  und  ihn  wohl 
mit  Eecht  als  von  den  Athenern  zum  größeren  Euhm  ihrer  Vaterstadt 
erdichtet  verworfen.  Fällt  damit  Herodots  Begründung,  so  kann  die 
Tatsache  an  sich  trotz  Plutarchs  gegenteiliger  Behauptung  sehr  wohl 
zutreffend  sein,  da  Athen  für  seinen  Friedensbruch  im  ionischen  Aufstand 
gleich  Eretria  bestraft  werden  sollte,  also  mit  der  bloßen  Unterwerfung 
sicher  nicht  davon  kam.  Deshalb  bin  ich  der  Ansicht,  daß  die  Plutarch- 
notiz  wertlos  ist. 

d)  Der  Durchstich  auf  der  Athoshalbinsel.  —  Diese  Maßnahme 
wurde  beschlossen,  um  der  persischen  Flotte  in  diesem  Feldzug  ein  ähn- 
liches Schicksal  zu  ersparen,  wie  es  zwölf  Jahre  vorher  die  Flotte  des 
Mardonius  getroffen  hatte.  Die  dieser  Anschauung  entgegenstehende 
Äußerung  Herodots,  Xerxes  habe  aus  Eitelkeit  den  Kanal  erbaut,  lehnt 
Bury^)  mit  gutem  Grund  als  ungesund  ab,  indem  er  darauf  hinweist, 
daß  die  ganzen  Operationen  der  Perser  auf  dem  ständigen  Zusammen- 
hang von  Heer  und  Flotte  aufgebaut  waren ^).  Für  die  Quellenfrage 
aber  ist  diese  Erklärung  Herodots  äußerst  interessant;  denn  da  die 
Erzählung  selbst  als  Grund  für  den  Kanalbau  die  Gefährlichkeit  der 
Athosumschiffung  angibt,  Herodot^)  aber  gegen  sie  polemisiert,  so  folgt 
Herodot  hier  anderen  Autoritäten^),  wie  Macan')  treffend  bemerkt.  Für 
die  Bedeutung  dieser  bei  Herodot  vorliegenden  Quelle,  die  die  Vollendung 
des  Kanals  betont^),  ist  in  allererster  Linie  entscheidend,  ob  die  eben 
zitierte  Angabe  auf  Wahrheit  beruht.  Im  Altertum  tauchten  nämlich 
schon  in  dieser  Hinsicht  Zweifel  auf,  so  bei  Demetrius  von  Skepsis  — 
erhalten  bei  Strabo^)  — ,  und  auch  in  der  Neuzeit  hat  dieser  Gedanke 
bei  Wecklein  ^0)  Anklang  gefunden.  Gegen  diese  Anschauung  hat  sich 
besonders  ausführlich  ausgesprochen  Leake"),  welcher  ausführt:  „Der 
Kanal  scheint  nicht  über  60  Fuß  breit  gewesen  zu  sein.  Da  die  Ge- 
schichte nicht  erwähnt,  daß  er  nach  der  Zeit  des  Xerxes  je  gut  in  Stand 
gehalten  wurde,  so  haben  ihn  die  Gewässer  der  umliegenden  Höhen 
natürlich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  mit  Boden  angefüllt.    Er  könnte 


1)  Herodote,  Historien  des  guerres  mediques  p.  229.  —  2)  über  die  Tradition 
der  Perserkriege  p.  280.  —  3)  History  of  Greece  p.  266.  —  4)  Cf,  Hauvette  p.  392.  — 
5)  VII  24.  —  6)  Über  die  Art  der  Quellen  weiter  unten.  —  7)  Herodotus  VII— IX 
vol.  II  p.  146.  —  8)  VII  37.  —  9)  c.  331.  —  10)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege 
p.  258.  —  11)  Reisen  in  Nordgriechenland  III  eh.  24  p.  145. 
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jedoch  ohne  große  Mühe  erneuert  werden";  denn,  so  sagt  derselbe  in  einem 
anderen  Werk ^),  „die  Landzunge  besteht  aus  angeschwemmtem  Erdreich". 
Auch  zitiert  Hauvette^)  das  Werk  von  Cousinery,  Reise  in  Macedonienf) 
für  die  tatsächliche  Vollendung  des  Kanals.  Dieser  Ansicht  sind  ferner 
beigetreten  Duncker^),  Ed.  Meyer ^),  Macan^),  Lehmann-Haupt'),  und  ich 
erachte  sie  als  die  einzig  richtige. 

Von  dem  Detail  der  Quelle  ist  sicher  gut  die  Darstellung^),  aus 
der  wir  erfahren,  daß  die  Kanaltrace  gradlinig  angelegt,  die  Arbeit 
etappenweise  verteilt  war,  daß  schichtweise  gearbeitet  wurde,  daß  zwei 
vornehme  Perser  —  Bubares,  des  Megabazos  Sohn,  und  Artachaies,  Sohn  des 
Arteios  —  die  Oberaufsicht  führten,  daß  die  zu  durchstechende  Landenge 
eine  Länge  von  etwa  12  Stadien  hatte,  und  daß  der  Kanal  südlich  der 
Stadt  Sane  entlang  ging.  Als  hiermit  gleichwertig  werden  anzusehen 
sein  die  Angaben,  von  woher,  womit  und  wo  die  Arbeiter  verpflegt 
wurden^),  und  daß  das  Ganze  gegen  Verschlammung  durch  Molen  ge- 
sichert wurde.  Hingegen  scheint  mir  der  Hauptteil  von  Kap.  23,  der 
die  Schilderung  von  der  besonderen  Klugheit  der  Phöniker  beschreibt, 
sehr  bedenklich ;  denn  es  ist  kaum  glaublich,  daß  die  Perser,  welche  die 
Leitung  hatten,  jede  Gruppe  nach  eigner  Klugheit  ohne  allgemeine  An- 
weisung ins  Blaue  hinein  bauen  ließen,  und  es  ist  ebenso  auffällig,  daß 
gerade  die  Phöniker  —  wenn  noch  wenigstens  Ägypter  und  Babylonier 
genannt  wären,  die  beständig  mit  Kanalbauten  zu  tun  hatten  —  auf 
einem  ihnen  ganz  fremden  Gebiet  die  einzig  Verständigen  gewesen  sein 
sollen.  Ich  mutmaße  daher,  daß  hier  eine  Anekdote  über  die  Phöniker, 
die  ja  als  Handelsleute'  sicher  sehr  klug  waren,  von  Herodot  in  seine 
Quelle  eingeschoben  ist.^°) 

e)  Die  Überbrückung  des  Hellesponts.  —  Sehen  wir  von  dem  völlig 
klaren,  aber  sehr  kurzen  Bericht  über  das  erste  vom  Sturm  zerstörte 
Brückenpaar  ab,  so  liegt  uns  in  Kap.  36  eine  ausführliche  Beschreibung 
der  zweiten,  vollendeten  und  von  der  Xerxesarmee  benutzten  Brücken- 
konstruktion vor,  die  aber  im  ersten  Teil  von  den  sie  interpretierenden 
Gelehrten  ganz  verschieden  ausgelegt  ist,  da  fast  jede  Wortgruppe  dazu 
Gelegenheit  bietet.  Zunächst  heißt  es,  daß  Trieren  und  Fünfzigruderer 
als  Pontons  Verwendung  fanden.  Gleich  hieran  knüpft  die  erste  Frage, 
ob  jede  dieser  Arten  bei  einer  der  beiden  Brücken  gesondert  benutzt 
wurde  oder  beide  bei  beiden  gemischt.    Macan")  entscheidet  sich  für  die 


1)  Die  Demen  von  Attika  p.  171  i.  d.  Ü.  —  2)  Herodote,  Historien  des  guerres 
medianes  p.  291/2.  —  3)  II  p.  153.  —  4)  Griech.  Gesch.  VII 199.  —  5)  G.d.A.  III 
§  205  A.  —  6)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  146.  —  7)  Griech.  Gesch.  bis  zur  Schlacht 
von  Chaironea  (Gercke-Norden,  Einl.  in  die  Altertumswissenschaft  III)  p.  30.  —  8)  in 
Kap.  21/2.  —  9)  Kap.  23.  —  10)  Über  die  Art  der  Quelle  siehe  weiter  unten.  — 
11)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  145. 
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zweite  Anordnung,  bei  der  die  Bildung  der  anderweitig  überlieferten 
Durchfahrten  für  kleine  Schiffe  ganz  klar  ist,  und  auch  ich  halte  jetzt 
diese  Ansicht  für  die  richtige,  nachdem  Herr  Professor  Ed.  Meyer  meine 
Bedenken,  die  ich  hinsichtlich  des  Höhenunterschieds  der  beiden  Schiffs- 
klassen hatte,  durch  den  Hinweis  zerstreute,  er  habe  selbst  bei  Kon- 
stantinopel eine  Brücke  derartiger  Konstruktion  gesehen.  An  Zahl  wurden 
für  die  nach  dem  schwarzen  Meer  hin  zu  bildende  Brücke  360,  für  die 
nach  dem  ägäischen  Meer  314  Fahrzeuge  herangezogen.  Diese  Zahlen- 
differenz  führt  gleich  wieder  zu  einer  verschiedenen  Annahme  seitens 
der  Forscher;  denn  wenn  sie  auch  darüber  einig  sind,  daß  die  kürzere 
Brücke  an  der  schmälsten  Hellespontstelle  hinüberführte,  so  gibt  einen 
neuen  Streitpunkt  die  Richtung,  die  die  längere  zur  kürzeren  hatte. 
Während  sich  nämlich  Hauvette^)  dem  Herodotherausgeber  Stein  darin  an- 
schließt, daß  die  Schiffslinien,  die  die  Doppelbrücke  von  verschiedener 
Länge  bildeten,  keine  parallele  Richtung  haben  konnten,  ist  Grote^)  der 
Ansicht,  daß  die  Verschiedenheit  der  verwendeten  Schiffszahl  auf  die 
verschiedene  Breite  des  Hellesponts  zurückzuführen  ist,  daß  außerdem 
aber  die  obere  fester  gemacht  wurde,  da  sie  den  ersten  Strömungs- 
anprall auszuhalten  hatte.  Wie  einleuchtend  diese  Auseinandersetzung 
Grotes  auch  sein  mag,  so  kann  doch  nur  die  Fortsetzung  des  Textes 
die  Entscheidung  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  bringen.  Die  Fort- 
setzung des  Textes  lautet  nun;  „Sie  stellten  die  Schiffe  quer  zum  Pontus 
auf,  aber  in  gleicher  Richtung  zur  Hellespontströmung ,  damit  sie  die 
Spannung  der  Taue  erhalte".  Die  Gegenüberstellung  von  Pontus-  und 
Hellespontströmung  zeigt,  wie  Grote^)  darlegt,  daß  beide  Prädikate  beiden 
Brücken  gleich  angehören,  womit  auch  Hauvette^)  übereinstimmt.  Stein 
umgekehrt  verteilt  die  Prädikate  auf  die  beiden  Brücken,  so  daß  nach 
ihm  die  Schiffe  der  oberen  Brücke  in  schrägem  Winkel  zur  Strömung 
gestanden  haben  würden,  was  ja  mit  dem  oben  zitierten  Text  in 
schärfstem  Widerspruch  steht  und  wogegen  sich  auch  Leake^)  ausspricht: 
„Die  sämtlichen  Fahrzeuge  beider  Brücken  standen  ...  in  gleicher 
Richtung  mit  dem  Strom".  Bei  einer  solchen  Auffassung,  wie  sie  die 
drei  ausländischen  Gelehrten  vertreten,  ergibt  sich  für  die  Brücken- 
achsen die  Konsequenz,  daß  nach  Grote  und  Leake  die  beiden  Brücken- 
achsen zu  den  Schiffsachsen  senkrecht  verlaufen,  während  dies  bei  Hauvette 
nur  für  die  kürzere  Hellespontbrücke  zutrifft,  indes  bei  der  längeren  die 
Schiffsachsen  mit  der  Brückenachse  einen  schiefen  Winkel  bilden,  wo- 
durch die  Brückenkonstruktion  entschieden  schwieriger  wird  —  ein  neuer 


1)  Herodote,  Histonen  des  guerres  mediques  p.  294.  —  2)  Griech.  Gesch.  III 
p.  17  A.  82  i.  d.  Übersetzung.  —  3)  Griech.  Gesch.  III  p.  16  i.  d.  Ü.  —  4)  Herodote, 
Historien  des  guerres  mediques  p.  296.  —  5)  Die  Demen  von  Attika  p.  167  i.  d.  Ü. 
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Walirsclieinlichkeitsgrund  für  die  von  Grote  vertretene  Ansicht,  aber 
doch  nicht  so  stark,  daß  wir  ihm  ausschlaggebende  Bedeutung  beimessen 
können.  Nun  enthält  unser  Satz  noch  den  Schluß :  „Damit  die  Hellespont- 
strömung  die  Spannung  der  Taue  aufrecht  erhielt".  Was  für  Seile  — 
bisher  war  ja  von  ihrer  Verwendung  noch  gar  nicht  die  Eede  —  sollen 
wir  aber  darunter  verstehen?  Um  dies  festzustellen,  müssen  wir  auf  den 
Anfang  des  nächsten  Satzes  eingehen.  Hier  heißt  es:  „Nunmehr  ließen 
sie  große  Anker  ins  Meer  an  der  oberen  Brücke  der  Winde  wegen,  die 
vom  schwarzen  Meer  her  wehen,  die  anderen  an  der  unteren,  die  vom 
ägäischen  Meer  aus  drohten".  Hierzu  bemerkt  Macan^),  daß  jedes  Schiff, 
wenn  es  seinen  Platz  inne  halten  sollte,  mit  zwei  Ankern  festgemacht 
werden  mußte,  was  Herodot  nicht  sagt,  und  nennt 2)  die  von  Herodot 
angegebene  Verankerung  absurd,  wenn  die  Brücken  nicht  so  zusammen- 
gebunden waren,  daß  sie  eine  Struktur  bildeten.  Da  nun  aber  die  Seile, 
die  vom  Land  aus  nach  den  Schiffen  gespannt  wurden,  erst  im  weiteren 
Verlauf  des  Brückenberichts  angebracht  werden,  so  müssen  die  Seile, 
von  denen  wir  ausgingen,  eben  die  sein,  die  Macan  angesichts  der 
herodoteischen  Verankerung  für  nötig  erachtet,  womit  sich  die  Eichtung 
der  Brückenachsen  endgültig  im  Sinn  von  Grote  und  Leake  gegen  die 
von  Hauvette,  die  uns  ja  auch  schon  vorher  aus  anderen  Gründen  als 
die  unwahrscheinlichere  erschien,  als  notwendig  erweist.  Aber  auch  so 
bleibt  Macans  Erklärung 3),  daß  Herodots  echter*)  Bericht  unvollständig 
und  daher  unverständlich  ist,  in  voller  Schärfe  bestehen.  Sowohl  im  Hinblick 
auf  diese  Tatsache  als  auch  auf  die  andere,  daß  der  Brückenbericht  sehr 
viel  vorzügliches  Detail  bietet  —  besonders  in  der  zweiten  Hälfte,  die 
zu  keiner  Kritik  Anlaß  gibt  —  bleibt  hinsichtlich  der  Quellenfrage  nur 
die  eine  Antwort  möglich,  daß  Herodot  auch  hier,  wie  in  so  manchen 
weiteren  Fällen,  wo  sich  der  sichere  Nachweis  dafür  führen  läßt,  eine 
schriftliche  Vorlage  allerersten  Eanges  nur  verstümmelt  wiedergegeben  hat. 
f)  Die  Proviantmagazine.  —  Von  ihnen  liegen  Weiße  Küste  und 
Doriskos  etwa  ebenso  entfernt  voneinander,  wie  Eion  und  Thermä, 
während  die  Distanz  Doriskos-Eion  ungefähr  doppelt  so  groß  ist.  Gleicher 
Abstand  der  Magazine  aber  war  wünschenswert.  Lag  nun  wirklich  das 
Magazin  Tyrodiza  in  der  Mitte  der  Strecke  Doriskos-Eion,  wohin  es  Sieglin^) 
verlegt?  Der  Bau  des  Athoskanals,  die  Vorbereitungen  zum  Brückenbau 
und  die  Anlage  der  Proviantmagazine  bilden  jedenfalls  bei  Herodot  eine 
Einheit«)  und  zwar  die  Erläuterung  zu  den  Worten  in  Kap.  20:  „Vier 
volle  Jahre  rüstete  er".  Da  wir  aber  dort  gleichfalls  eine  schriftliche 
Quelle  wahrscheinlich  machten  und  der  eine  Teil  die  Erläuterung  des 
anderen  bildet,  so  liegt  also  beiden  die  gleiche  Vorlage  zu  Grunde. 

1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  142.  —  2)  p.  144.  —  3)  p  143.  —  4)  p.  142.  — 
5)  Kleiner  Atlas  Karte  11.  —  6)  Kap.  22—25, 
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g)  Die  persischen  Scliiffs werften,  —  Epliorus^)  zählt,  was  Herodot 
nicht  hat,  alle  diejenigen  Gebiete  auf,  in  denen  zum  Krieg  gegen  Griechen- 
land Schiffe  gebaut  wurden.  Es  sind  die  sämtlichen  Küstenländer  im 
Westen  des  persischen  Reichs  mit  Ausnahme  des  zusammenhängenden 
Griechengebiets  an  der  Westküste  Kleinasiens.  Daß  es  nicht  durch  Zu- 
fall ausgefallen,  sondern  mit  Bedacht  fortgelassen  ist,  zeigt  eine  spätere 
Angabe  in  Diodor^),  wo  es  von  ihnen  heißt:  „Die  Griechen  stellten  nur 
die  Bemannung,  die  Schiffe  gab  der  König".  Demgemäß  müßte  also  nach 
dem  ionischen  Aufstand  eine  zeitweilige  Entwaffnung  der  lonier  statt- 
gefunden haben,  von  der  wir  sonst  nichts  wissen.  Da  nun  die  nach 
dem  Aufstand  des  Paktyas  entwaffneten  Lyder^)  im  Xerxeszug  ebenfalls 
wieder  mitkämpfen*),  so  sehe  ich  keinen  Grund,  die  gleiche  Angabe  für 
die  lonier  als  unhistorisch  zu  betrachten. 


§  3.   Die  Yorlbereitungen  zur  Abwehr  des  persischen  Augriflfs. 

Die  erste  und  zugleich  wichtigste  Kriegsrüstung  auf  griechischer 
Seite  war  die  Schaffung  einer  starken  athenischen  Flotte;  denn  durch 
sie  wurde  ein  möglicherweise  erfolgreicher  Widerstand  überhaupt  erst 
denkbar,  da  sie  bei  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  180  Kriegsschiffe 
zählte,  während  das  auf  nationaler  Seite  mitfechtende,  nächststarke  Kon- 
tingent der  Ägineten  nur  über  noch  nicht  60  Fahrzeuge  verfügte.  Als 
Begründer  der  attischen  Seemacht  nennt  auch  Herodot  den  Themistokles 
ohne  indes  seiner  Bedeutung  gerecht  zu  werden.  Er  läßt  ihn  auf  Ägina 
statt  Persien  als  Feind  hinweisen  und  eben  erst  zu  Ansehn  gekommen 
sein^),  obwohl  er  schon  ein  Jahrzehnt  vorher,  nämlich  im  Jahr  493/2, 
das  höchste  Staatsamt  in  Athen,  das  Archontat,  bekleidet  hatte^),  so 
daß  Nitzsch^)  mit  vollem  Recht  behauptet,  daß  durch  Herodots  Dar- 
stellung des  Themistokles  ein  Ton  widerwilliger  Anerkennung  nnd  ver- 
deckter Mißgunst  geht.  Auch  daß  diese  Flotte  wirklich  später  die  Ver- 
wendung fand,  die  er  ihr  zugedacht  hatte,  war  das  Verdienst  des 
Themistokles.  Er  ließ  sich  nämlich  durch  die  das  furchtbarste  Unheil 
androhenden  Orakel  aus  Delphi  nicht  erschüttern  und  vermochte  sogar, 
mit  verschwindenden  Ausnahmen  das  athenische  Volk  zu  dem  heroischen 
Entschluß  zu  bringen,  ganz  Attika  zu  räumen  und  lieber  die  Heimat  zu 
verlieren  als  die  Freiheit.  Von  den  beiden  Athen  zugegangenen  Orakeln 
ist  nach  allgemeinem  Urteil  das  bei  Herodot  an  erster  Stelle  stehende^), 
das  nur  Unglück  prophezeit,  eben  deswegen  sicher  echt ;  das  an  zweiter 


1)  Diodor  X  2,  1.  —  2)  XI  3,  4.  —  3)  Herodot  I  154/6.  -  4)  Herodot  VII  44, 
IX  32/  —  5)  et?  TTptSTOuc  vewati  uapicSv.  —  6)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §  207.  — 
7)  Herodots  Quellen  zur  Gesch.  der  Perserkriege,  Eh.  Mus.  27.  —  8)  VII 140. 
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Stelle  stehende^)  gilt  Ed.  Meyer^),  Busolt^),  Wecklein*),  Hauvette^)  und 
Wright^)  ebenfalls  als  echt  mit  Ausnahme  der  später  von  Delphi  an- 
gehängten Schlußverse,  die  einen  glücklichen  Ausgang  des  Krieges- 
verkünden  und  den  Stempel,  daß  sie  erst  nach  Salamis  geschrieben  sind, 
gar  zu  deutlich  an  der  Stirn  tragen;  damit  fällt  aber  zugleich  als  un- 
historisch fort  —  was  Wecklein  richtig  erkannt  hat  —  die  ganze 
Debatte  zu  Athen  über  diese  Verse  und  die  richtige  Erklärung  derselben 
durch  Themistokles'). 

Der  nächst  wichtige  Schritt  war  der  Zusammenschluß  aller  national 
gesinnten  Griechenstaaten  unter  Spartas  Kommando  und  demgemäß  die 
Einstellung  der  Fehden  zwischen  einer  Eeihe  von  Bundesmitgliedern,  so 
besonders  zwischen  Athen  und  Ägina.  Plutarch^)  schreibt  auch  diese 
Beilegung  der  Streitigkeiten  zwischen  den  einzelnen  Staaten  bei  Beginn 
des  Kriegs  in  allererster  Linie  dem  Themistokles  als  Verdienst  zu.  Möglich 
wäre  es  Ja,  daß  Herodot  auch  in  diesem  Punkt  den  Ruhm  des  Themistokles 
unterdrückt  hätte;  auch  kann  als  so  gut  wie  sicher  gelten,  daß  Themisto- 
kles als  der  damals  bedeutendste  griechische  Staatsmann  seinen  ganzen 
Einfluß  daran  gesetzt  hat,  daß  der  Rettung  des  Vaterlands  alle  klein- 
lichen innergriechischen  Parteiungen  untergeordnet  wurden,  aber  da  in 
einer  Biographie  sehr  leicht  ein  allgemeiner  Zug  —  wir  haben  keinen 
Grund,  den  Führern  der  übrigen  Nationalstaaten  eine  gleiche  Ansicht 
abzusprechen  —  auf  den  Helden  der  Lebensbeschreibung  übertragen 
wird,  so  schließe  ich  mich  Ed.  Meyers  UrteiP)  an,  daß  es  sich  hier  um 
spätere  Ausschmückung  handelt.  Ähnlich  steht  es  mit  der  Notiz^°),  die 
Athener  und  Lakedämonier  hätten  sich  um  das  Oberkommando  zur  See 
gestritten,  aber  Themistokles  habe  die  Athener  zum  freiwilligen  Verzicht 
auf  die  Führung  bewogen;  denn  sicher  sah  Themistokles  voraus,  daß 
Athens  Stimme,  auch  wenn  Sparta  nominell  die  Führung  hatte,  bei  seiner 
ungeheuren  Überlegenheit  an  Schiffen  doch  entscheidend  würde.  Aber  daß 
es  damals  zu  einem  Streit  der  beiden  Staaten  um  die  Hegemonie  ge- 
kommen sein  soll,  halte  auch  ich  gleich  Ed.  Meyer ^i)  für  eine  rhetorische 
Erfindung. 

Während  dieser  Zusammenschluß  derjenigen  Griechenstaaten,  die 
von  selbst  zur  Verfechtung  von  Freiheit  und  Ehre  entschlossen  waren, 
glücklich  zustande  kam,  verlief  der  Versuch,  noch  eine  Reihe  von  weiteren 
griechischen  Gebieten  zur  Verstärkung  der  nationalen  Aktion  zu  bewegen, 
gänzlich  ergebnislos.    Über  das  Verhalten  von  Argos  haben  wir  schon 


1)  VII  141.  —  2)  G'.  d.  A  III  §213A.  —  B)  Die  Lacedämonier  p.  400.  — 
4)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  269.  —  5)  Herodote,  Historien  des  guerres 
mediques.  —  6)  The  Catnpaign  of  Plataia  p.  107.  —  7)  Eerodotus  VI  142/3.  — 
8)  Them.  Kap.  6.  —  9)  G.d.A.  III  §  215A.  —  10)  Thetn.  Kap.  7.  —  11)  G.d.A. 
III  §216A. 
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im  vorigen  Paragraphen  ausführlich  gesprochen.  Auch  sonst  gab  es  nichts 
als  Fehlschläge.  Die  Kreter  verschanzten  sich  hinter  einem  delphischen 
Orakel,  das  ihnen  von  der  Teilnahme  am  Kriege  abriet.  Sicilien  mit  dem 
von  Gelon  beherrschten  Syrakus  sah  sich  durch  den  Angriff  des  mit 
Persien  verbündeten  Karthago  so  schwer  bedroht,  daß  es  froh  sein 
mußte,  wenn  es  diesen  gefährlichen  Angriff  glücklich  abwehrte.  So 
war  an  eine  Unterstützung  der  Griechen  im  Mutterlande  durch  die  in 
Sicilien  nicht  zu  denken.  Was  Herodot  hingegen  in  Eedeform  über  die 
Unterhandlungen  zwischen  Gelon  und  den  National griechen^)  bringt,  ist, 
wie  Busolt^)  und  Ed.  Meyer^)  nachgewiesen  haben,  wertloses  eigenes 
Fabrikat,  entstanden  unter  Benutzung  der  attischen  Leichenreden  und 
den  Gegensatz  zwischen  Athen  und  Sparta  aus  der  herodoteischen  Zeit 
in  die  Vergangenheit  hineintragend.  Ganz  anders  handelten  dem  An- 
schein nach  die  Korcyräer.  Sie  bemannten  60  Trieren  und  fuhren  mit 
ihnen  in  der  Eichtung  auf  den  Kriegsschauplatz*)  bis  in  die  Gegend 
von  Pylos  und  Tänaron,  wo  sie  vor  Anker  gingen,  angeblich  weil  sie 
der  herrschenden  Winde  wegen  nicht  um  das  Kap  Malea  herumsegeln 
konnten.  Diese  Behauptung  ist  aber  sicher  nur  eine  leere  Ausrede; 
denn  da  die  Ambrakioten,  Leukadier  und  Krotoniaten,  die  sämtlich  bei 
Artemisium  noch  nicht  mitfochten,  nach  Salamis  um  Malea  herum  noch 
zur  rechten  Zeit  kamen,  so  konnten  es  die  Korcyräer  bei  gutem  Willen 
auch^).  Dieser  herodoteische  Bericht  über  das  Verhalten  der  Korcyräer 
findet  sich  im  wesentlichen,  bis  auf  einen  Ausdruck^)  sogar  bei  Diodor') 
wieder.  Daher  vertreten  Bauer  ^)  und  Macan^)  wohl  mit  Recht  die  An- 
sicht, hier  liege  nichts  weiter  vor  als  eine  Entlehnung  des  Ephorus  aus 
Herodot. 

Mit  diesen  diplomatischen  Verhandlungen  auf  griechischer  Seite 
ging  parallel  die  Entsendung  von  drei  griechischen  Kundschaftern  nach 
Sardes,  um  der  griechischen  Heeresleitung  sichere  Kunde  über  die  Stärke 
der  persischen  Rüstungen  zu  verschaffen.  Der  hierüber  bei  Herodot 
stehende  Bericht ^°)  sticht  von  der  Dürftigkeit  der  bisher  besprochenen 
Überlieferung  über  die  Vereinigung  der  griechischen  Städte  —  die  Schil- 
derung des  Verhaltens  der  Korcyräer  und  wohl  auch  der  Argiver  sind  doch 
bloß  Ausnahmen  —  gegen  Persien  stark  ab^^).  Es  wird  nämlich  aus- 
führlich erzählt,  wie  die  griechischen  Kundschafter  in  Sardes  aufgegriffen, 
wegen  Spionage  zum  Tode  verurteilt  werden,  aber  infolge  ihrer  Be- 
gnadigung durch  Xerxes  nicht  nur  diesem  Schicksal  entgehen,  sondern 


1)  VII  157— 162.  —  2)  Die  Lacedämonier  pA02ld.  —  S)  ForschungenU^.  219  ff. 
—  4)  Herodotus  VII 168.  —  5)  Cf.  Busolt,  Die  Laeedämonier  p.  404.  —  6)  xapaSoxoüvTe?. 
7)  XI  15,  1.  —  8)  Die  Benutzung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor  p.  305/6.  — 
9)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  69.  —  10)  VII  146/7.  —  11)  Cf.  Hauvette,  Herodote, 
Ilisloricn  des  gucrrcs  mediques  p.  332. 
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nunmehr  sich  auch  über  alles  die  persische  Armee  Betreffende  genau 
unterrichten  dürfen,  worauf  sie  nach  Europa  zurückkehren.  Sogar  der 
Beweggrund,  den  König  Xerxes  zu  diesem  Benehmen  bestimmt,  wird 
ausnahmsweise  richtig  angegeben.  Der  Bericht  schließt  mit  dem  Schluß- 
satz von  Kap.  147:  „die  Kundschafter  kehrten  also,  nachdem  sie  alles 
gesehen  hatten  und  entlassen  waren,  nach  Griechenland  zurück",  der 
mit  der  Geschichte  von  Xerxes  und  den  Kornschiffen  in  Kap.  147  in  gar 
keiner  Verbindung  steht,  wohl  aber  den  Abschluß  zu  der  Erklärung  des 
Xerxes  bildet,  man  solle  die  Griechen  alles  ansehen  lassen  und  sie  dann 
unversehrt  entsenden,  wohin  sie  wollten.  —  Auffallend  ist  bei  der  Güte 
des  Berichts,  daß  diese  Erkundigung  durch  die  Späher  in  Herodots 
weiterer  Darstellung  ganz  ohne  Wirkung  auf  die  Kenntnis  der  griechischen 
Oberleitung  über  die  Stärke  der  von  Persien  aufgebotenen  Kriegsmacht 
bleibt  und  die  Griechen  bei  der  Tempeexpedition  einfach  ins  Blaue  hinein- 
marschieren. Hervorheben  möchte  ich  diesen  Umstand  schon  jetzt.  Ob 
die  Kundschafterfahrt  wirklich  völlig  ergebnislos  geblieben  ist,  kann  erst 
die  spätere  Untersuchung  in  diesem  Paragraphen  lehren. 

Hinsichtlich  des  griechischen  Kriegsplans  bringt  Plutarch^)  die 
Notiz,  Themistokles  habe  von  Anfang  an  geraten,  man  solle  die  Ent- 
scheidung zur  See  suchen  und  dabei  den  Persern  soweit  wie  möglich 
entgegenfahren.  Delbrück 2)  meint:  „Das  wäre  damals  in  der  Tat  der 
beste  Plan  gewesen",  aber  er  gibt  doch  zu,  daß  das  Wagnis  dabei  sehr 
groß  gewesen  wäre.  Wenn  wir  nun  bedenken,  daß  Themistokles  auch 
nach  dem  großen  Verlust,  den  die  persische  Flotte  durch  Sturm  am 
Sepiasstrand  erlitt,  aufs  änglichste  darauf  bedacht  war,  unter  allen  Um- 
ständen in  engem  Fahrwasser  die  Entscheidung  zu  suchen,  so  werden 
wir  die  Fahrt  ins  offene  Meer  hinaus  gleich  Busolt^)  „als  keinen  Glauben 
verdienend"  bezeichnen.  Was  die  Griechen  hingegen  wirklich  taten,  war, 
daß  sie  eine  Expedition  nach  dem  Tempetal  zur  Sicherung  Thessaliens 
entsendeten,  an  der  nach  Plutarch*)  auch  500  Thebaner  teilnahmen,  was 
Ed.  Meyer^)  und  Macan^)  mit  Eecht  als  historisch  ansehen,  da  nach 
unserer  gesamten  Überlieferung  die  Thebaner  frühestens,  nachdem  die 
Griechen  die  Tempestellung  geräumt  hatten,  zu  Persien  übergingen.  Von 
den  beiden  Berichten  über  die  Tempe-Expedition  bei  Herodot')  und  Diodor^) 
wollen  wir  nun  jenen  an  erster  Stelle  betrachten.  Zunächst  hebe  ich 
aus  ihm  hervor:  „Die  Griechen  beschlossen  hierauf,  über  See  ein  Heer 
nach  Thessalien  zu  schicken,  um  dessen  Einfallstor  zu  verteidigen.  Dem- 
gemäß fuhr  die  versammelte  Macht  durch  den  Euripus,  landete  zu  Kalos 


1)  Them.  Kap.  7.  —  2)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  75/6.  —  3)  Griech. 
Gesch.  II  p.  664 1.  —  4)  Über  Herodots  Bosheit  Kap.  81.  —  5)  G.  d.  A.  III  §  219  A.  — 
6)  Herodotus  VII- IX  vol.  II  p.  92.  —  7)  Vil  173/4.  —  8)  XI  2,  5  u.  6. 
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in  Achaia  und  marschierte,  während  die  Schiffe  daselbst  blieben,  nach 
dem  Einfallstor  Tempe,  das  zwischen  Olymp  und  Ossa  hindurch  von 
Unter-Macedonien  sich  zum  Peneus  öffnet,  im  ganzen  etwa  zehntausend 
Hopliten  stark  —  mit  ihnen  außerdem  die  thessalische  Reiterei  unter 
Führung  des  lacedämonischen  Polemarchen  Euainetos,  der  nicht  aus 
königlichem  Geblüt  war,  und  des  Atheners  Themistokles.  Sie  blieben 
aber  nur  wenige  Tage  hier".  Sachlicher  und  knapper  kann  eine  Dar- 
stellung überhaupt  nicht  sein.  Nun  kommt  aber  folgende  Fortsetzung. 
„Weil  ihnen  Alexander  von  Macedonien  die  Größe  des  feindlichen  Heeres 
meldet  und  anrät  die  Stellung  zu  räumen,  gehen  sie  wirklich  nach  Haus ; 
wie  mir  aber  scheint,  war  das,  was  sie  überredete,  Furcht".  —  Danach 
sind  die  Griechen  also,  ohne  von  der  Macht  des  Feindes  etwas  Sicheres 
zu  wissen,  aufs  Geratewohl  ins  Blaue  hineinmarschiert,  was  schon  chrono- 
logisch eine  Unmöglichkeit  ist.  Denn  die  Kundschafter  waren  zu  dieser 
Zeit  bereits  sicher  aus  Sardes  zurückgekehrt,  und  da  Xerxes  damals  bereits 
nach  Europa  hinübergehen  wollte^),  so  muß  also  mindestens  ein  Monat  seit 
dem  Frühlingsanfang  2)  verlaufen  gewesen  sein.  Sie  hatten  dann  auch 
sicher  die  Oberleitung  so  informiert,  daß  es  der  Botschaft  Alexanders,  die 
an  sich  sehr  wohl  historisch  sein  kann,  gar  nicht  bedurfte.  Auch  wird  eine 
so  zielbewußte  Persönlichkeit  wie  Themistokles  schwerlich  auf  gut  Glück 
eine  solche  Expedition  unternommen  haben.  Schalten  wir  deshalb  zunächst 
einmal  die  Alexanderbotschaft  und  ebenso  ihre  Wirkung  auf  die  Griechen 
als  offenbar  anderen  und  zwar  macedonischen  Ursprungs  aus^)  und  be- 
trachten wir  die  darauffolgenden  Worte  als  von  ihm  selbst  gewählten  Über- 
gang zu  seiner  ersten  Quelle,  so  ist  der  Zusammenhang  nicht  nur  lücken- 
los, sondern  auch  gut:  „sie  blieben  aber  nur  einige  Tage  dort,  weil  sie 
erfuhren,  daß  von  Ober-Macedonien  aus  noch  ein  anderes  Einfalltor  nach 
Thessalien  führe  durch  das  Land  der  Perrhäber  bei  der  Stadt  Gonnus, 
welchen  Weg  Xerxes  auch  wirklich  nahm.  Daher  suchten  sie  die  Schiffe 
wieder  auf  und  fuhren  auf  ihnen  nach  dem  Isthmus  zurück". 

Nur  zweierlei  in  dem  ganzen  Bericht  ergibt  sich  also  als  anstößig. 
Die  Griechen  sind  unvorbereitet  hingegangen  und,  ohne  den  Umgehungs- 
weg (wie  später  bei  den  Thermopylen  Leonidas  es  getan  hat)  auch  mit  zu 
besetzen,  haben  sie  sich  auf  die  bloße  Kunde  vom  Herannahen  des  Feindes, 
der  nahe  am  Hellespont  stand,  schleunigst  wieder  zurückgezogen.  Das 
sind  bei  Herodot  allerdings  verschleierte  Vorwürfe  gegen  die  Leiter  der 
Tempe-Expedition,  aber  doch  Vorwürfe  schlimmster  Art,  da  sie  die  Feld- 
herrn  als  unüberlegt  und  kopflos  hinstellen.    Glücklicherweise  ist  aber 


1)  VII  174.  —  2)  Cf.  Ed.  Meyer,  G=.(7.A  III  §217A.  —  3)  Cf.  Hauvette, 
Eerodote,  Historien  des  guerres  mediques  i^.Ml:  „Alexanderbotschaft  nach  Tempe 
macedonisch». 
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unter  ihnen  Tliemistokles,  der  allen  Leuten  außer  Herodot  als  besonders 
klug  galt,  und  glücklicherweise  haben  wir  ja  bereits  gesehen,  wie  Herodot 
auch  an  anderer  Stelle  Themistokles  herabzusetzen  sucht.  Vorsicht  ist 
also  in  unserem  Falle  unter  allen  Umständen  geboten,  doch  ziemt  es 
sich,  bevor  wir  unser  Urteil  entgültig  formulieren,  den  Bericht  des  Ephorus 
bei  Diodor  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Gleich  der  Anfang  der  Ephorusdarstellung  unterscheidet  sich  von 
der  Herodots  vollkommen,  da  es  hier  heißt:  „Die  Griechen  schickten, 
nachdem  sie  die  Stärke  der  persischen  Macht  erfahren  hatten,  zehntausend 
Hopliten  nach  Thessalien,  um  den  Tempe-Paß  zu  besetzen";  aber  auch 
der  Grund  des  Rückzugs  ist  ganz  anders  —  in  der  Ephorusfassung  wäre 
ja  die  Alexanderbotschaft  völlig  überflüssig  —  motiviert.  Trotz  aller 
Bemühungen  des  Themistokles  und  seines  Mitfeldherrn  lassen  sich  die  in 
Griechenlands  Nordgebiet  sitzenden  Völkerschaften  (darunter  die  den 
Gonnuspaß  beherrschenden  Perrhäber)  nicht  von  der  persischen  Seite  auf 
die  nationalgriechische  Seite  hinüberziehen.  Infolgedessen  überzeugen  sich 
die  beiden  Feldherrn  von  der  Unmöglichkeit  die  Tempestellung  zu  halten, 
worauf  sie  sich  zur  Räumung  entschließen.  Hier  ist  also  der  Haupt- 
führer der  Expedition  keineswegs  ein  nichts  vorher  überlegender,  kopf- 
loser Mensch,  sondern  ein  ganz  hervorragender  Mann.  Da  außerdem  der 
Diodortext  noch  in  diesem  elenden  Auszug  die  Hauptmomente  gegenüber 
der  Herodotdarstellung  völlig  klar  bewahrt  hat,  so  hat  es  bezüglich 
des  Themistokles  als  ausgemacht  zu  gelten,  daß  Diodor  einen  guten  Be- 
richt gibt,  während  Herodot  einer  vorzüglichen,  aber  von  ihm  verzerrten 
Vorlage^)  folgt. 

Das  bisherige  Ergebnis  ist  demnach,  daß  der  Ephorusbericht  über 
die  Tempe-Expedition  ebensowenig,  wie  der  über  das  Verhalten  der 
Korcyräer,  aus  Herodot  geflossen  sein  kann.  Doch  bleibt  noch  die  Frage 
offen,  ob  nicht  vielleicht  der  kurze  Abriß  bei  Diodor  und  der  bedeutend 
längere  Herodots  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  stammen.  Diesen  Ge- 
danken legt  besonders  folgendes  nahe:  Bei  Herodot  erfahren  die  Kund- 
schafter in  Sardes,  was  sie  von  der  persischen  Armee  erfahren  wollen, 
und  kehren  mit  der  glücklich  erlangten  Kunde  nach  Hause  zurück,  ohne 
daß  von  ihrem  Wissen  Gebrauch  gemacht  wird;  bei  Diodor  rücken  die 
Griechen  nach  Tempe  aus,  nachdem  sie  die  Stärke  der  persischen  Macht 
erfahren  haben,  aber  es  fehlt  die  Angabe,  aus  welcher  Quelle  sie  ihr 
Wissen  geschöpft  haben.  Da  nun  die  Kundschafter  diese  Quelle  sein 
müssen  und  Herodot  —  mochte  die  Kundschaftergeschichte  dadurch  auch 
noch  so  sehr  in  der  Luft  hängen  —  sie  unterdrücken  mußte,  wenn  er 
die  Alexanderbotschaft  als  ausschlaggebend  bringen  wollte,  so  lag  also 


1)  Für  den  Vordersatz  cf.  Hauvctte,  Herodote,  Historien  des  guerres  mediqucs  p.  345. 


Yor  dem  Zusammenstoß.  55 

offenbar  auch  hier  wirklich  eine  gemeinsame  Quelle  vor,  die  die  Tempe- 
expedition  in  vorzüglicher  Vollständigkeit  schilderte^).  Über  ihren  Ur- 
sprung werden  wir  am  besten  erst  am  Schluß  des  nächsten  Paragraphen 
sprechen;  hier  sei  das  sicher  nicht  mündlicher  Tradition  angehörige 
Material  der  Übersichtlichkeit  wegen  noch  kurz  zusammengestellt:  Ent- 
sendung der  Kundschafter  =  H.  VII  146/7 

Tempe-Expedition  =  H.  VII  173/4  =  D.  XI  2,5  und  6. 

Verhalten  der  Korcyräer  =  H.  VII  168  =  D.  XI  15,1. 
Als  Nachtrag  wäre  noch  zu  erwähnen  der  angebliche  Eid,  den  die 
Hellenen  2)  gegen  die  Griechen,  die  sich  ohne  Not  den  Persern  unter- 
warfen, geschworen  haben  sollen,  nämlich  sie  zu  Ehren  des  Gottes  in 
Delphi  zu  zehnten  =^).  Wenn  wir  aber  bedenken,  daß  dieser  Eid  nach  den 
glänzendsten  Siegen  nicht  ein  einziges  Mal  in  Geltung  trat,  obwohl  die 
delphische  Priesterschaft  bei  Gewinnaussicht  gar  nicht  blöde  war^),  so 
werden  wir  Busolt^)  und  Wecklein*')  zustimmen,  die  den  Eid  als  bös- 
willige, gegen  die  mitbeteiligten  Thebaner  gerichtete  Erfindung  verwerfen. 


§  4.    Der  persische  Aufmarsch  bis  Thermä. 

Für  diesen  Teil  der  Abhandlung  haben  wir  mit  zwei  Ausnahmen 
nur  Material,  das  bei  Herodot  vorliegt.  Die  eine  von  ihnen  ^)  bereichert 
unser  Wissen  um  den  Namen  des  Ingenieurs,  der  das  zweite  Brücken- 
paar über  den  Hellespont  konstruierte  und  danach  „Harpalus"  geheißen 
hat;  die  andere^)  nennt  als  Sammelplatz  der  persischen  Flotte  Kyme  und 
Phokäa,  was  Duncker^)  als  historisch  ansieht  und  auch  Busolt^*')  eine  an 
sich  wahrscheinliche  Nachricht  nennt.  Herodots  Schweigen  über  diesen 
Punkt  ist  kein  Gegenbeweis,  da  die  persische  Flotte  sich  doch  irgendwo 
gesammelt  und  überwintert  haben  muß,  und,  da  sie  480/79  auch  nach 
Herodot^i)  in  Kyme  überwinterte,  so  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  daß 
sie  der  Bequemlichkeit  wegen  die  bereits  vom  vorigen  Jahr  her  vor- 
handenen Winterquartiere  wieder  aufgesucht  hat.  Diese  Diodornotiz  wird 
folglich  als  authentisch  anzusehen  sein. 

Von  dem  in  Frage  kommenden  Herodottext^^^  sagt  Ed.  Meyer  i^), 
daß  der  Kern  seiner  Darstellung  über  den  Zug  des  Xerxes  von  Kelainai 
bis  Thermä  einem  seiner  Vorgänger  —  „man  wird  zunächst  an  Dionys  von 
Milet  denken"  —  entnommen  sei.    Bevor  wir  jedoch  den  Kern  dieses  Ab- 


1)  Cf.  Kap.  V.  —  2)  Herodot  VII 132.  —  3)  Sejcateüaat.  —  4)  Cf.  Herodot 
VIII  122.  —  5)  Die  Lacedämonier  p.  387.  —  6)  Über  die  Tradition  der  FerserJcriege 
p.  305.  —  7)  Cf.  Diels,  Laterculi  Alexandrini,  Berlin  1904,  p.  8.  —  8)  Diodor  XI  2,  3. 
—  9)  Griech.  Gesch.  VII 201  —  10)  Griech.  Gesch.  II  p.  653.  —  11)  VIII  130.  — 
12)  VII  26— 131.   —   13)  G.d.A.  III  §  3  u    143,  cf.  Forschungen  II  p.  231  f. 
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Schnittes  und  den  Wert  des  von  Ed.  Meyer  abgegebenen  Urteils  besprechen, 
wollen  wir  mit  der  Erörterung  einiger  Vorgänge  beginnen,  die  sich  nach 
Herodot  an  verschiedenen  Orten  der  Marschroute  abspielten  und  eine  aus- 
führlichere Behandlung  verlangen.  Da  ist  zunächst  die  aus  zwei  Teilen^) 
bestehende  Erzählung  vom  Lyder  Pythios.  Im  ersten  Teil  bewirtet  Pythios, 
der  auch  schon  dem  Darius  die  Nachbildung  eines  Platanenbaums  und 
eines  Weinstocks  aus  Gold  zum  Geschenk  gemacht  hatte,  zu  Kelainai 
König  Xerxes  aufs  prachtvollste.  Da  die  erwähnten  Kunstwerke  später 
Weltruf  hatten  und  auch  sonst  keine  Bedenken  gegen  die  Darstellung 
vorliegen,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  von  Trautwein  2)  abzuweichen, 
der  den  Inhalt  von  c.  27 — 29  als  sicher  historisch  bezeichnet.  Betreffs 
des  Quellenwertes  des  zweiten  Teiles  der  Pythioserzählung  sind  die  An- 
sichten geteilt.  Trautwein  ^)  führt  beide  Teile  auf  die  gleiche  Quelle 
zurück,  und  da,  wie  wir  sahen,  nach  ihm  der  erste  sicher  historisch 
ist,  so  sei  es  auch  der  zweite ;  gleich  ihm  tritt  Bury*)  für  die  Wahrheit 
der  Erzählung  ein.  Dagegen  hält  Hauvette^)  den  zweiten  Teil  der 
Pythioserzählung  für  verdächtig  und  ebenso  verwirft  ihn  als  spätere  Aus- 
schmückung Wecklein  ^).  Nach  meiner  Ansicht  liegt  hier  nichts  weiter 
vor  als  eine  Nachbildung  der  Geschichte  vom  Perser  Oiobazus'),  den  unter 
Darius  bei  gleichen  Umständen  das  gleiche  Schicksal  trifft.  Deshalb  halte 
auch  ich  den  zweiten  Teil  der  Pythioserzählung  für  einen  späteren  An- 
hang zu  dem  ersten  echten  Teil.  Hinsichtlich  der  von  Herodot^)  über- 
lieferten Sonnenfinsternis,  die  nach  ihm  im  Jahr  480  beim  Auszug  aus 
Sardes  zu  beobachten  gewesen  sein  soll,  steht  durch  die  Berechnungen  der 
Astronomen^)  fest,  daß  im  Jahr  480  überhaupt  keine  Sonnenfinsternis 
stattgefunden  hat,  unsere  Darstellung  also  hier  nur  auf  Ausschmückung 
beruht  10). 

Bei  der  Bestrafung  des  Hellesponts  durch  Xerxes  gehen  sicher  ver- 
schiedene Traditionen  durcheinander;  denn  Herodot  sagt  selbst:  „ich 
habe  aber  auch  gehört".  Dieser  Zusatz  bezieht  sich  indessen  nur  auf 
die  Brandmarkung,  die  ich  gleich  Wecklein  ^i)  dem  Volksgerede  entnommen 
glaube.  Hingegen  ist  es  meiner  Ansicht  nach  Willkür,  die  Fesselung  des 
Hellesponts  von  seiner  Auspeitschung  loszureißen  und  dies  damit  zu  be- 
gründen, daß  Herodot  bei  Übertragung  der  gehobenen  Poesie  des  Äschylus 
in  nüchterne  Prosa  die  Stelle  vom  Brückenbau i^)  mißverstanden  habe, 


1)  c.  27—29  und  c.  38/9.  —  2)  Die  Memoiren  des  Dikaios  p.  550—2.  —  3)  Die 
Memoiren  des  Dikaios  p.  550—2.  —  4)  History  of  Greece  p.  267.  —  5)  Herodote, 
Historien  des  guerres  mediques  p.  302.  —  6)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  255. 
—  7)  Herodot  IV  84.  —  8)  VII  87.  —  9)  Cf.  Ginzel,  Speeieller  Kanon  der  Finster- 
nisse, 1899,  S.  175  ff.  —  10)  Cf.  Wecklein,  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  253 
und  Hauvette,  Herodote,  Historien  des  guerres  mediques  p.  3ül.  —  11)  Über  die  Tra- 
dition der  Perserkriege  p.  258.  —  12)  Perser  v.  744—50. 
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wie  dies  Hauvette^)  und  Wecklein  2)  meinen.  Denn  haben  wir  über- 
haupt ein  Eecht,  mit  Trautwein  anzunehmen^),  daß  Herodot  oder  sein 
Gewährsmann  eine  Zeremonie  der  Magier  mißverstanden  hat?  Gegen 
diese  herrschende  Anschauung  spricht  aber  meines  Erachtens  die  Tat- 
sache, daß  Cyrus^)  eines  viel  kleineren  Unfalls  wegen,  als  die  Zerstörung 
der  Brücken  durch  den  Hellespont  ist,  dem  schuldigen  Flusse  Gyndes 
ebenfalls  unter  heftigem  Tadel  wirklich  durch  Ableiten  zu  Leibe  geht^), 
was  in  solcher  Schärfe  beim  Hellespont  infolge  seiner  Größe  allerdings 
unterbleiben  mußte.  Aber  eine  als  wirklich  gedachte  Züchtigung  des  ge- 
fesselten Hellesponts  durch  Xerxes  dürfen  wir  im  Hinblick  auf  Cyrus 
nicht  für  ausgeschlossen  halten^). 

Das  Gespräch  zwischen  Xerxes  und  Artabanus')  ist  das  Gegen- 
stück zu  der  Unterhaltung  der  gleichen  Personen  in  c.  5  Schluß  19,  also 
ein  echt  herodoteisches  Machwerk  ohne  jeden  historischen  Wert.  Ebenso 
wertlos  sind  einige  Zusätze,  so  in  c.  55  „ich  habe  auch  gehört" ;  in  c.  56 
„ein  Hellespontier  soll  gesagt  haben",  in  c.  57  die  Wunderzeichen  von 
Pferd  und  Hase,  sowie  vom  Maultier  —  von  Wecklein  ^)  und  Hau- 
vette^)  als  spätere  Ausschmückung  verworfen  —  und  die  vom 
Haupttext  abweichende  Angabe  über  die  Dauer  des  Hellespontüber- 
gangs  in  7  Tagen  und  7  Nächten,  wozu  Bury")  richtig  bemerkt: 
„der  Übergang  war  in  zwei  Tagen  fertig;  später  aber  brauchte  die  un- 
mögliche Zahl  von  Millionen  7  Tage  und  7  Nächte",  mit  dem  Busolt") 
gleicher  Ansicht  ist,  da  er  die  7  Tage  und  7  Nächte  als  sagenhaft  zurück- 
weist. In  c.  106/7  steht  eine  Einlage,  die  mit  dem  Xerxeszug  nichts  zu 
tun  hat.  In  c.  120  bringt  Herodot,  darin  stimme  ich  Wecklein ^^)  zu  — 
eine  Anekdote,  nämlich  eine  Äußerung  des  Abderiten  Megakreon  über 
Xerxes'  Frühstück;  historisch  ist  diese  Anekdote  natürlich  völlig  wertlos. 
Schließlich  gehört  in  diese  Eubrik  noch  das  Gespräch  zwischen  Xerxes 
und  den  Wegweisern  über  Thessalien,  wozu  Wecklein  ^^)  wohl  mit  Recht 
bemerkt,  hier  sei  dem  Xerxes  eine  richtige  Beobachtung  über  das  Becken 
von  Thessalien  untergeschoben. 

Jetzt  kommen  wir  zu  dem  so  herausgeschälten  Kern,  der  den  eigent- 
lichen Marsch  von  dem  Sammelpunkt  in  Krittala  (Kappadocien)  bis  Thermä 


1)  Herodote,  Historien  des  guerres  mediques  p.  298.  —  2)  Über  die  Tradition 
der  Perserkriege  p.  258.  —  3)  Die  Memoiren  des  Dihaios  p.  522—4.  —  4)  Herodot  1 189. 
—  5)  Andrer  Meinung  Winckler,  Altorient.  Forschungen  I  S.  510,  der  nur  die  hydro- 
technische Ausführung  als  Ausgangspunkt  der  Erzählung  nimmt,  während  in  ihr  die 
Schwierigkeit  des  Flußübergangs  und  der  Zorn  des  Königs  einander  doch  wohl  ver- 
stärken. —  6)  Vgl.  auch  Bury,  History  of  Greece  p.  264.  —  7)  c.  45—53.  —  8)  Über 
die  Tradition  der  Perserkriege  p.  256.  —  9)  Herodote,  Historien  des  guerres  mediques 
p.  301.  —  10)  History  of  Greece  p.  268.  —  11)  Griech.  Gesch.  II  p.  ÖV2  Anm.  3.  — 
12)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  289.  —   13)  p.  287. 
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schildert.  Der  Anfang  der  Marschbeschreibung  in  c.  26  führt  von  Krittala 
über  den  Halys  nach  Kelainai  in  Phrygien  und  ist  recht  dürftig.  Doch 
enthält  das  Kapitel  eine  Merkwürdigkeit.  Herodot  widerruft  hier  aus- 
drücklich, was  er  in  c.  19  erzählt  hat,  daß  nämlich  Xerxes  den  Führern 
der  am  besten  ausgerüsteten  Truppen  Geschenke  in  Aussicht  gestellt 
habe.  —  Sicher  gehört,  wie  wir  in  §  1  feststellten,  die  Ankündigung 
der  Geschenke  einer  ganz  schlechten  Tradition  an,  und  wenn  nun  Herodot 
sie  später  widerruft,  so  sieht  das  ganz  so  aus,  als  ob  er  im  Verlauf  der 
Darstellung,  um  sich  über  die  Preisträger  zu  orientieren,  einen  Vorgänger 
einsah,  der  ihm  besonders  vertrauenswürdig  schien,  hier  aber  das  Ge- 
suchte nicht  erwähnt  fand  und  deshalb  stutzig  geworden  das  Gesagte 
"zurücknahm. 

Die  Fortsetzung  des  Marsches  von  Kelainai  bis  Sardes  ist  viel  ge- 
nauer beschrieben  und  bietet  zur  Kritik  keinen  Anlaßt).  Auf  dem  Weg 
von  Sardes  nach  Abydos  befinden  wir  uns  nach  Trautwein-)  im  Ealimen 
einer  ganz  vorzüglichen  Darstellung;  tatsächlich  kann  die  völlig  klare  Be- 
schreibung der  Marschordnung  der  Armee  des  Xerxes  wirklich  nur  von 
einem  Augenzeugen  stammen.  Weiter  kommen  wir  mit  der  Stelle  in 
c.  43,  wo  es  vom  Skamander  heißt:  „als  das  Heer  zum  Skamander  kam, 
der  als  erster  Fluß,  seitdem  sie  nach  dem  Aufbruch  aus  Sardes  marschiert 
waren,  versiegte.  . ."  Hieraus  ersehen  wir  nämlich,  daß  Herodot  hier 
eine  Vorlage  in  den  vorangehenden  Partien  verkürzt  wiedergegeben  hat; 
denn  wäre  der  Skamander  seit  dem  Aufbruch  des  Heeres  aus  Krittala 
der  erste  versiegende  Fluß  überhaupt  gewesen,  so  müßte  es  von  ihm 
heißen:  „w^elcher  als  erster  von  den  Flüssen  für  das  Trinkwasser- 
bedürfnis der  Armee  nicht  ausreichte";  es  heißt  aber  in  Wirklichkeit 
von  ihm:  „welcher  als  erster  von  den  Flüssen,  seitdem  sie  sich  von 
Sardes  aus  auf  den  Weg  gemacht  hatten,  für  das  Trinkbedürfnis  der 
Armee  nicht  ausreichte",  also  es  waren  zwar  auf  der  Strecke  Sardes- 
Abydos  vor  ihm  keine  Flüsse  versiegt,  wohl  aber  auf  der  Strecke  Krit- 
tala-Sardes,  deren  Versagen  Herodot  übergangen  hat,  als  er  seine 
Quelle  ausschrieb.  Wir  stehen  demnach  im  Kern  von  VII  26/132  wirk- 
lich, wie  Ed.  Meyer  erkannt  hat,  auf  dem  Boden  einer  schriftlichen  Vor- 
lage. Trautwein ^)  glaubt  dies  ebenfalls  feststellen  zu  müssen,  da  er  schreibt: 
„die  herodoteische  Darstellung  des  Xerxeszuges  enthält  eine  Fülle  genauer 
und  zuverlässiger  Angaben;  daß  diese  nicht  in  der  allgemeinen  Tradition 
bekannt  gewesen  sein  können,  ist  ganz  sicher".  Zu  dem  gleichen  Ergeb- 
nis kommt  Hauvette*):  „die  Genauigkeit  in  der  Darstellung  des  Fluß- 
versiegens hindert  an  mündliche  Überlieferung  zu  denken."    Demgegen- 


1)  c.  30/ i.   —   2)  Die  Memoiren  des  Dikaios  p.  550.    —   3)  Die  Memoiren  des 
Dikaios  p.  556.  —  4)  Herodote,  Historien  des  guerres  medigues  p.  304. 
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über  hat  Herr  Professor  Beloch  in  einem  Gespräch  mit  mir  den  Ein- 
wand erhoben,  all  die  geographischen  Angaben  entstammten  Itinerarien^). 
Ich  liann  dies  unmöglich  als  richtig  anerkennen :  denn  es  gibt  eine  ganze 
Eeihe  von  geographischen  Angaben,  so  z.  B.  das  Flußversiegen,  die  vom 
Xerxeszug  nicht  zu  trennen  sind.  Doch  ist  zuzugeben,  daß  in  dieser 
Hinsicht  vielleicht  der  goldne  Mittelweg  einzuschlagen  ist.  Jedenfalls 
paßt  die  Angabe  in  c.  43,  daß  der  Ida  links  von  der  Straße  liegen  blieb, 
nur  zu  einem  Itinerar,  das  in  umgekehrter  Richtung  wie  der  Xerxeszug  ging. 

Für  den  eigentlichen  Hellespontübergang^)  schließe  ich  mich 
speziell  den  Ausführungen  Trautweins  an,  der^')  die  Erzählung  vom  Über- 
gang über  die  Schiffsbrücken  auf  einen  Teilnehmer  des  Zuges  zurück- 
führt und  aus  den  Zusätzen  Herodots  mit  Recht  schließt,  daß  auch  hier 
eine  schriftliche  Quelle  vorgelegen  haben  muß. 

Auf  der  Route  Sestos-Doriskos'*)  wiederholt  sich  das  Wasserver- 
siegen  beim  Melasfluß.  Als  neues  Charakteristikum  der  schriftlichen  Vor- 
lage kommt  die  Parallelschilderung  der  Bewegungen  von  Herr  und  Flotte 
auf  persischer  Seite  hinzu.  Auch  die  Darstellung  der  Heer-  und  Flotten- 
parade vor  Xerxes  daselbst  ^)  ist  so  plastisch,  daß  sie  gleich  der  Angabe 
über  die  Einsetzung  des  Maskames  als  Kommandanten  von  Doriskos  ^)  der 
schriftlichen  Vorlage  entnommen  sein  wird.  In  c.  109/119  folgt  dann 
als  Fortsetzung  der  Marsch  von  Doriskos  bis  Akanthos,  wobei  der  Lissos- 
fluß  und  der  See  von  PistjTos  versiegen.  Die  nächsten  KapiteP)  zeigen 
wieder  die  Merkmale  der  schriftlichen  Vorlage:  Parallelbewegung  von 
Heer  und  Flotte  und  Versiegen  des  Echeidorusflusses  für  die  Strecke 
Akanthos-Thermä.  —  Doch  zeigen  sich  hier  meiner  Ansicht  nach  Spuren 
von  geographischen  Angaben,  die  in  die  Beschreibung  des  Xerxeszuges 
nicht  hineinpassen.  Zum  mindesten  war  Olynth  damals  noch  keine 
Griechenstadt  ^),  sondern  noch  bottiäisch,  wie  sich  aus  einer  späteren 
Herodotstelle^)  ergibt.    Ferner  aber  liegt  doch   wohl  ein  Widerspruch 


1)  Martin  Hermann,  Klio  1911,  p.  382 — 4,  dem  sich  Jacoby  bei  Pauly-Wissowa 
unter  Hekatäus  angeschlossen  hat,  sucht  Hekatäus  als  wahrscheinliche  Vorlage 
Herodots  für  die  geographischen  Angaben  beim  Xerxeszug  zu  verweisen.  Trotz  vieler 
Ähnlichkeiten  halte  ich  diese  Annahme  für  bedenklich,  weil 

1.  Galipsos  fr.  122  bei  Hekatäus  nolig  ©paxTjs  kuI  Uaiovcov  ist,  bei  Herodot 
VII  122  hingegen  tcoXls  'EXlrivig, 

2.  Herodots  Vorlage  für  die  geographischen  Angaben  jünger  sein  muß  als  der 
Hinmarsch  des  Xerxes,  da  Olynth  bei  Herodot  VII 122  schon  TtoXig  'Ellrivig 
ist,  was  sie  nach  Herodot  VIII  126  erst  aus  einer  bottiäischen  wurde  durch 
Artabazus  im  Winter  480/79, 

3.  nach  W.  Sieglin  Herodot  und  Dionys  von  Milet  (Alteste  Scylaxgeschichte  von 
472)  auffallend  übereinstimmen. 

2)  c.  54—56.  —  3)  Die  Memoiren  des  Dikaios  p.  555.  —  4)  c.  58/9.  —  5)  c.  100.  — 
6)  c.  105.   —   7)  121—127.  —   8)  VII  122.  —   9)  VIII  127. 
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vor,  wenn  es  heißt:  c.  122  die  Seemacht  fuhr  um  das  Ampelosvorgebirge 
herum  und  vorbei  an  folgenden  Städten;  c.  123  die  Seemacht  fuhr  vom 
Ampelosvorgebirge  in  gerader  Linie  nach  dem  Vorgebirge  Kanastraion,  denn 
beide  Bewegungen  unterscheiden  sich  wie  Gerade  und  Kreislinie.  Daher 
möchte  ich  geographische  Angaben  nur  dann  als  sicher  aus  der  Quelle 
herrührend  betrachten,  wenn  sie  durch  ein  spezielles  Ereignis  mit  dem 
Xerxeszug  in  Verbindung  stehen;  alle  übrigen  können  es  auch,  müssen 
es  aber  nicht. 

Von  Thermä  machte  Xerxes  zu  Schiff  einen  Ausflug  nach  der 
Peneusmündung  und  kehrte  nach  Besichtigung  derselben  nach  Thermä 
zurück.  Das  Detail  ist,  wie  wir  bei  der  schriftlichen  Vorlage  gewohnt 
sind,  vorzüglich;  da  ein  ganz  gleicher  Zug  von  Darius  bei  seiner  Ex- 
pedition gegen  die  Skythen  betreffs  des  Schwarzen  Meeres  erzählt  wird^), 
so  legt  dieser  Umstand  uns  wieder  den  Gedanken  nahe,  daß  die  Schil- 
derung dieses  Vorgangs  aus  der  persischen  Geschichte  des  Dionys  von 
Milet  stammt,  nämlich  seinem  Werk  „Geschichte  vom  Tod  des  Darius 
an".  Auch  die  Gangbarmachung  des  Gonnuspasses  durch  ein  Drittel  der 
persischen  Armee  ist  sachlich  gehalten  und  die  Angabe,  daß  damals  die 
von  Sardes  aus  entsandten  Herolde  wieder  beim  Heer  eintrafen,  zeigt  die 
Zusammengehörigkeit  von  c.  32  und  131  und  damit  die  Richtigkeit  der 
Behauptung  Ed.  Meyers,  daß  der  Kern  von  c.  26—131  einer  schriftlichen 
Vorlage  entnommen  ist. 

Steht  nun  dieses  Stück  in  Zusammenhang  mit  den  beiden  anderen, 
für  die  wir  ebenfalls  eine  schriftliche  Vorlage  erschlossen  haben?  Für 
das  vorangehende,  das  die  Dinge  ebenfalls  vom  persischen  Standpunkt 
betrachtet,  glaube  ich  diese  Frage  ohne  weiteres  bejahen  zu  dürfen; 
denn  ebenso,  wie  Athosdurchstechung,  Brückenbau  und  Magazinanlage 
zu  dem  Satz:  „vier  volle  Jahre  rüstete  er  das  für  das  Heer  Nötige" 
die  Erläuterung  bilden,  so  bildet  der  Inhalt  unseres  Paragraphen  die 
Erläuterung  zu  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten:  „im  fünften 
Jahr  aber  zog  er  zu  Felde",  während  wir  die  Erläuterung  zum  Schluß- 
teil des  Satzes  „mit  ungeheurer  Macht"  im  nächsten  Kapitel  ausführlich 
durch  die  Heeresliste  erläutert  finden  werden,  deren  Besprechung  nur 
deshalb  zurückgestellt  ist,  weil  sie  an  Umfang  fast  ein  Kapitel  einnimmt. 
Außerdem  werden  aber  die  beiden  fraglichen  Teile  noch  dadurch  zu- 
sammengehalten, daß  der  Beginn  der  Athosdurchstechung  und  des  Brücken- 
baus im  ersten  TeiP),  die  Vollendung  beider  im  zweiten 3)  erzählt  wird. 
Rüstungen  und  Aufmarsch  auf  persischer  Seite  bilden  also  ohne  Zweifel 
ein  in  sich  geschlossenes  Ganze,  das  Herodot  aber  nur  im  Auszug  über- 
liefert hat. 


1)  Herodot  IV  85.   -   2)  c.  22/25.  —  3)  c.  37. 
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Ganz  so  sicher  kann  man  das  von  dem  Stück,  das  die  gleichen 
Vorgänge  auf  griechischer  Seite  enthält,  nicht  aussagen ;  doch  auch  hier 
spricht  folgendes  dafür:  „In  dem  die  Griechen  betreffenden  Teil  wird 
hinsichtlich  der  Chronologie  dreimal  auf  den  die  Perser  behandelnden  Ab- 
schnitt Bezug  genommen:  1.  Kundschaf ter-Entsendung  =  Xerxes  in  Sardes; 
2.  Terape-Expedition  =  Xerxes  in  Abydos ;  3.  Besetzung  von  Artemisium- 
Thermopylä  =  Xerxes  in  Thermä  (Pierien)".  Außerdem  war,  wenn  die  Vor- 
lage auch  die  gleichzeitigen  Vorgänge  auf  der  Gegenpartei  im  Zusammen- 
hang schildern  wollte,  nach  Herabführung  des  Berichtes  über  die  Er- 
eignisse bei  den  Persern  bis  Thermä  der  passendste  Moment,  auch  auf 
griechischer  Seite  die  Erzählung  soweit  herabzuführen.  Denn  von 
den  damals  innegehaltenen  Stellungen,  Thermä  und  Artemisium-Ther- 
mopylä  aus,  erfolgt  ja  der  erste  Zusammenstoß  —  Es  liegt  also  kein 
Grund  vor,  dieses  Stück  unsrer  schriftlichen  Vorlage  abzusprechen,  viel- 
mehr spricht  die  Güte  des  verwendeten  Materials  durchaus  für  die  Zu- 
teilung. 

Die  Übersicht  des  guten  Materials  in  §  1—3  gestaltet  sich  also 
folgendermaßen : 
c.  1,2  =  Eüstungen  des  Darius   und  Aufstand  der  Ägypter,  Ernennung 

des  Reichsverwesers, 
c.  4,5  Anfang  ==  Tod  des  Darius ;  Xerxes  gegen  Ägypten, 
c.  20  =  vierjährige  Eüstungen  des  Xerxes;  im  fünften  Jahr  Beginn  des 

Feldzugs, 
c.  22,  23  teilweise,   24  teilweise",   25  Athosdurchstechung ,  Vorbereitung 

des  Brückenbaus,  Anlage  der  Proviantmagazine, 
c.  26—32  von  Krittala  bis  Sardes. 
c.  33—37  A  Überbrückung  und  Bestrafung  des  Hellesponts;  Fertigstellung 

des  Athoskanals. 
c.  40—44  von  Sardes  nach  Abydos. 

c.  54/5,  c.  58/9  Hellespontübergang.     Von  Sestos  bis  Doriskos. 
c.  100,  105  Parade  zu  Doriskos;  Einsetzung  des  Maskames  als  Befehls- 
haber in  Doriskos. 
c.  108  —  117  von  Doriskos  bis  Akanthos. 
c.  119—121  Truppenspeisung,  Heereinteilung, 
c.  122—127  Vormarsch  von  Akanthos  bis  Thermä. 
c.  128,  c.  131  Ausflug  des  Xerxes   zur  Peneusmündung.    Rückkehr  der 
Gesandten  zum  Heer. 


Kapitel  III. 
§  1.   Die  Listen  der  griechischen  Streitkräfte. 

a)  Die  Listen  der  Landmacht. 

a)  Die  Liste  für  Platää. 
In  Kap.  28 — 30  des  neunten  Buches  gibt  Herodot  ein  Verzeichnis 
der  nach  Platää  ins  Feld  gerückten  Kontingente  nebst  Zahlenangaben. 
Seine  Glaubwürdigkeit  hat  als  erster  Beloch^)  angezweifelt,  und  zwar 
beginnt  er  folgendermaßen:  „Daß  Herodot  für  die  Perserkriege  einen 
gleichzeitigen  historischen  Bericht  nicht  benutzt  hat,  wird  hoffentlich 
von  keiner  Seite  bestritten".  Diese  Hoffnung  hat  sich  nicht  erfüllt-). 
Ferner  erklärt  Beloch  zur  Begründung  seiner  Bedenken,  daß  Herodots 
Verzeichnis  der  griechischen  Streitkräfte  bei  Platää  auf  Grundlage  des 
platäischen  Siegesdenkmals  zusammengestellt  sei,  wie  die  genaue  Über- 
einstimmung der  Namen  beweise.  Letzteres  hat  Bauer  bestritten,  und 
tatsächlich  zeigt  sich  bei  genauer  Betrachtung,  daß  Herodot  sechs  Namen 
weniger  hat  als  die  delphische  Liste,  die  außer  den  herodoteischen  noch 
nennt:  Tenier,  Keer,  Malier,  Kythnier,  Siphnier  und  Elier;  außerdem 
hat  aber  Herodot  noch  einen  Namen  mehr,  den  der  Paleer.  Letzterer 
soll  nach  Beloch  auf  einem  Irrtum  Herodots  beruhen,  indem  dieser  das  Di- 
gamma  (f )  in  P  (P)  verlas  und  so  die  Paleer  statt  der  Elier  in  die  Liste  ge- 
bracht habe.  Diese  Annahme  ist  von  Ed.  Meyer  ^),  Munro*)  und  Hauvette^) 
abgelehnt  worden.  Der  Beweis  dafür,  daß  diese  Zurückweisung  berechtigt 
ist,  läßt  sich  aus  Herodot  selbst  erbringen:  Herodot  schildert,  wie  auch 
Beloch  zugibt,  die  Schlachtordnung  der  Griechen  bei  Platää.  Setzen 
wir  nun  entsprechend  Belochs  Konjektur  die  Elier  statt  der  Paleer  bei 
Herodot    ein,    so    würde  Herodot   sagen:    „Zwischen  Anaktoriern   und 


1)  Fleckeisens  Jahrbücher  1888:  Das  griechische  Heer  bei  Platää  und  in  der 
Klio  V  und  VI  Griechische  Aufgebote.  —  2)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §143; 
Macan,  Herodotus  VII— IX  vol  II  p.  4  und  5,  Lehmann-Haupt,  Griech.  Gesch.  {Einl. 
i.  d.  Altertumswissensch.lU)  p.  83  —  3)  G.d.A.UI  §235  Anm.  —  4)  The  Campaign 
of  Plataea  p.  152.   —   5)  Herodote  p.  463. 
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Ägineten  standen  in  der  griechischen  Schlachtordnung  die  Elier"^)  und 
„die  Elier  kamen  bei  Platää  erst  nach  der  Schlacht  an"  2),  d.  h.  es  würde 
ein  bei  Herodot  nicht  vorhandener  Widerspruch  künstlich  in  ihn  hinein- 
getragen werden.  Eine  Identifikation  der  beiden  Verzeichnisse  wäre 
also  hier  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung,  Herodot  habe  das  Ver- 
zeichnis des  platäischen  Siegesdenkmals  teils  verkürzt,  teils  erweitert, 
was  Beloch  ja  gerade  nicht  behaupten  will. 

Sodann  wird  gegen  die  Echtheit  der  herodoteischen  Liste  von  Beloch 
geltend  gemacht,  sie  enthalte  die  Kontingente  in  geographischer  Folge 
(Peloponnesier,  Euböer,  Nordwestgriechen,  Ägineten,  Mittelgriechenland). 
Jedoch  muß  Beloch,  um  diese  Einteilung  erst  zu  ermöglichen,  das  an 
vierter  Steile  unter  den  Peloponnesiern  stehende  Kontingent  der  Poti- 
däaten  streichen,  was  freilich  auch  Ed.  Meyer  ^)  für  wahrscheinlich  hält, 
während  Duncker^),  Busolt^)  und  Lehmann -Haupt  ^)  an  ihrer  Teilnahme 
bei  Platää  festhalten.  Meiner  Ansicht  nach  lassen  sich  folgende  drei 
Punkte  für  Herodot  anführen: 

1.  Die  Potidäaten  handelten  sehr  verständig,  wenn  sie  nach  ihrem 
Abfall  von  Persien  die  nationale  Sache  in  Griechenland  selbst  unter- 
stützten, wo  auch  über  ihr  Schicksal  die  Entscheidung  fallen  mußte,  und 
wenn  auch  der  Zuzug  von  ihrer  Seite  nur  schwach  war,  so  kam  doch 
so  ein  Kontingent  zum  anderen,  und  besonders  mußte  es  moralisch  er- 
hebend wirken,  wenn  in  ihrer  Heimat  siegreiche  Männer  den  Weg  in 
die  Ferne  nicht  scheuten,  um  auch  hier  für  die  Rettung  der  bedrohten 
Freiheit  zu  fechten. 

2.  Der  gefährdeten  Situation  ihrer  Heimat  entsprechend  sind  die 
Potidäaten  das  einzige  Kontingent,  dessen  NichtVollzähligkeit  hervor- 
gehoben wird"). 

3.  Die  Potidäaten  werden  nicht  bloß  genannt,  sondern  es  wird  noch 
von  ihnen  berichtet,  daß  Pausanias  ihnen  auf  Wunsch  der  Korinther  die 
Stellung  neben  diesen  anwies,  —  ein  kleiner  Zug  nur,  aber  ein  feiner, 
der  schwerlich  erfunden  ist  und  zugleich  ein  Anzeichen  dafür  gibt,  daß 
unsere  Liste  auf  einen  Teilnehmer  im  griechischen  Hauptquartier  zurück- 
gehen wird. 

Ein  weiterer  Einwand  Belochs  ist:  „Hätte  es  eine  Überlieferung 
gegeben,  so  würde  diese  doch  vor  allen  Dingen  die  Summe  des  ganzen 
Heeres  angegeben  haben  wie  es  Äschylus  tut.  Statt  dessen  muß  Herodot 
die  Summe  erst  selbst  aus  den  Einzelposten  zusammen  addieren".  Aber 
dieser  Vergleich  hinkt;   denn  selbst   wenn  Äschylus  für  die  einzelnen 


1)  IX  28.  —  2)  IX  77.  —  3)  G.  d.  A.  III  §  235  Anm.  —  4)  Griech.  Gesch.  VII 
p.  332.  —  5)  Die  Lacedämonier  p.  390.  —  6)  Einl.  in  die  Altertumswiss.  III  p.  85 
Abs.  4.  —  7)  noTiSaiYjTrswv  zobi  Ttapeovxac  Tpir)>i6aiouc. 
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Flottenkontingente  die  ausführlichsten  Zahlenangaben  zur  Verfügung  ge- 
habt hätte,  durfte  er  sie  in  seinem  Stück  die  Perser  nicht  anbringen, 
ohne  jedes  poetischen  Gefühls  bar  erklärt  zu  werden.  Im  übrigen  konnte 
Pausanias  unmöglich  von  vornherein  wissen,  wieviel  Truppen  ihm  die 
Befehlshaber  der  zahllosen  Stadtstaaten  zuführen  würden.  Vielmehr 
mußten  ihm  diese  erst  von  der  Stärke  ihres  Kontingents  Meldung  er- 
statten. Erst  nachdem  alle  Meldungen  eingelaufen  waren,  konnte  der 
Oberfeldherr  die  Stärke  des  Gesamtheeres  feststellen.  Die  Summanden 
sind  hier  also  wirklich  das  Ursprüngliche,  nicht  die  Summe,  und  die 
Tatsache,  daß  uns  auch  noch  die  Einzelposten  erhalten  sind,  hat,  wenn 
nicht  schwerwiegende  Gründe  gegen  die  einzelnen  sprechen,  als  ein  Zeichen 
für  die  Güte  unserer  Überlieferung  zu  gelten,  gibt  doch  auch  Hannibal 
auf  den  Tafeln  am  lacinischen  Vorgebirge  nur  Einzelposten  ^),  ohne  daß 
man  wegen  der  fehlenden  Summe  seine  Einzelposten  anzweifelt. 

Von  den  Einzelposten  ist  freilich  gleich  der  erste,  der  Spartas  Auf- 
gebot enthält,  den  Angriffen  derer,  die  den  Wert  unserer  Liste  in  Abrede 
stellen  und  als  bloße  Schätzung  ansehen  wollen,  am  meisten  ausgesetzt. 
Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Herodot  selbst  von  dem  Aufgebot 
Spartas  eine  völlig  in  die  Irre  gehende  Vorstellung  hat,  da  er  die 
Spartiaten  allein  auf  8000  waffenfähige  Männer  schätzt,  von  denen  5000 
nach  Platää  ins  Feld  marschiert  seien.  Glücklicherweise  aber  sind  wir 
in  der  Lage  zu  zeigen,  wie  der  Fehler  entstanden  ist.  Neben  dem 
lacedämonischen  Aufgebot  von  5000  Spartiaten  und  5000  Periöken 
stehen  in  der  Liste  die  Tegeaten,  1500  Mann  stark,  —  eine  Zahl,  die 
auch  Beloch  als  glaubwürdig  erachtet  2).  Vergleichen  wir  damit  Herodot 
IX  31:  „Den  Lakedämoniern  gegenüber  stellte  er  die  Perser  auf;  da 
diese  an  Zahl  viel  mehr  waren,  so  standen  sie  nicht  nur  in  größerer 
Tiefe,  sondern  es  war  auch  ihre  Front  so  ausgedehnt,  daß  sie  noch  den 
Tegeaten  gegenüberstanden".  Da  nun^)  die  persische  Reiterei  gesondert 
aufgestellt  war,  kann  es  sich  nur  um  die  10000  Unsterblichen  handeln, 
die  Xerxes  Mardonius  zurückgelassen  hatte  und  die  durch  Attachierung 
anderer  gepanzerter  Perser  nach  persischer  Gewohnheit  auf  die  volle 
Zahl  gebracht  waren.  Standen  nun  diese  10  000  Perser  bei  gleicher 
Frontbreite  mit  Spartiaten,  Periöken  und  Tegeaten,  aber  in  größerer 
Tiefe,  so  können  die  ihnen  gegenüberstehenden  Griechen  unmöglich  11 500 
Mann  gezählt  haben,  und,  da  mit  Beloch  die  Tegeaten  als  gesichert  an- 
gesehen werden  dürfen,  müssen  folglich  die  Streitkräfte  Spartas  beträcht- 
lich schwächer  gewesen  sein  als  8500  Hopliten.  Nun  lehrt  uns  die  Liste 
noch  folgendes.  Wiederholt  sind  zwei  Kontingente  bezüglich  ihrer  Kriegs- 
stärke zusammengefaßt,  so: 


1)  Cf.  Polybius  III  c.  33  uüd  56.  —  2)  Klio  VI  p.  74.  —  3)  nach  IX  32. 
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„Mykenäer  und  Tirynthier" 

„Eretrier  und  Styreer" 

„Leukadier  und  Anaktorier". 
Lautete  nun  hinsichtlich  der  Lacedämonier,  die  sich  ja  aus  Spar- 
tiaten  und  Periöken  zusammensetzen,  Herodots  Vorlage  in  gleicher  Art 
„Spartiaten  und  Periöken"  =  5000  Mann,  so  ist  völlig  klar,  weshalb 
er  aus  den  5000  „Spartiaten  und  Periöken"  10000  Lacedämonier  ge- 
macht hat.  Er  kannte  nämlich  noch  eine  andere  Version^),  nach  der 
je  5000  Spartiaten  und  Periöken  ins  Feld  gezogen  sind.  Diese  Version 
aber  ist  nach  allem,  was  wir  über  Sparta  wissen,  unhaltbar.  Denn  das 
spezifisch  spartiatische  Aufgebot  betrug  zur  Zeit  der  Perserkriege,  wie 
Delbrück  2)  meines  Erachtens  aus  Herodot^)  unwiderleglich  nachgewiesen 
hat,  2000  Mann.  Dann  ist  also  das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Periöken 
2 : 3  =  14 :  21,  wie  es  annähernd,  mit  5:7  =  15:21,  auch  Ed.  Meyer  ^)  auf 
anderem  Weg  erschlossen  hat.  Indem  wir  also  erkannt  haben,  weshalb 
und  wie  Herodot  seine  Vorlage  abgeändert  hat,  beseitigen  wir  einen  Haupt- 
angriffspunkt  gegen  unsere  Liste. 

Sodann  greift  Beloch  unser  Verzeichnis  durch  Gegenüberstellung 
mit  Xenophons  Hellenika^)  an.  Setzen  wir  bei  Sparta  die  vorherodoteische 
Zahl  ein,  so  lauten  die  zu  vergleichenden  Zahlen: 

Herodot  Xenophon 

5000       Korinth  3000 

3000       Sikyon  1500 

{Epidaurus     ] 
Trözen  [  3000 

Hermione     J 
5000       Sparta  6000. 

In  dieser  Übersicht  hat  Herodot  nur  zwei  höhere  Posten  als 
Xenophon,  nämlich  Korinth  und  Sikyon.  Dabei  ist  aber  zweierlei  zu 
beachten.  In  der  Schlacht  am  Nemeabach,  die  Xenophon  schildert,  hatten 
die  Korinther  und  Sikyonier  wohl,  wie  Kromayer  annimmt,  nur  ihr 
Zweidrittelaufgebot  zur  Stelle,  während  sie  in  der  höchsten  Not  von 
Hellas,  —  Preußens  Lage  1813  war  ähnlich,  —  soviel  Truppen,  als 
ihnen  möglich  war,  auch  wirklich  aufgebracht  haben  werden  •*).  Sodann 
hat  Busolt')  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Korinths  Kraft  während 
der  Pentekontaetie  zweifellos  gesunken  ist.  Legen  wir  dies  zu  Grunde, 
so  stellt  sich  das  Verhältnis  Herodots  zu  Xenophon  hinsichtlich  des  noch 
ungeschwächten   Korinth    zu    dem    schwachen   der    späteren    Zeit    wie 


1)  IX  10  und  11.  —  2)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  44.  —  3)  VI  120.  — 
4)  G.d.Ä.  III  §  264  A.  —  5)  IV  2;  16, 17.  —  6)  Cf.  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegs- 
kunst I  p.  162/3.   —   7)  Griech.  Gesch.  II  729,  7. 
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5000:4500,  also  durchaus  angemessen.  Es  bleibt  daher  nur  Sikyon,  das 
Korinths  Schicksal  geteilt  haben  kann,  gegen  zwei  höhere  Angaben 
Xenophons  (Sparta,  Trözen),  so  daß  wir  umgekehrt  die  Forderung  stellen 
können :  Xenophons  Schätzungszahlen  sind  nach  der  herodoteischen  Liste 
zu  begutachten. 

Wir  können  also  mit  Macan^)  und  Wright^)  daran  festhalten,  daß 
das  Verzeichnis  der  griechischen  Hoplitenmacht  bei  Platää  einer  authen- 
tischen Quelle  entlehnt  ist,  eine  Ansicht,  die  früher  wenigstens  auch 
Delbrück^)  vertreten  hat:  „Ein  sachlicher  Grund,  die  Gesamtzahl  der 
Hopliten  zu  bezweifeln,  liegt  nicht  vor.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß 
die  verbündeten  griechischen  Staaten  neben  der  Besatzung  der  Flotte 
noch  ein  Heer  von  35000—40000  Hopliten  aufzustellen  vermochten*), 
und  da  sie  das,  was  ihnen  möglich  war,  auch  wirklich  aufgestellt  haben 
werden,  so  darf  man  Herodots  Zahl  immerhin  als  eine  nicht  unwahr- 
scheinliche akzeptieren".  Neuerdings  hat  Delbrück^)  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  vertreten;  aber  er  hat  die  politische  Stellung 
Spartas  als  Haupt  des  peloponnesischen  Bundes  und  seine  unerreichte 
Tüchtigkeit  im  Kriegswesen  nicht  in  Anschlag  gebracht,  was  ihn  daher 
irrtümlich  zu  einer  Reduzierung  der  athenischen  und  damit  der  übrigen 
Zahlen  veranlaßt^).  Auch  seine  Annahme,  daß  sich  wahrscheinlich  nicht 
alle  Söhne  athenischer  Zeugiten  eine  vollständige  Rüstung  halten  konnten 
und  im  Gegensatz  zum  Jahr  431  ihnen  auch  der  Staat  keine  lieh,  wird 
nicht  zu  halten  sein,  da  der  Krieg  mit  Xerxes  noch  viel  mehr  als  der 
von  431  ein  Kampf  um  Sein  und  Nichtsein  Athens  war,  bei  dem  der 
Staat  unter  Themistokles  Leitung  sicher  alles  tat,  um  stark  zu  sein. 
Delbrücks  frühere  Ausführungen  sind  daher  als  grundlegend  beizubehalten. 
In  Kap.  29  gibt  Herodot  an,  außer  den  Hopliten  hätten  sich  beim 
Heer  befunden  85000  Heloten  als  Begleiter  der  Spartiaten  und  34500 
andere  <^Ckoi,  von  denen  5000  auf  die  Periöken  entfallen  werden,  da 
Herodot  nach  Munro')  offenbar  auf  jeden  Hopliten  einen  ({>iX6?  in  Rechnung 
bringt.  Da  wir  aber  erkannten,  daß  tatsächlich  gar  nicht  10000  Lace- 
dämonier  vorhanden  waren,  sondern  nur  5000,  so  werden  wir  mit  Delbrück^) 
und  Munro^),  zumal  es  sonst  für  7  Spartiaten  auf  1  Heloten  keine 
Parallele  gibt,  die  35000  Heloten  streichen  und  zunächst  nur  noch  die 
5000  beibehalten,  die  in  den  34500  ^(koi  einbegriffen  sind^").  Freilich 
differieren  die  34500  i^Ckoi  mit  den  33700  Hopliten  um  800  Mann.    Del- 


1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  98.  —  2)  The  Campaign  of  Plataea  p.  28.  — 
3)  Perser-  und  Burgunderkriege  p.  162/3.  —  4)  38700  gibt  die  überarbeitete  Liste. 
—  5)  Geschichte  der  Kriegskunst  I^  p.  11  ff.  —  6)  p.  44.  —  7)  The  Campaign  of  Plataea 
p.  152.  —  8)  Perser-  und  Burgunderkriege  p.  163.  —  9)  The  Campaign  of  Plataea 
p.  152.  —  10)  Es  ist  klar,  daß  die  35000  Heloten  aus  IX  10  nach  hier  über- 
nommen sind. 
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brück  1)  nimmt  an,  daß  bei  den  Hopliten  die  Bogenschützen  der  Athener 
ausgefallen  sind,  was  Hauvette^)  als  eine  verführerische,  vielleicht  wahre 
Erklärung  bezeichnet,  die  aber  gegen  Delbrück  zeigen  würde,  daß  Herodot 
auch  für  das  Detail  genaue  Erkundigungen  verwandt  hat.  Da  Athen 
später  sogar  1600  Bogenschützen  hatte  und  bei  Platää  athenische  Bogen- 
schützen erwähnt  werden^),  so  werden  wir  Delbrücks  Erklärung  als 
einzig  richtig  übernehmen.  Damit  sind  aber  die  34  500  Leichtbewaffneten 
noch  nicht  als  historisch  beglaubigt,  sie  sind  vielmehr  eine  wertlose 
Schätzung  Herodots  und  nicht  Leichtbewaffnete,  sondern  Troß*).  Wenn 
sie  Hauvette^)  trotzdem  gegen  Delbrück  durch  den  Hinweis  auf  das 
Helotengrab  *')  retten  will,  so  ist  dies  nicht  zwingend,  da  die  Truppen 
natürlich  nie  ganz,  ohne  Troß  sein  konnten  und  die  persischen  Pfeile 
keinen  Unterschied  in  der  Person  machten. 

Endlich  gibt  Herodot  in  Kap.  30  die  Gesamtzahl  der  bei  Platää  ver- 
sammelten Griechen  auf  110000  Mann  an,  indem  er  zu  den  Hopliten  und 
Leichtbewaffneten  die  noch  an  der  runden  Summe  fehlenden  Mannschaften 
durch  Hinzufügung  von  1800  unbewaffneten  Thespiern  erhält.  Dies  be- 
zeichnet Ed.  Meyer ^)  als  „Mache",  und  unzweifelhaft  hat  sie  als  solche 
zu  gelten. 

Wir  sehen  also  in  Herodot  IX  28 — 30  ganz  verschiedene  Materialien 
vereinigt;  aber  nur  die  Hoplitenliste  beruht  in  ihrer  ursprünglichen 
Fassung  auf  authentischer  Grundlage. 

(3)  Die  Liste  der  Thermopylenbesatzung. 
In  VII  202/3  bringt  Herodot  eine  Übersicht  der  griechischen  Kon- 
tingente, die  Leonidas  zur  Verteidigung  des  Thermopylenpasses  zur  Ver- 
fügung standen.  Als  vollständig  glaubwürdig  erachten  die  hier  gegebenen 
Zahlen  Bury^)  und  Hauvette^).  Ob  dem  so  ist,  werden  wir  nachprüfen 
müssen.  Zunächst  ist  sicher,  daß  Herodots  Verzeichnis  unvollständig  ist. 
Er  hat  bei  dem  lacedämonischeu  Aufgebot  die  Periöken  vergessen,  — 
was  anerkannt  ist  von  Ed.  Meyer i°),  Duncker^^),  Busolt^^),  Bury^^),  Holz- 
apfel^*) sowie  Rüstow  und  Köchly^^).  Weniger  einig  sind  sich  die 
Gelehrten  über  ihre  Stärke;  die  einen  nämlich  sind  auf  Grund  von  Iso- 
krates^")  und  Diodor^')  der  Ansicht,  daß  die  300  Spartiaten  in  die  1000 
Lacedämonier  einzurechnen  sind,  also  die  Periöken  700  Mann  stark  waren, 
so  z.  B.  Rüstow  und  Köchly,  während  andere  wie  Bury^^)  und  Holz- 

1)  Perser-  und  Burgunderkriege  p.  162.  —  2)  Herodote  p.  461.  —  3)  IX  22.  — 
4)  IX  51.  —  5)  Herodote  p.  155.  —  6)  IX  85.  —  7)  G.  d.  A.  III  §  235  Anm.  —  8)  The 
Campaign  of  Artemisium  and  Thermopylae.  —  9)  Herodote  p.  860.  —  10)  G.  d.  A. 
III  §  219  Anm.  —  11)  Griech.  Gesch.  VII  233  Anm.  1.  —  12)  Griech.  Gesch.  II 
p.  623  Anm.  2.  —  13)  History  of  Greece  p.  272.  —  14)  Phil  Am.  XII  21.  — 
15)  Griechisches  Kriegswesen  p.  57.  —  16)  Panegyrikus  90,  Archidamus  99.  —  17)  XI 
4,  2  und  6.  —  18)  History  of  Greece  p.  272. 
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apfeU)  300  Spartiaten+  1000  Periöken  =  1800  Lacedämonier  rechnen, 
indem  sie  auf  einer  anderen  Diodorstelle^)  fußen,  die  auch  Busolt^^)  und 
Duncker*)  so  gedeutet  haben,  und  auf  einer  Ktesiasstelle,  die  bei  seiner 
unglaublichen  Verwirrung  in  der  Anordnung  der  Ereignisse  in  die  Schlacht 
bei  Platää  geraten  ist,  obwohl  sie  unzweifelhaft  nach  Thermopylä  gehört, 
und  die  klipp  und  klar  ihre  Annahme  belegt^).  Da  nun  Ephorus  ein 
Schüler  des  Isokrates  war,  so  sind  meiner  Ansicht  nach  die  Quellen- 
verhältnisse folgende.  Die  von  Isokrates  benutzte  Tradition,  in  der  mit  der 
Zahl  1000  operiert  wird,  steht  auf  der  einen  Seite.  Auf  der  anderen 
Seite  stimmen  im  übrigen  Ephorus  und  Ktesias  so  zueinander,  daß  beide, 
da  Ktesias  nur  eine  Zusammenfassung  gibt,  und  Ephorus  demnach  nicht 
aus  ihm  geschöpft  haben  kann,  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gehen, die  mit  der  Zahl  1300  operiert.  Wie  alt  diese  Quelle  war  und 
ob  sie  gegen  Isokrates  das  Feld  behaupten  kann,  werden  wir  erst  später 
entscheiden  können.  Wichtiger  ist  für  jetzt,  daß  wir  noch  eine  weitere 
Auslassung  bei  Herodot  festzustellen  vermögen:  die  Auslassung  der  Malier. 
Busolt^)  meint  allerdings,  daß  die  diesbezügliche  Angabe  des  Ephorus, 
die  Malier  hätten  an  der  Verteidigung  der  Thermopylen  teilgenommen, 
überaus  unwahrscheinlich  sei,  da  sie  zu  den  medisch  Gesinnten  gehörten 
und  durch  die  Thermopylenstellung  nicht  gedeckt  wurden.  Dagegen  ist 
aber  als  ausschlaggebend  hervorzuheben,  daß  auch  nach  Herodot')  sich 
die  Malier  erst  nach  dem  Fall  von  Thermopylä  Xerxes  anschlössen,  daß 
sie  also  vorher,  als  ihr  Land  ganz  in  Xerxes  Hand  war^),  auf  griechischer 
Seite  gestanden  haben  müssen  und  dementsprechend  bei  Thermopylä  die 
Trachinier  Leonidas  auf  den  Umgehungsweg  aufmerksam  machen  **).  Es 
kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  daß  Herodot  die  Periöken  und  die 
Malier  durch  den  gleichen  Flüchtigkeitsfehler  ausgelassen  hat. 

Gegen  die  weiteren  Zahlen  in  VII  202  habe  ich  keine  Bedenken 
zu  erheben,  mit  einer  Ausnahme:  „an  Tegeaten  und  Mantineern  kamen 
1000  Hopliten,  von  jeder  Stadt  die  Hälfte".  Ich  denke  nämlich  zurück 
an  die  10000  Lacedämonier  bei  Platää,  die  auch  aus  je  5000  Spartiaten 
und  Periöken  sich  zusammensetzen  sollten  und  doch  nur  im  ganzen  5000 
Mann  waren  —  und  ich  fürchte,  daß  Herodot  hier  das  gleiche  Rechen- 
kunststück gemacht  hat.  Ist  diese  meine  Annahme  richtig,  so  ergibt  die 
Summe  der  Arkader  (1620),  Korinther  (400),  Phliasier  (200),  Mykenäer 
(80)  und  Thespier  (700)  die  Zahl  3000,  d.  h.  die  Stärke,  die  Ephorus 
für  die  mit  dem  lacedämonischen  Kontingent  (von  dem  Isthmuskriegsrat) 
entsandte  Streitmacht^")  angibt,  während  das  Grabepigramm  die  Gesamt- 


1)  Siehe  o.  S.  67  Anm.  14.  —  2)  XI  4,  5.  —  3)  Griech.  Gesch.  II  p.  744/5  Anm.  — 
4)  Griech.  Gesch.  VII 233  i.  —  5)  Tpir)xoaiou;  fxev  s^wv  ZTrapTnqTac,  xi^iouj  8e  töv  jrepioijttov.  — 
6)  Griech.  Gesch.  II  p.  675  2.  —  7)  VITI  66.  —  8)  VII  201.  —  9)  VII  173.  — 
10)  Diodor  XI  4,  5. 


Die  griechischen  und  jJersischen  StreitTcräfte.  69 

zahl  der  Peloponnesier  =  3600  auf  4000  abrundet.  Da  aber  Ephorus 
seine  Liste,  weil  sie  Ja  vollständiger  ist  als  die  herodoteische,  nicht  von 
Herodot  haben  kann,  so  müssen  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gehen. Was  sonst  noch  an  Truppen  zu  Leonidas  stieß,  ist  —  abgesehen 
natürlich  von  den  bei  Herodot  als  ausgefallen  nachgewiesenen  Maliern  — 
an  Namen  gleich:  Beide  bringen  Thebaner,  Lokrer  und  Phoker.  Auch 
die  Zahl  für  die  Thebaner  (400)  stimmt  bei  Herodot  und  Ephorus,  ja 
letzterer  ist  für  die  Phoker  sogar  etwas  genauer.  Daher  urteilt  auch 
Bauer ^):  „wo  Ephorus  mehr  gibt,  tritt  er  so  ergänzend  neben  Herodots 
Bericht,  daß  wir  kombinieren  dürfen". 

Nunmehr  haben  wir  noch  auf  einen  letzten  Einwand  gegen  die 
Diodorliste  einzugehen,  der  von  Ed.  Meyer  ^)  erhoben  worden  ist,  daß  nämlich 
Ephorus  fälschlich  behaupte,  die  bei  Thermopylä  zu  Leonidas  Unter- 
stützung eingetroffenen  Thebaner  hätten  der  Nationalpartei  angehört; 
denn  —  so  begründet  Ed.  Meyer  seine  Ansicht,  —  Theben  sei  bis  da- 
hin Mitglied  des  hellenischen  Bundes  und  als  solches  Leonidas  zur  Heeres- 
folge verpflichtet  gewesen  und  habe  auch  nach  Tempe  500  Mann  zum 
■Bundesheer  entsandt^).  Daß  die  Thebaner  Truppen  nach  Tempe  schickten, 
gebe  ich  Ed.  Meyer,  dem  auch  Macan^)  gegen  Hauvette^)  beistimmt, 
ohne  weiteres  zu.  Aber  die  Folgerung,  die  Ed.  Meyer  gleich  Plutarch 
daraus  gezogen  hat,  muß  ich  ablehnen,  da  ich  bereits  gezeigt  zu  haben 
glaube,  daß  ganz  Böotien  außer  Thespiä  und  Platää  infolge  der 
Räumung  der  Tempestellung  schon  vor  Thermopylä  von  der  nationalen 
Sache  zu  Persien  abfiel.  Daher  ist  Ephorus  mit  seiner  Angabe  völlig 
im  Recht,  was  auch  Duncker*')  und  Grundy')  vertreten. 

b)  Die  Listen  der  Seemacht. 

In  VIII  42 — 48  bringt  Herodot  eine  Liste,  die  über  die  Stärke  der 
griechischen  Flotte  bei  Salamis  Auskunft  gibt.  Bei  näherer  Betrachtung 
fällt  auf,  daß  die  Summierung  der  Summanden  mit  der  überlieferten 
Summe  um  12  P:inheiten  (368  gegen  380)  differiert.  Ed.  Meyer »)  meint 
nun,  daß  die  Ägineten  12  Einheiten  mehr  gestellt  hätten,  als  in  der 
Liste  angegeben  sind.  Daß  das  äginetische  Kontingent  wirklich  das- 
jenige ist,  bei  dem  die  Heilung  einzusetzen  hat,  halte  ich  im  Hinblick 
auf  Pausanias^)  für  unbedingt  richtig,  nach  dessen  Ansicht  das  äginetische 
Geschwader  das  zweitstärkste  gewesen  ist,  mithin  also,  da  die  Korinther 
40  Schiffe  stark  waren,  aus  mehr  als  den  30  angegebenen  Fahrzeugen  be- 
standen haben  muß.    Deshalb  hat  Busolt^")  zwei  Verbesserungsvorschläge 

1)  Die  Benutzung  Herodots  durch  Ephorus  heiDiodor  p.  296/7.  —  2)  Forschungen 
II  p.  111  und  G.d.A.  III  §  219  Anm.  —  3)  Plutarch,  Vber  Herodots  Bosheit  Kap.  31. 
—  4)  Herodotus  VII-IX  vol.  II  p.  92.  —  5)  Herodote  p.  340/1.  —  6)  Griech.  Gesch. 
VII  p.  256/7  2.  —  7)  Persian  War  p.  295  Punkt  2.  -  8)  G.d.A.  III  §  223 A.  — 
9)  II 29,  5.  —  10)  Griech.  Gesch.  II  p.  693  3. 
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gemacht.  Nach  dem  ersten  ist  die  Zahl  der  äginetischen  Schiffe  einfach 
falsch  überliefert,  was  ich  für  ausgeschlossen  halte,  weil  die  von  Herodot 
angegebene  Zahl  30  und  die  von  Busolt  vorgeschlagene  42  im  Griechischen 
paläographisch  gar  zu  verschieden  sind.  Der  zweite  Vorschlag  geht  von 
der  Annahme  aus,  daß  zwischen  „andere"  und  „Schiffe"  die  Zahl  12  aus- 
gefallen sei,  wodurch  die  doppelt  vorhandene  Zahl  30  beide  Male  intakt 
bliebe.  Da  es  aber  meiner  Ansicht  nach  für  eine  Aufzählung  der  bei 
Salamis  den  Griechen  zur  Verfügung  stehenden  Schiffe  nur  auf  diejenigen 
ankommt,  die  wirklich  in  Aktion  traten,  und  nicht  auf  die,  die  tatenlos 
bei  Ägina  oder  Pylos  und  Tänarum  ankerten,  so  möchte  ich  folgendes 
zu  erwägen  geben.  In  der  Liste  ist  der  für  alle  Kontingente  durch- 
gehende technische  Ausdruck  „xapsi^ovTo"  gleichbedeutend  mit  „bei 
Salamis  ankern",  und  nur  bei  den  Ägineten  kommt  daneben  vor:  „sie 
schlugen  in  der  Seeschlacht  mit  (£vaü|jiaxY](7av)".  Sollen  diese  beiden  Aus- 
drücke wirklich  identisch  sein? 

Die  Äginetenstelle^)  lautet:  „Die  Ägineten  ankerten  bei  Salamis 
mit  30  Schiffen.  Sie  hatten  aber  auch  noch  andere  Schüfe  in  Bereit- 
schaft; mit  den  einen  {y%ai  [j-sv)  bewachten  sie  ihr  Land;  mit  den  30 
besten  dagegen  (TptdcxovTa  Bs)  schlugen  sie  die  Seeschlacht  mit". 

Der  Sinn  der  Äginetenstelle  ist  also  dieser:  Mit  einem  Teil  ihrer 
Flotte  (nämlich  dem,  der  schon  bei  Artemisium  mitgefochten  hatte)  ankerten 
die  Ägineten  gleich  den  übrigen  Kontingenten  bei  Salamis.  Ihre  übrigen 
Schiffe  waren,  —  weshalb,  erkannten  wir  schon  früher,  —  bei  Ägina 
postiert.  Von  letzteren  blieben  die  einen,  nämlich  die  nicht  erstklassigen, 
dauernd  bei  der  Heimatinsel,  um  im  Falle  ungünstigen  Ausgangs  der 
Schlacht  bei  Salamis  die  äginetische  Bevölkerung  und  die  hierher  ge- 
flüchteten Athener  nach  dem  Festland  retten  zu  können,  während  die 
Schnellsegler  von  Ägina  aus  nach  Salamis  hinüberfuhren  und  in  die 
schon   entbrannte  Schlacht  eingriffen.    Nur  so  erklärt  sich  ausreichend, 

1.  weshalb  die  Griechen  eine  äginetische  Triere  vor  der  Schlacht 
nach  Ägina  schicken ;  sie  überbrachte  den  hier  ankernden  Ägineten  den 
Befehl,  zu  einer  bestimmten  Zeit  möglichst  zahlreich  bei  Salamis  ein- 
zutreffen 2); 

2.  daß  die  persische  Flotte  plötzlich  unvermerkt  während  der 
Schlacht  durch  die  Ägineten  im  Sund  von  Salamis  im  Rücken  gepackt 
wurde  ^); 

3.  daß  Themistokles  auch  deswegen  —  von  der  Strömung  abge- 
sehen —  Grund  hatte,  den  Angriff  hinauszuschieben,  um  den  Ägineten 
Zeit  zum  Herankommen  zu  geben*). 


1)  VIII  46.  —   2)  Herodot  VIII  64.  —  8)  VIII  91.  —  4)  Der  Dichter  Äschylus 
mußte   hingegen   der  dramatischen  Wirkung  halber  die  Ereignisse  zusammendrängen. 
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Gegeben  ist  also  meiner  Ansicht  nach  bei  Herodot  richtig  die 
Zahl  30,  die  zu  Ivauji-dcx-ncrav  gehört,  während  die  bei  ■Kc/^^tiio^-zo  stehende 
aus  folgenden  Gründen  aus  30  in  12  abzuändern  ist. 

1.  Bei  Artemisium  zählte  das  äginetische  Geschwader  18  Trieren^). 
Zwischen  Artemisium  und  Salamis  verstärkte  sich  die  Griechenflotte  um 
das  aus  Pogon  kommende  Reservegeschwader  2).  Folglich  mußten  sich  für 
jemand,  der  die  Verluste  bei  Artemisium  vergaß,  alle  Kontingentzahlen 
für  Salamis  höher  stellen  als  die  bei  Artemisium.  Hatte  nun  ein  Ab- 
schreiber des  Herodottextes  —  Herodot  selbst  hat  die  Summanden  noch 
richtig  addiert  —  diesen  Glauben,  so  mußte  er,  wenn  er  auf  eine  Zahl 
in  der  Salamisliste  traf,  die  noch  niedriger  war,  als  die  des  gleichen 
Kontingentes  in  der  Artemisiumliste,  sie  für  verschrieben  halten,  zumal 
alle  übrigen,  beiden  Listen  gemeinsamen  Einzelposten  in  dem  Salamis- 
verzeichnis tatsächlich  höher  sind.  Hielt  er  sie  nun  für  verschrieben 
und  erkannte  er  nicht,  daß  das  äginetische  Kontingent  allein  von  allen 
anderen  nicht  bei  Salamis  konzentriert  war,  so  war  es  für  ihn  das 
Natürlichste,  die  niedrige  Zahl  bei  „TrapsipvTo"  in  die  hohe  bei  „svaD[j.a)(Y](7av" 
zu  korrigieren,  zumal  ja  bei  den  sonstigen  griechischen  Geschwadern  in 
der  Salamisliste  nur  je  ein  Posten  verzeichnet  steht. 

2.  Für  die  bei  „^apst/ovro"  einzusetzende  Zahl  leitete  mich  nun 
folgende  Erwägung.  Nach  Pausanias^)  ist  das  stärkste  Kontingent  nach 
den  Athenern  das  der  Ägineten.  Da  nun  aber  bei  Salamis  nach  Herodot 
das  der  Korinther  40  Schiffe  zählt,  so  muß  die  bei  „xapsixovTo"  einzu- 
setzende Zahl  größer  als  10  sein.  Sie  muß  aber  auch  kleiner  sein  als 
18,  die  Zahl  des  Artemisium  Verzeichnisses,  da  die  Ägineten  dort  schon 
im  Vorpostengefecht  am  Peneus  sicher  ein  Fahrzeug  verloren  haben*). 
Liegt  der  Spielraum  nun  zwischen  11  und  17  einschließlich  und  beträgt 
die  Differenz  in  der  Salamisliste  zwischen  Summanden  und  Summe  12 
Einheiten,  so  werden  wir  am  besten  diese  Zahl  bei  „TrapstxovTo"  ein- 
setzen, wonach  dann  die  Ägineten  in  den  dreitägigen  Kämpfen  bei  Arte- 
misium noch  5  weitere  Schiffe  verloren  haben  würden. 

Nach  Wiederherstellung  der  richtigen  Zahl  des  Äginetenkontingents, 
durch  die  die  Summanden  wieder  gleich  der  Summe  sind,  müssen  wir 
uns  nun  die  Frage  vorlegen:  Können  wir  und  wieweit  zu  Summe  und 
Summanden  Vertrauen  haben?  Dazu  gehen  wir  aus  von  Herodots  Auf- 
zählung der  griechischen  Streitkräfte  bei  Artemisium.  Hinsichtlich  ihres 
Wertes  schreibt  Grundy^):  „Die  Details  der  einzelnen  Kontingente  und 
die  korrekte  Totalsumme  des  Ganzen  machen  es  unwahrscheinlich,  daß 
der  Bericht  nur  auf  Tradition  oder  persönlicher  Erinnerung  beruht",  und 


1)  Herodot  VIII  1.  —  2)  Herodot  VIII  42.  —  3)  II  29,5.  —  4)  Herodot  VII  181. 
5)  Persian  War  p.  321. 
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Munro^)  meint,  daß  die  hier  gegebene  Liste  offiziell  aussieht.  Als  ver- 
stärkendes Moment  können  wir  vielleicht  hinzufügen,  daß  die  Artemisium- 
liste  mit  der  von  Thermopylä,  deren  hohen  Wert  wir  erkannten,  wahrschein- 
lich in  folgendem  Zusammenhang  eine  Einheit  gebildet  haben  wird:  „Als  die 
Griechen  hörten,  daß  die  Perser  in  Pierien  waren,  rückten  sie  ins  Feld, 
die  einen  zu  Lande  nach  Thermopylä  (folgt  Aufzählung),  die  anderen 
zur  See  nach  Artemisium  (folgt  Aufzählung)".  Nach  dieser  Liste  nun 
betrug  die  Zahl  der  athenischen  Trieren  127,  zu  denen  später  noch  53 
weitere  hinzukamen,  also  zusammen  180.  Diese  180  erlitten  nun  bei 
Artemisium  sehr  schwere  Verluste.  Die  Hälfte  der  Schiffe  war  mehr 
oder  weniger  beschädigt^).  Da  nun  von  weiteren  Verstärkungen  der 
Athener  mit  keinem  Wort  die  Rede  ist,  sicher  ein  athenisches  Schiff  am 
Peneus  unterging  und  von  der  Hälfte  der  Havarierten  doch  auch  wohl 
ein  Teil  als  fortan  dauernd  kampfunfähig  zu  betrachten  ist,  so  kann  das 
athenische  Kontingent  bei  Salamis  unmöglich  noch  180  Trieren  gezählt 
haben.  Die  nächstliegende  Annahme  ist,  da  Ktesias  den  Athenern  bei 
Salamis  110  Trieren  gibt,  —  Hauvettes  Gegengrund  ^),  daß  die  Zahl  für 
die  Athener  falsch  sei,  weil  die  für  die  Griechen  von  Ktesias  überlieferte 
phantastisch  sei,  ist  nicht  durchschlagend  —  daß  Herodot,  in  Anbetracht 
der  180  athenischen  Trieren  des  Artemisium  Verzeichnisses,  einen  Irrtum 
in  der  Salamisliste  seiner  Vorlage  angenommen  hat  und  diesen  zu  ver- 
bessern glaubte,  indem  er  jene  für  diese  einsetzte.  Dann  hätten  wir 
also  bei  der  Flottenliste  für  Salamis  drei  aufeinander  folgende  Fassungen 
zu  unterscheiden: 

1.  Herodots  Vorlage,  die  noch  keine  Summierung,  aber  den  athenischen 
und  äginetischen  Posten  noch  richtig  enthielt. 

2.  Herodots  eigene  Fassung  mit  falschem  athenischen,  richtigem 
äginetischen  Posten  und  mit  richtiger  Summierung. 

3.  Die  Schlußredaktion  durch  den  Abschreiber  mit  falschem  ägi- 
netischen und  athenischen  Posten  sowie  falscher  Summierung. 

Auch  nach  dieser  Rekonstruktion  der  Vorlage  bleiben  noch  einige 
Zahlen,  die  sowohl  in  der  Artemisiumliste  wie  im  Salamisverzeichnis 
stehen  und  gegen  die  daher  der  Einwand  Ed.  Meyers  ■*)  und  Munros^), 
daß  gegen  sie  im  Salamisverzeichnis  die  bei  Artemisium  erlittenen  Ver- 
luste sprächen,  entkräftet  werden  muß.  Zunächst  läßt  sich  anführen: 
Von  der  inzwischen  aus  Pogon,  dem  Hafen  von  Trözen,  eingetroffenen 
Verstärkungsflotte  wissen  wir  die  Summe  nicht  und  es  wäre  ein  großer 
Irrtum,  ihre  Stärke  aus  der  Differenz  der  Salamis-  und  Artemisiumliste 
berechnen  zu  wollen.    Sie  wird  vielmehr  erheblich  stärker  gewesen  sein 


1)  JH8.  XXII  (1902)  p.  307.  —  2)  VIII 18.  —  3)  Herodote  p.  394.  4)  G.  d.  A.  III 
§  223  A.  —  5)  JHS.  XXII  (1902)  p.  307. 
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und  die  Verluste  nicht  nur  gedeckt,  sondern  teilweise  auch  überstiegen 
haben,  so  bei  den  Spartanern  um  6  Trieren,  bei  den  Sikyoniern  um  3, 
bei  den  Epidauriern  um  2.  Auch  konnte  die  Besatzung  von  allzu  arg 
ramponierten  Schilfen  der  Griechen  auf  eroberte  Trieren  der  Perser^) 
übergehen,  was  im  Altertum  ebensowenig  wie  in  der  Neuzeit,  falls  es 
Vorteil  mit  sich  brachte,  verabsäumt  wurde,  so  z.  B.: 

1.  Als  Pharakidas,  während  die  Karthager  mit  den  Syrakusanern 
Krieg  führten,  auf  seiner  Fahrt  auf  karthagische  Trieren  stieß,  nahm  er 
von  ihnen  neun;  damit  nun  die  Karthager  ihn  bei  seiner  Anfahrt  nicht 
behelligten,  ließ  er  die  genommenen  neun  Trieren  mit  seinen  eigenen 
Euderern  und  Soldaten  bemannen  2). 

2.  Als  in  der  Schlacht  bei  Salamis  ein  samothrakisches  Schiff  durch 
ein  äginetisches  in  Grund  gebohrt  wurde,  töteten  die  Samothraker  durch 
Speerwürfe  die  Seesoldaten  des  äginetischen  Schiffes,  stiegen  hinüber  und 
fuhren  auf  ihm  weiter  3). 

3.  In  der  Schlacht  bei  Mylä  weilte  der  karthagische  Admiral  an 
Bord  einer  Heptere,  die  das  Admiralsschiff  des  Pyrrhos  gewesen  war, 
bis  die  Karthager  sie  ihm  abnahmen'').  Entscheidend  aber  ist:  Die 
Stärke  der  Griechenflotte  bei  Artemisium  betrug  271+  58=  324  Trieren. 
Verloren  nun  die  Athener  hier  180  —  110=70  Trieren,  die  Ägineten  6, 
die  Trözenier  1^),  so  war  der  zu  erschließende  Minimal verlust  77  Trieren 
groß,  so  daß  nach  Artemisium  die  Höchstzahl  der  Trieren  324— 77  =  247 
betrug.  Zu  ihnen  ist  für  Salamis  die  aus  der  Differenz  der  Salamis-  und 
und  Artemisiumkontingente  zu  erschließende  Minimalverstärkung  hinzu- 
zurechnen, nämlich: 

1.  Die  über  die  bei  Artemisium  vorhandene  Stärke  hinausschießende 
Schiffszahl  der  Kontingente,  die  schon  bei  Artemisium  gefochten 
hatten  und  zwar  an  Trieren 

a)  bei  Salamis  ankernd  die  Lacedämonier  +     6 

Sikyonier                              -f-  3 

Epidaurier                             +  2 
Trözenier  (da  1  am  Peneus 

sank)                                +  1 

b)  von  Ägina  aus  in  den  Kampf  eingreifend  die  Ägineten  +  30 

42  Trieren, 
so  daß  für  Salamis  die  Höchstzahl  der  Artemisium- 
kontingente anzusetzen  ist  mit  +247 


289  Trieren, 
wozu  an  nationalgriechischen  Kontingenten  und  Über- 
läufern noch  hinzukamen 


1)  cf.  VII  194.    —    2)  Polyän  II  11,  1.    —    3)  Herodot  VIII  90.    —    4)  P0I7- 
bius  1 23,  4.  —  5)  Vn  180. 
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2.  a)  nationalgriecMsche  Kontingente 


Hermioner 

+  3 

Ambrakioten 

+  7 

Leukadier 

+  3 

Naxier 

+  4 

Kythnier 

+   1 

Krotoniaten 

+   1 

Lemnier 

+   1 

Tenier 

+   1 

b)  Überläufer 


Summa      21 
Im  ganzen  zählte  die  für  Salamis  in  Betracht  kommende  Schlacht- 
flotte an  Trieren  also  289 

+   21 

310 

d.  h.  diejenige  Zahl,  die  Äschylus^)  für  Salamis  bezeugt.  Allerdings 
führen  Eaase^),  Hauvette^)  und  Nöldechen")  unter  Berufung  auf  Thucy- 
dides^)  die  von  Äschylus  gegebene  Schiffszahl  auf  poetische  Lizenz 
zurück,  aber  mit  Ed.  Meyer  ^),  Beloch^)  und  Grote^)  ist  an  der  äschy- 
leischen  Zahl  festzuhalten,  da  die  Griechen  weder  bei  Salamis  400  Schiffe, 
noch  die  Athener  jemals  zwei  Drittel  dieser  Zahl  gehabt  haben,  was  bei- 
des Thucydides  behauptet. 

Die  Artemisiumliste  und  das  Salamis  Verzeichnis  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  dürfen  also  durchaus  als  historisches  Material  verwandt 
werden. 


§.  2.   Die  persische  Armeeliste. 

a)  Überblick. 

a)  Inhalt:  In  VII  61 — 99  gibt  Herodot  eine  Beschreibung  der 
Streitkräfte,  die  König  Xerxes  im  Jahr  480  gegen  Griechenland  geführt 
hat,  Sie  umfaßt  die  Bewaffnung  und  Kleidung  der  einzelnen  Stämme, 
die  Namen  der  Befehlshaber,  sowie  der  Generäle  und  Admiräle  unter 
Angabe  des  Vaters  sowie  ihrer  eventuellen  Verwandtschaft  mit  dem 
Herrscherhaus,  teilweise  auch  Zahlen  und  gliedert  sich  in  drei  Abschnitte 
mit  folgendem  Inhalt:    Kapitel  61 — 83  =  Fußvolk. 

„      84— 88  =  Reiterei. 

„      89— 99  =  Flotte. 
ß)  Der  Abfassungsort:   Unsere  Liste  steht  in  Herodots  Werk  im 
Anschluß  an  die  Heerzählung  und  Heereinteilung  zu  Doriskos.    Wegen 

1)  Perser  339/40.  —  2)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  9A.  —  3)  Herodote  p.  395. 
—  4)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  7.  —  5)  I  U.  —  6)  G.d.Ä.  III  §  223  A.  —  7)  Be- 
völkerung. —  8)  Griech.  Gesch.  III  p.  89  i.  d.  Ü. 
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dieses  Zusammenhangs  nun  hat  Busolt^)  die  Bedeutung  unseres  Listen- 
materials herabzusetzen  gesucht,  da  die  Angaben  über  jene  beiden  vorher- 
gehenden Geschehnisse  allgemein  als  unhaltbar  erkannt  sind.  So  nennt 
Busolt  die  Erzählung  „fabelhaft",  Duncker^)  „unmöglich",  Ed.  Meyer  ^) 
„absurd"  —  desgleichen  Olsen  ^)  —  Bury^)  „wunderlich"  und  Hauvette") 
„wenig  wahrscheinlich",  während  Macan')  mit  Recht  darauf  hinweist, 
daß  das  persische  Heer  bereits  beim  Ausmarsch  aus  Sardes^)  in  zwei 
Hälften  gegliedert  war,  also  von  einer  Heereinteilung  erst  zu  Doriskos 
gar  keine  Rede  sein  könne.  Deshalb  ist  es  zunächst  wünschenswert,  die 
von  Munro^)  wohl  gemachte,  aber  nicht  bewiesene  Äußerung  „die  Liste 
brauchen  wir  nicht  als  Urkunde  aus  der  Doriskosrevue  anzusehen"  als 
richtig  zu  erweisen.    Hierfür  lassen  sich  folgende  Gründe  geltend  machen: 

1.  Gegen  Doriskos  als  Abfassungsort  spricht,  daß  in  unserer  Liste 
nur  asiatische  und  afrikanische  Völkerschaften  aufgezählt  werden,  ob- 
wohl Herodot^")  berichtet,  daß  auch  die  thrakischen  Stämme  mit  ins 
Feld  mußten,  so  die  östlich  von  Doriskos  sitzenden  Päti. 

2.  In  unserer  Liste  führt  den  Befehl  über  die  Makroner  und  Mosy- 
noiken  noch  Artayktes,  der  nach  Herodot^^)  bereits  auf  dem  Hinmarsch 
nach  Griechenland  als  Kommandant  der  Festung  Sestos  zurückgelassen 
sein  muß;  man  vergleiche  die  analoge,  etwas  spätere  Einsetzung  des 
Maskames  durch  Xerxes  zu  Doriskos  ^^). 

Daraus  ergibt  sich  für  uns,  daß  als  terminus  ante  quem  für  den 
Abfassungsort  Sestos  angesehen  werden  muß,  daß  also,  da  Sestos  der 
europäische  Brückenkopf  am  Hellespont  ist,  tatsächlich  nur  ein  asiatischer 
Ort,  den  asiatisch-libyschen  Kontingenten  entsprechend,  dafür  in  Frage 
kommen  kann,  womit  die  Bedenken,  die  Busolt  wegen  der  Verknüpfung 
unserer  Liste  mit  Doriskos  äußerte,  sich  erledigen.  Da  die  Liste  außer- 
dem schon  den  Unglücksfall  des  Reitergenerals  Pharnuches  beim  Aus- 
marsch aus  Sardes  kennt,  so  ist  hiermit  auch  der  terminus  post  quem 
gegeben  und,  da  auf  der  Strecke  Sardes— Sestos  Heer  und  Flotte  nur  in 
Abydos  zusammentrafen,  so  wird  diese  Stadt  als  der  Abfassungsort  unserer 
Liste  zu  gelten  haben. 

y)  Die  Beurteilung  des  Materials  durch  die  modernen  Gelehrten: 
Nitzsch^^)  undMunro^^)  sind  der  Ansicht,  daß  unser  Verzeichnis  auf  ein 
offizielles  Dokument  zurückgeht,  deren  es  ja  sicher i^)  gegeben  hat,  wobei 
Munro  noch  die  Beschreibung  der  Kleider  und  Rüstungen  dem  Mandrokles- 

1)  Griech.  Gesch.  II  p.  671  A.  —  2)  Geschichte  des  Altertums  VII  p.  206/7  A. 
—  3)  Geschichte  des  Altertums  III  §  217.  —  4)  Die  Sehlacht  bei  Platää  p.  156.  — 
5)  History  of  Greece  p.  268.  —  6)  Herodote  p.  309.  —  7)  Herodotus  VII— IX,  vol.  II 
p.  155.  —  8)  VII  40.  —  9)  JHS.  XXII  (1902)  p.  225.  —  10)  VII  110.  —  11)  IX 
116.  —  12)  Herodot  VII  105.  —  13)  Herodots  Quellen  zur  Geschichte  der  Perserkriege 
p.  234.   —    14)  JHS.  XXII  p.  294/5.   —   15)  VII  100. 
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bild  auf  Samos  entlehnt  wissen  will.  Hingegen  sind  Ed.  Meyer  ^),  Trautwein 2) 
und  Lehmann-Haupt 3)  der  Überzeugung,  daß  ein  offizielles  Dokument  nicht 
vorliegt,  wohl  aber,  daß  wir  es  hier  mit  völlig  authentischem  Material  zu 
tun  haben,  das  auf  einen  sehr  gut  informierten  Zeitgenossen  und  eine 
notwendig  schriftliche  Quelle  zurückgehen  müsse.  Von  diesen  beiden 
Auffassungen  halte  ich  die  letztere  für  die  entschieden  richtigere.  Denn 
für  die  einzelnen  Kontingente  des  Landheeres  fehlen  in  unserer  Liste  die 
Zahlen,  die,  wie  Trautwein  treffend  bemerkt,  für  die  Musterrolle  die 
Hauptsache  sind.  Zudem  kommen  wir  bei  dieser  Annahme  um  Munros 
Zusammenstoppeln  der  Liste  aus  verschiedenen  Quellen  herum,  ist  doch 
Kleidung  und  Bewaffnung  als  Bestandteil  der  offiziell  persischen  Liste 
undenkbar,  wie  Munro  selbst  zugibt. 

Eine  dritte  Ansicht  endlich,  daß  nicht  einmal  authentisches  Material 
vorliegt,  vertreten  Macan  %  der  sich  jedoch  noch  etwas  an  den  29  Führer- 
namen stößt  ^)  und  uneingeschränkt  Delbrück **),  der  sich  so  äußert:  „Das 
persische  Reich  bestand  aus  dem  nationalpersischen  Kern  und  den  unter- 
worfenen Völkerschaften.  Aus  diesen  letzteren  entnahmen  die  Perser- 
könige keine  Krieger.  Wenn  Herodot  die  ungeheure  Masse  der  Völker- 
schaften aufzählt,  die  im  persischen  Heer  erschienen  seien,  so  müssen 
wir  das  zum  großen  Teil  als  reine  Phantasie  ansehen."  Diese  Ausführung 
wird  dann  folgendermaßen  begründet: 

1.  „Die  Überlieferung  der  Griechen  über  die  Perser  enthält  einen 
inneren  Widerspruch:  Einmal  werden  sie  als  ungeheure,  aber  sehr  un- 
kriegerische Massen  dargestellt;  dann  wieder  erscheinen  sie  als  höchst 
tapfere  Krieger.  Wäre  beides  richtig,  so  bliebe  der  Sieg  der  Griechen 
unerklärlich". 

2.  „Sicherlich  unrichtig  ist  die  Annahme,  daß  die  größere  Hälfte 
des  Heeres  mit  Xerxes  abgezogen  sei.  AVas  positiv  dagegen  spricht,  ist 
dies :  der  König  wird  nach  Herodots  Erzählung  zurückgeleitet  von  einem 
Korps,  welches  nachher  wieder  zu  Mardonius  zurückkehrt.  Welchen  Sinn 
hätte  dieser  Marsch  gehabt,  wenn  der  König  außerdem  ein  größeres  Heer 
bei  sich  gehabt  hätte?" 

Zu  Punkt  1  ist  zu  bemerken,  daß  es  Delbrück  entgangen  zu  sein 
scheint,  daß  das  Wort  „Perser"  doppeldeutig  ist;  es  bedeutet  nämlich 
sowohl  das  Aufgebot  des  Reichs  als  auch  das  der  Stammperser.  Diese 
sind  äußerst  tapfer,  aber  verhältnismäßig  gering  an  Zahl,  jenes  zahlreich 
aber  ganz  verschieden  an  Wert:  sind  doch  schon  die  Meder  mit  den  Stamm- 
persern nicht  zu  vergleichen,  wie  Herodot  ausdrücklich  bezeugt'). 

1)  Forschungen  II  p.  232.   —    2)  Die  Memoiren  des  Dikaios  p.  545—549.    — 

3)  Klio  VII  (1907)  p.  299.    Griecli.  Gesch.  {Einl.  in  d.  Ältertumswiss.  lU)  S.  84f.  — 

4)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  181.  —  5)  p.  159.  —  6)  Geschichte  der  Kriegskunst  I 
p.  46.  —  7)  VII  113. 
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Bei  Punkt  2  ist  zuzugeben,  daß  verschiedene  hervorragende  Forscher, 
so  Busolt^)  und  Ed.  Meyer  %  —  daneben  Wright^)  — ,  Delbrück  zugestimmt 
haben;  andere  aber,  soDuncker*),  Bury^),  Munro**)  und  Hauvette'),  sind 
der  von  den  Alten  ^)  einstimmig  vertretenen  Ansicht,  daß  Mardonius  nur 
mit  einem  Teil  des  Heeres  in  Griechenland  zurückgelassen  wurde,  treu 
geblieben,  was  Macan'*)  sehr  hübsch  damit  in  Verbindung  bringt,  daß 
nach  der  Schlacht  bei  Salamis  die  Transportflotte  für  die  Verproviantierung 
der  großen  persischen  Armee  nicht  mehr  verwendet  werden  konnte,  da  ja 
seitdem  die  Griechen  die  See  beherrschten,  also  nur  soviel  von  der  Armee 
in  Griechenland  zurückbleiben  konnte,  als  das  Land  zu  ernähren  vermochte. 

Ein  weiteres  Bedenken  gegen  Delbrücks  Annahme  scheint  mir 
darin  zu  liegen,  daß  wir  die  in  einem  Punkt  ausnahmsweise  einstimmige 
Überlieferung  nach  einem  Bericht  korrigieren  sollen,  der  bereits  vor 
Herodots  Zeit  Widerspruch  hervorgerufen  hat  und  auch  von  Grundy^") 
als  der  unwahrscheinlichere  angesehen  wird.  In  einer  zweiten  Version 
nämlich  ")  übergibt  Xerxes  auf  dem  Rückmarsch  von  Athen  in  Eion  am 
Strymon  das  Kommando  über  die  nach  Asien  zurückgehende  Armee  für 
den  Rest  des  Marsches  bis  zum  Hellespont  dem  Hydarnes,  worauf  er  selbst 
mit  einem  phönikischen  Schiff  nach  Asien  hinüberfährt.  Diese  Version 
stimmt  also  mit  der  einstimmigen  Überlieferung  bei  Äschylus,  Herodot, 
Thucydides  und  Ephorus,  daß  nur  ein  Teil  der  persischen  Macht  in 
Griechenland  blieb,  vollständig  überein  und  empfiehlt  sich  auch  deshalb, 
weil  sich  bei  ihrer  Benutzung  zwei  divergierende  Zeitangaben  bei  Herodot  ^ 2) 
und  Nepos  vortrefflich  in  Einklang  bringen  lassen.  Die  45  Tage  Herodots 
geben  die  Marschdauer,  die  Hydarnes  brauchte,  um  die  von  Athen  nach 
Asien  zurückgehende  Armee  auf  dem  Landweg  dorthin  zurückzuführen, 
während  die  noch  nicht  30  Tage  des  Nepos  sich  auf  die  persönliche  Rück- 
kehr des  Xerxes  beziehen.  Der  Marsch  bis  Eion  aber  beträgt  noch  nicht 
zwei  Drittel  des  Gesamtwegs,  den  Hydarnes  mit  seiner  Macht  zurück- 
legen mußte.  Also  stehen  die  noch  nicht  30  Tage  für  den  Marsch  bis  Eion 
und  Seefahrt  von  dort  nach  Asien  zu  den  45  Tagen  der  ganzen  Landroute 
in  völlig  richtigem  Verhältnis  zueinander.  Damit  will  ich  natürlich  nicht 
bestreiten,  daß  das  Korps  des  Artabazus  den  König  bis  zur  Überfahrts- 
stelle nach  Asien  begleitete,  aber  in  VIII  126  ist  ja  auch  gar  nicht  direkt 
vom  „Hellespont"  die  Rede,  sondern  nur  von  einem  Ort,  der  sowohl 
„Meerenge"  (=  Hellespont)  als  „Überfahrt"  (=  Eion  am  Strymon)  übersetzt 


1)  Griech.  Gesch.  II  p.  7124.  —  2)  Geschichte  des  Altertums  III  §  217  A.  — 
3)  The  Campaign  of  Plataea  p.  44.  —  4)  Über  den  angeblichen  Verrat  des  Themisto- 
kies  p.  390.  —  5)  History  of  Greece  p.  283.  —  6)  JHS.  XXII  (1902)  p.  332.  — 
7)  Eerodote  p.  436.  —  8)  Äschylus,  Perser  v.  803ff.,  Herodot  VIII  107,  113,  Thucydi- 
des I  73  und  Ephorus-Diodor  XI  19,  6.  —  9)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  321. 
—  10)  Persian  War  p.  419    —  11)  Herodot  VIII  118.   —    12)  Herodot  VIII  115. 
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werden  kann.  Überhaupt  wird  der  Grund  für  das  Mitmarschieren  der 
Truppen  des  Artabazus  mit  dem  König  gar  nicht  das  Geleit  des  Königs 
sein,  was  vielmehr  nur  eine  äußerliche  Nebenerscheinung  ist,  sondern 
vielmehr  das  bloße  Aufsuchen  der  Winterquartiere  durch  Artabazus  in 
der  Strymongegend.     Daß  dem  so  ist,  läßt  sich  folgendermaßen   zeigen: 

Nachdem  Mardonius  aus  der  großen  Armee  des  Königs  sich  die 
Elitetruppen  ausgesondert  hatte,  um  mit  ihnen  den  weiteren  Feldzug  in 
Europa  zu  führen,  bezieht  er  selbst  mit  einem  Teil  seiner  Armee  in 
Thessalien  Winterquartiere  ^),  während  der  Eest  mit  Xerxes  weiter  nord- 
wärts marschiert.  Aber  besteht  denn  dieser  Rest  wirklich  nur  aus  der 
Artabazusdi Vision?  Die  Antwort  muß  lauten:  „nein";  denn  ein  anderer 
Teil  der  Mardoniusarmee,  der  weder  bei  Mardonius  bleibt  noch  mit  den 
Artabazustruppen  identisch  ist,  überwinterte  in  Macedonien,  trennte 
sich  also  erst  hier  von  Xerxes,  während  dem  ganz  entsprechend  Arta- 
bazus bis  zur  Strymongegend  mitzog  und  von  dort  nur  Hydarnes  weiter- 
marschierte. Mardonius  wollte  damit  also  nur  die  Winterquartiere 
möglichst  über  das  ausgesogene  Land  ausbreiten.  Wenn  Artabazus  die 
seinigen  sogleich  wieder  verlassen  mußte,  so  war  der  Abfall  der  Halb- 
insel Pallene  auf  der  Chalcidice  daran  schuld,  der  diesen  persischen  Feld- 
herrn zu  einem  Winterfeldzug  zwang. 

Die  Argumente,  die  Delbrück  von  außen  her  gegen  die  Authen- 
zität  unserer  Liste  anführt,  erweisen  sich  demnach  als  irrtümlich.  Es 
bleibt  nun  nur  noch  zu  untersuchen,  ob  die  Anschauung  der  obengenannten 
Forscher,  es  liege  unserer  Liste  authentisches  Material  aus  einer  vor- 
züglichen, schriftlichen  Vorlage  zugrunde,  auch  im  Detail  sich  ebenso 
vorzüglich  erweist,  wie  scharfsinnig  in  der  Gesamtauffassung.  Treten 
wir  deshalb  in  die  Einzelheiten  ein. 

b)  Die  Liste  selbst. 
a)  Das  Fußvolk  2):  Zählen  wir  die  Namen  der  hier  genannten 
Völkerschaften  zusammen,  so  ergibt  ihre  Summe  46,  wenn  wir  den  in 
Kap.  76  ausgefallenen  Stamm  mitrechnen^).  Daß  diese  Zahl  46  die  Voll- 
ständigkeit des  Materials  verbürgt,  wird  scheinbar  bestätigt  durch  IX  27, 
aber  doch  nur  scheinbar;  denn  erstens  ist  in  IX  27  von  Marathon  die 
Eede,  zweitens  werden  wir  durch  die  Hinzuziehung  des  Abschnitts 
„Reiterei"  sehen,  daß  die  jetzige  Fassung  des  Abschnitts  „Fußvolk" 
gegen  die  ursprüngliche  lückenhaft  ist,  die  Gesamtzahl  der  Namen  also 
mehr  als  46  betragen  hat*).    Dieses   scheinbare  Völkergewirr  ist  aber 

1)  VIII  133.  —  2)  Kap.  61— 83.  —  3)  „Pisider"  scheint  mir  dem  Zusammen- 
hang nach  bei  der  damaligen  Stärke  des  Perserreichs  die  wahrscheinlichste  Ergänzung. 
—  4)  Dieses  Abhängigkeitsverhältnis  der  Stelle  IX  27  von  unserer  Liste  nimmt  auch 
Grote  an  in  seiner  Griechischen  Geschichte  III  p.  28   A.  50  (der  Übersetzung). 
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durchaus  nicht  so  regellos,  wie  es  zunächst  aussieht,  sondern  gliedert 
sich  —  was  allgemein  anerkannt  ist  —  in  29  Truppenverbände,  die 
unter  ebenso  vielen,  bei  ihrem  Truppenverband  namentlich  angegebenen 
Befehlshabern  stehen.  Diese  Gliederung  in  29  Truppenverbände  suchen 
Macan^)  und  Munro^)  dadurch  auf  30  zu  erhöhen,  daß  sie  Hydarnes, 
den  Chef  der  10  000  Unsterblichen,  mit  den  29  Befehlshabern  gleich- 
stellen. Das  ist  aber  ganz  unmöglich,  weil  es  von  ihm  in  unserem  Text 
ausdrücklich  heißt :  „er  war  Feldherr",  nicht  aber  „er  war  Befehlshaber". 
Dazu  stimmt,  daß  Xerxes  ihn  auf  dem  Eückmarsch,  obwohl  er  fünf  andere 
Feldherrn  bei  sich  hatte,  mit  seiner  Stellvertretung  beauftragte  und  ihn 
vor  dem  Feldzug  mit  dem  überaus  wichtigen  Posten  „Feldherr  aller 
Küstenbewohner  in  Asien"  betraute^),  den  auch  Mardonius  zeitweilig 
bekleidete.  Etwas  anderes  ist  es  dagegen,  wenn  wir  im  ganzen  per- 
sischen Reich  allein  die  elfte  Satrapie,  zu  der  die  westlichen  Kaspier 
gehören,  im  Abschnitt  „Fußvolk"  unvertreten  finden.  In  dem  Abschnitt 
„Reiterei"  aber  werden  die  Kaspier  zweimal  genannt.  Es  müssen  also 
sowohl  die  Kaspier  der  elften  wie  der  fünfzehnten*)  Satrapie  am  Feldzug 
teilgenommen  haben,  zumal  von  beiden  der  Ausdruck  „sie  waren  aus- 
gerüstet wie  ihr  Fußvolk"  gebraucht  wird,  was  nur  Sinn  hat,  wenn  die 
gleiche  Ausrüstung  des  Fußvolks  im  Abschnitt  „Fußvolk"  schon  beschrieben 
worden  ist.  Wir  werden  daher,  da  die  Heranziehung  aller  Satrapieen 
auch  sonst '^)  bezeugt  ist,  im  Abschnitt  „Fußvolk"  am  Schluß  einen  Aus- 
fall von  1 — 2  Truppenverbänden  anzunehmen  haben.  Denn  vermutlich 
zerfiel  die  elfte  Satrapie,  so  gut  wie  die  übrigen  mit  Ausnahme  der 
siebenten  und  neunten,  ebenfalls  in  mehr  als  einen  Truppen  verband. 
Wie  wenig  sich  beim  Heere  Truppenverbände  und  Satrapieen  decken, 
zeigt  folgende  Listenübersicht: 


Truppenverbände 

1.  Perser  (ohne  die  Unsterblichen) 

2.  Meder 

Führer 

Otanes 
Tigranes 

Satrapieen- 
zugehörigkeit 

10 

3.  Kissier 

4.  Hyrkanier'^) 

5.  Assyrer 

6.  Baktrer,  Saken 

Anaphes 
Megapanos 
Otaspes 
Hystaspes 

86) 
10 
9 
12  und  15 

1)  Eerodotus  VII— IX  vol.  II  p.  160.  —  2)  JHS.  XXII  (1902)  p.  296.  — 
3)  Herodot  VIII  135.  —  4)  Herodot  III  90—94.  —  5)  Diodor  XI  2,  3.  —  6)  Susa 
gehört  noch  zu  ihr.  —  7)  In  III  93  ist  Hyrkanier  statt  Parikanier  zu  lesen,  weil  die 
Hyrkanier  in  der  sonst  vollständigen  Satrapienliste  allein  fehlen,  die  Parikanier  aber 
in  ihr  zweimal  enthalten  sind,  das  eine  Mal  dort,  wo  sie  auch  in  der  Armeeliste  stehen, 
das  zweite  Mal,  wo  in  der  Heeresliste  die  Hyrkanier  ihren  Platz  haben.  Ändert  man 
nach  meinem  Vorschlag,  so  steht  in  III  93  ff.  nichts  zu  viel,  nichts  zu  wenig. 
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Truppen verbände 

Führer 

Satrapieen- 
zugehörigkeit 

7.  Inder,  asiatische  Äthiopen 

Pharnazathres 

20  und  17 

8,  Arier 

Sisamnes 

16 

9.  Parther,  Chorasmier 

Artabazus 

16 

10.  Sogden 

Azanes 

16 

11.  Gandarier,  Dadiken 

Arthyphios 

7 

12.  Kaspier  (-Kaspeirer) 

Ariomardes 

15 

13.  Sarangen 

Pherendates 

14 

14.  Paktyer 

Artyntes 

17 

15.  Utier,  Myker 

Arsames 

14 

16.  Parikanier 

Siromitres 

17 

17.  Araber,  afrikanische  Äthiopen 

Arsames 

—  und  — 

18.  Libyer 

Massages 

6^) 

19.  Paphlagonen,  Matiener^) 

Dotos 

8 

20.  Mariandyner,  Ligyer,  Kappadoker 

Gobryas 

3 

21.  Phryger,  Armenier 

Artochmes 

3  und  13 

22.  Lyder,  Myser 

Artaphernes 

2 

23.  Bithyner 

Bassakes 

3 

24.  Pisider?,  Kabalier,  Milyer 

Badres 

2  und  V) 

25.  Moscher,  Tibarener 

Ariomardos 

19 

26.  Makroner,  Mosynoiken 

Artayktes 

19 

27.  Marer,  Kolcher 

Pharandates 

19  und  — 

28.  Alarodier,  Saspeirer 

Masistios 

18*) 

29.  Inselvölker  vom  Erythräischen  Meer 

Mardontes 

14 

Da  unsere  Liste  also  mit  der  Satrapieeneinteilung  nichts  zu  tun 
hat,  so  ist  sie  demnach  rein  militärisch  und  unsere  Bezeichnung  „Truppen- 
verbände" durchaus  am  Platz.  Auch  die  Führer  sind  sicher  mit  den 
Satrapen  nicht  identisch.  Hauvette^)  bemerkt  sehr  richtig,  einerseits  hätte 
es  überhaupt  nicht  so  viele  Satrapen  gegeben,  wie  hier  gebraucht  wurden, 
andererseits  wären  ja  die  Satrapen  in  den  Satrapieen  selbst  durchaus 
nötig  gewesen.  Bei  der  Bildung  dieser  Truppenverbände  wurde  nun 
offenbar  nach  bestimmten  Grundsätzen  verfahren,  die  wir  bei  denjenigen 
Truppenverbänden,  die  aus  mehr  als  einer  Völkerschaft  zusammengestellt 
wurden,  noch  ganz  deutlich  erkennen  können.  Denn  in  den  15  in  Betracht 
kommenden  Truppenverbänden  lassen  sich  folgende  Normen  nachweisen: 

1.  Gleichheit  der  Bewaffnung  in  13  Fällen 

(6,  7,  9,  11,  15,  17,  19,  20,  21,  — ,  — ,  25,  26,  27,  28). 


1)  Zu  ihr  gehört  Ägypten.  —  2)  Die  hier  genannten  Matiener  sind  die  auch 
von  Hekatäus  erwähnten  am  Halys.  —  3)  Die  Satrapieen  1  und  2  stellen  auch  Flotten- 
kontingente. —  4)  Zu  ihr  gehört  noch  das  medische  Matiene.  —  5)  Herodote  p.  307. 
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2.  Geographischer  Zusammenhang  in  12  Fällen 

(6,  7,  9,  11,  15,  — ,  19,  — ,  — ,  22,  24,  25,  26,  27,  28). 

3.  Gleichheit  der  Nationalität  in  10  Fällen 

(6,  — ,  9,  ?,  15,  — ,  ?,  20,  21,  22,  — ,  25,  26,  27,  28). 

Außer  der  Einteilung  in  die  besprochenen  Truppenverbände  gibt 
unsere  Liste  keine  weitere  Gliederung,  aus  der  wir  klipp  und  klar  er- 
sehen könnten,  wie  sich  diese  Truppenverbände  auf  die  einzelnen  Feld- 
herrn, die  später  genannt  werden,  verteilten.  Dennoch  ist,  wie  ich  glaube, 
die  annähernde  Rekonstruktion  der  größeren  Verbände  durchaus  möglich. 

Betrachten  wir  die  Liste  zunächst  auf  ihre  geographische  An- 
ordnung, so  machen  wir  —  wenn  wir  von  den  Inselbewohnern  des 
Erythräischen  Meeres  absehen,  weil  bei  antiken  Geographen  Inseln  häufig 
aus  dem  Zusammenhang  herausgerissen  und  an  den  Schluß  der  Festlands- 
betrachtung gestellt  werden  —  folgende  Beobachtung: 

1.  Die  Liste  beginnt  in  der  Mitte  des  Perserreichs  und  zählt  zu- 
nächst die  Stämme  des  Zentralgebiets  auf,  nämlich  Perser,  Meder,  Kissier, 
Hyrkanier  und  Babylonier^). 

2.  Darauf  macht  die  Liste  einen  geographischen  Riesensprung  nach 
dem  äußersten  Osten  des  Perserreichs  zu  Baktrern  und  Saken  und  zählt 
nunmehr  geschlossen  alle  Stämme  auf,  welche  ostwärts  der  hyrkanisch- 
medisch-persischen  Grenzlinie  ihre  Sitze  haben. 

3.  Dann  folgt  ein  neuer  geographischer  Riesensprung  nach  Afrika, 
dem  westlichen  (Libyer),  südlichen  (Äthiopen)  und  östlichen  (Araber) 
Grenzgebiet  von  Ägypten. 

4.  Von  hier  aus  springt  die  Liste  über  Syrien  und  Kilikien  hinweg, 
um  im  folgenden  alle  Völker  aufzuzählen,  die  —  zum  Fußvolk  gehörig 
—  westlich   der   hyrkanisch-medisch-babylonischen  Grenzlinie   wohnten. 

Die  Liste  gibt  also  sicher  eine  geographische  Vierteilung.  Hierbei 
ist  ganz  klar,  daß  das  ägyptische  Grenzgebiet  gegenüber  den  asiatischen 
Teilen  eine  geographische  Einheit  bildet,  zumal  wenn  wir  bedenken,  daß 
die  Mobilmachung  bereits  unter  Darius  erfolgte,  wo  die  im  Binnenland 
befindlichen  Oberägypter  vermutlich  im  Gegensatz  zu  den  Unterägyptern 
am  Meer  noch  Landtruppen  gestellt  haben  werden,  was  sich  durch  den 
inzwischen  erfolgten  Aufstand  der  Ägypter  geändert  zu  haben  scheint, 
ohne  daß  wir  darüber  näheres  sagen  können.  Ebenso  deutlich  ist  der 
geographische  Einschnitt  durch  die  arabische  Wüste  für  den  südlichen 
Teil  der  Westgrenze  des  Zentralgebiets.  Aber  wie  kommt  die  Liste  zu 
den  beiden  Einschnitten  zwischen  Zentral-  und  Ostgebiet  einerseits  und 
Zentral-  und  Westgebiet  andererseits? 


1)  So  ist  Assyrien  zu  verstehen  im  Hinblick  auf  III  92  und  1 178:  Babylon,  Haupt- 
stadt von  Assyrien ;  s.  Lehmann-Haupt,  Griech.  Gesch.  (Einl.  i.  d.  Ältertumswiss. III),  p.  80. 
Obst,  Feldzug  des  Xerxes.  6 
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Hinsichtlich  beider  Einschnitte  ergibt  sich  bei  näherer  Betrachtung, 
daß  sie  durch  fundamentale  Unterschiede  in  der  Bewaffnung  bedingt  sind. 
Was  die  Hauptverteidigungswaffe,  den  Schild,  anbelangt,  so  führen  ihn 
nämlich  im  Zentralgebiet  und  Westgebiet  sämtliche  aufgeführte  Truppen- 
verbände —  15  an  der  Zahl  —  ausnahmslos,  im  Ostgebiet  von  11  Truppen- 
verbänden kein  einziger,  so  daß  also  der  östliche  Einschnitt  die  Schild- 
träger von  den  Nichtschildenern  trennt.  Die  persische  Hauptangriffs- 
waffe, den  Bogen,  führt  kein  einziger  der  10  aufgeführten  Truppen- 
verbände des  Westgebiets,  während  ihn  im  Zentral-  und  Ostgebiet  alle  — 
16  an  der  Zahl  —  führen;  denn  mögen  auch  die  Babylonier  ihn  in  unserer 
Liste  nicht  tragen,  so  sind  sie  doch  auf  den  Monumenten  i)  damit  aus- 
gerüstet, so  daß  sie  bei  einer  der  nach  der  Mobilmachung  desDarius  erfolgten 
Eroberungen  von  Babylon  den  Babyloniern  abgenommen  sein  mögen,  ohne 
daß  darum  jedoch  die  einmal  festgesetzte  Heeresorganisation  umgestoßen 
wurde.  Der  Westeinschnitt  trennt  also  die  Bogenschützen  von  den  Nicht- 
bognern.  Außerdem  umfassen  der  Ost-  und  Westeinschnitt  die  (Linnen 
und  Schuppen-)  Panzerträger  im  Zentralgebiet;  denn  im  Zentralgebiet 
sind  alle  Truppenverbände  Panzerträger,  während  von  denen  im  Ost- 
gebiet alle,  im  Westgebiet  alle  mit  einer  Ausnahme  (Lyder)  aus  Un- 
gepanzerten bestehen. 

Wir  finden  hier  also  bisher  zwei  Prinzipien  wieder,  die  wir  auch  bei 
der  Zusammensetzung  der  Truppenverbände  durch  die  persische  Ober- 
leitung beobachtet  fanden,  nämlich  Gleichheit  der  Bewaffnung  und  geo- 
graphischen Zusammenhang.  Der  Osteinschnitt  ist  aber  nicht  nur  für 
die  Zeit  des  Xerxeszuges  bezeugt,  sondern  auch  noch  für  zwei  spätere 
Zeitpunkte.  Curtius  Rufus^)  berichtet,  für  Issus  seien  die  als  östlichste 
Truppen  herangezogenen  Völker  Perser,  Meder,  Hyrkanier  gewesen, 
während  die  Baktrer,  Sogden  und  die  übrigen  Stämme  am  Erythräischen 
Meer  erst  für  Arbela-Gaugamela  eintrafen,  womit  für  Kunaxa  Diodor^) 
übereinstimmt.  Durch  ihn  wird  Xenophons  Anabasis  ^)  bestätigt,  wo  die 
für  Kunaxa  zu  spät  eintreffenden  Truppen  des  Ostens  in  Opis  über  Susa 
und  Ekbatana,  also  auf  zwei  ganz  verschiedenen  Anmarschlinien,  ein- 
treffen. Da  wir  aber  ebenfalls  aus  Xenophons  Anabasis^)  wissen,  daß 
für  Truppen  ein  und  desselben  Feldherrn  ein  und  derselbe  Punkt  als 
Sammelplatz  bestimmt  war,  so  werden  wir  uns  der  Überzeugung  nicht 
verschließen  können,  daß  das  Ostgebiet  in  einen  Nord-  und  Südbezirk 
zerfi.el.  Diese  Annahme  wird  durch  die  überlieferte  Bewaffnung  gestützt; 
denn  nach  ihr  sind  im  Norden  5  Truppen  verbände  (6  und  8 — 11)  bak- 
trisch  bewaffnet,  im  Süden  führen  3  (14 — 16)  die  Bewaffnung  der  Paktyer. 


1)  Cf.  Ed.  Meyer,   Geschichte  des  Altertums  III  §  45  A.    —    2)  Curtius  Kufus 
III  2,  4— 9  =  Diodor  XII  39,  3.  —  3)  XIV  22,  2.  —  4)  II  4,  25.  —  5)  I  1,  2. 
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Hinsichtlich  des  Eestes  ist  die  gleiche  Sicherheit  der  Teilung  nicht  zu 
erlangen,  weil  Herodot  hier  seine  Vorlage  verwirrt  hat,  indem  er  nicht 
nur  die  dem  gleichen  Truppenverband  angehörenden  Inder  und  asiatischen 
Äthiopeni)  auseinandergerissen  hat,  sondern  auch  die  Inder  als  zweites 
Hauptvolk  hinter  die  Baktrer  stellte,  wo  sie  der  sonst  in  der  Liste  be- 
folgten Anordnung  nach  ursprünglich  nicht  gestanden  haben  können. 
Nur  soviel  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  die  Inder  und  asiatischen 
Äthiopen  dem  geographischen  Zusammenhang  nach  gleich  den  Insel- 
bewohnern des  Erythräischen  Meeres  dem  Südteil  angehört  haben  werden, 
daß  also  jedem  Bezirk  des  Ostgebiets  sicher  5  Truppenverbände  angehören. 
Dementsprechend  werden  auch  die  Sarangen  dem  Süd-,  die  Kaspier 
(-Kaspeirer),  da  diese  auf  die  baktrisch  bewaffneten  Stämme  unmittelbar 
in  der  Liste  folgen,  dem  Nordbezirk  zuzuweisen  sein ;  aber  über  eine  Ver- 
mutung kommen  wir  hier  leider  nicht  hinaus. 

Die  Nationalität,  der  dritte  Faktor  bei  der  Zusammenstellung  der 
Truppenverbände,  trennt  das  Westgebiet  in  zwei  scharf  gesonderte 
Gruppen,  deren  jede  für  sich  geographisch  einen  vollständigen  Länder- 
komplex bildet,  indem  der  Ostteil  die  eingesessenen  Stämme  Vorder- 
asiens, der  Westteil  die  eingewanderten  Indogermanen  in  sich  begreift  2). 
Was  die  Bewaffnung  anbetrifft,  so  herrscht  im  Ostteil,  soweit  wir  nach- 
kommen können,  durchweg  die  der  Moscher,  im  Westen  weichen  nur  ver- 
hältnismäßig kleine  Grenz land Schäften  von  der  paphlagonischen  Haupt- 
bewaffnung ab,  da  diese  nicht  nur  von  den  Paphlagonen  getragen  wird, 
sondern  auch  von  den  Phrygern,  Kappadokern,  Armeniern,  Mariandynern, 
Matienern,  Ligyern.  An  Truppenverbänden  entfallen  bei  dieser  Zer- 
legung auf  den  Westteil  sicher  6,  auf  den  Ostteil  vermutlich  ebensoviel, 
nämlich  4  aufgeführte  und  wahrscheinlich  2  (1  wenigstens)  ausgefallene. 
Infolgedessen  werden  wir  im  Westgebiet  zwecks  Feststellung  der  per- 
sischen Heeresorganisation  beim  Xerxeszug  2  Bezirke  mit  je  6  Verbänden 
annehmen. 

Für  Asien  haben  wir  jetzt  folgende  Fünfteilung  gefunden: 


Truppenverbände 

1.  Baktrer,  Saken 

2.  Arier 

3.  Parther,  Chorasmier 

4.  Sogden 

5.  Gandarer,  Dadiken 

6.  Kaspier,  (-Kaspeirer) 


1)  VII  70. 
Atlas,  Karte  8. 


Bewaffnung 

—  Bogen 

—  Bogen 

—  Bogen 

—  Bogen 

—  Bogen 

—  Bogen 


Korpsbezirk 


Ostgebiet-Nord 


2)  Cf.  Ed.  Meyer,   G.  d.  A.  III  §  63  und  W.  Sieglin,  Kleiner 

6* 


84 


Ernst  Obst,  Der  Feldzug  des  Xerxes. 


Truppenverbände 

B( 

jwaffnung 

Korpsbezirk 

7.  Inder,  asiatische  Äthiopen 

— 

— 

Bogen 

8.  Paktyer 

— 

• — 

Bogen 

9.  Utier,  Myker 

— 

— 

Bogen 

10.  Parikanier 

— 

— 

Bogen 

Ostgebiet-Süd 

11.  Sarangen 

— 

— 

Bogen 

12.  Völker  am  Erythräischen 

Meer 

? 

— 

Bogen 

■ 

13.  Perser  der  Linie 

Schild 

Panzer 

Bogen 

14.  Meder 

Schild 

Panzer 

Bogen 

15.  Kissier 

Schild 

Panzer 

Bogen 

'  Zentralgebiet 

16.  Hyrkanier 

Schild 

Panzer 

Bogen 

17.  Babylonier 

Schild 

Panzer 

? 

18.  Moscher,  Tibarener 

Schild 

— 

— 

' 

19.  Makroner,  Mosynoiken 

Schild 

— 

— 

20.  Marer,  Kolcher 

Schild 





21.  Alarodier,  Saspeirer 

Schild 

— 

— 

>  Westgebiet-Ost 

22  "^ 

'  \  Kaspier  usw. 

? 
? 

? 

? 

^ 

24.  Paphlagonen,  Matiener 

Schild 

— 

— 

25.  Mariandyner,      Ligyer, 

Kappadoker 

Schild 

— 

— 

26.  Phryger,  Armenier 

27.  Lyder,  Myser 

Schild 
Schild 

Panzer 

(Lyder) 

— 

Westgebiet- West 

28.  Bithyner 

Schild 

— 

— 

29.  Pisider,  Kabalier,  Milyer 

SchUd 

— 

— 

Diese  Teilung,  die  wir  in  der  Hauptsache  durch  genaue  Inter- 
pretation der  Liste  gewonnen  haben,  findet  ihre  Bestätigung  darin,  daß 
der  Sechsteilung  der  Truppen  verbände  —  das  ägyptische  Grenzland  tritt 
ja  noch  zu  den  5  asiatischen  Korpsbezirken  hinzu  —  auch  6  Feldherrn 
der  Linie  entsprechen^).  Der  einzige  Zweifel,  der  noch  auftauchen  könnte, 
wäre  der,  ob  wirklich  das  an  Zahl  der  Truppenverbände  von  den  übrigen 
so  abstehende  ägyptische  Grenzgebiet  als  vollwertiger  Feldherrnbezirk 
angesehen  werden  kann ;  aber  dieses  Bedenken  wird  meiner  Ansicht  nach 
durch  die  Tatsache  widerlegt,  daß  wenigstens  für  die  Zeit  des  Kambyses- 
Darius  neben  dem  damaligen  Statthalter  von  Ägypten,  Aryandes^)  und 


1)  VII  82.    —   2)  Herodot  IV  166. 
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dem  Admiral  der  ägyptischen  Flotte,  Badres  aus  dem  Geschlecht  der 
Pasargaden,  auch  ein  General  als  Befehlshaber  der  Landmacht  genannt 
wird,  nämlich  der  Maraphier  Amasis^). 

Infolgedessen  wird  die  Korpsgliederung  des  persischen  Fußvolks 
beim  Xerxeszug,  wie  wir  sie  gegeben  haben,  im  großen  und  ganzen 
richtig  sein,  wenn  wir  auch  darüber  nicht  im  Zweifel  sein  dürfen,  daß 
eine  bessere  Überlieferung  der  Vorlage  durch  Herodot  uns  sehr  vieles 
klarer,  möglicherweise  auch  in  manchen  Punkten  richtiger  hätte  be- 
urteilen lassen. 

Über  die  Einteilung  des  persischen  Heeres  2)  hören  wir  —  soweit 
es  die  Formationen  des  Fußvolks  betrifft  —  die  kleinste  Einheit  sei  die 
Zehnerschaft  unter  einem  besonderen  Führer,  Bsxap)(Y]?,  gewesen,  worauf 
ich  besonders  aufmerksam  machen  möchte,  weil  die  nächst  größere  Ein- 
heit, die  Hundertschaft,  wenn  ungegliedert,  überhaupt  nichts  spezifisch 
Persisches  bieten  würde,  da  sie  überall  vorkommt,  und  weil  das  gemein- 
same Kämpfen  einer  Zehnerschaft  ^)  offenbar  eine  der  verschiedenen  Ge- 
fechtsarten war,  in  denen  das  persische  Heer  geübt  war*).  Die  größeren 
Einheiten  wie  Hundertschaft,  Tausendschaft,  Zehntausendschaft  werden 
im  allgemeinen  nur  nominell  gewesen  sein^);  denn  nur  von  der  Garde 
heißt  es''),  daß  bei  ihr  auf  Vollzähligkeit  gesehen  wurde.  Sie  werden 
als  taktische  Körper  •zilzx  bezeichnet  und  zwar  mit  Recht,  wie  wir  aus 
Xenophons Änahasis  ersehen:  „Nicht  mit  Geschrei,  sondern  in  möglichstem 
Schweigen  rückten  sie  in  kurzem  Gleichschritt  heran" '),  und  „während 
dieser  Zeit  rückte  das  Heer  in  gleicher  Höhe  an"^),  „in  vollem  Viereck"  % 
zu  dem  die  Führer  einen  ganz  bestimmten  Platz  einnahmen^").  Diese 
erläuternden  Angaben  Xenophons  können  wir  aber  sehr  wohl  auch  für  die 
Zeit  des  Xerxeszuges  verwerten;  denn 

1.  nur  eine  besonders  hochgetriebene  Kunst  —  das  Perserreich 
stand  aber  beim  Xerxeszug  auf  dem  Höhepunkt  —  kann  nach  Delbrück 
aus  Schützen  eine  innere  Einheit  bilden  ^^); 

2.  gerade  beim  Xerxeszug  war  die  Vorbereitung  eine  besonders 
sorgfältige  ^2); 

3.  bei  den  Mosynoiken,  die  zu  Xenophons  Zeit  gar  nicht  mehr  dem 
Perserreich  angehören,  muß  der  von  Xenophon  überlieferte  Gleichschritt^^) 
entsprechend  Punkt  1  in  frühere  Zeit  fallen,  und  da  der  Xerxeszug  der 
letzte  große  Krieg  des  Perserreichs  ist,  wird  er  bis  auf  diesen  zurückgehen. 


1)  IV  167  und  201.    —    2)  VII  81.    —    3)  Herodot  IX  62.    —    4)  Herodot  VIT 

211  enei  8e  oiSev  eSuvsa-ro  jrapaXaßsiv  oi  Hepaai  xt;?  etpoSou  -rteipeofi-evoi  >tat  nazä  zilza. 
>cai  7:avT0tw;  TipoaßtiXXovirec  ötm^Xuvov  OTOaw.  —  5)  Cf.  Macan,  Herodotus  VII— IX  vol.  II 
p.  158.  —  6)  VII  83.  —  7)  I  8, 11.  —  8)  I  8, 14.  —  9)  I  8, 9.  —  10)  I  8, 22.  —  11)  Ge- 
schichte der  Kriegskunst  I  p.  46/7.  —  12)  Cf.  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  III 
205  und  Munro,  JHS.  XXII  (1902)  294.  —  13)  Anabasis  V  4,  14. 
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Das  persische  Fußvolk  stand  damals  also  hinsichtlich  der  Ausbildung 
wirklich  auf  einer  sehr  hohen  Stufe,  und  der  Ausdruck  der  Liste  „tak- 
tische Körper"  für  die  Formationen  des  Fußvolks  ist  demnach  durchaus 
berechtigt. 

Diese  persischen  Linientruppen  nun  werden,  wie  bereits  bemerkt 
worden  ist,  von  6  Feldherrn  kommandiert^),  nämlich  Mardonius,  Tritan- 
taichmes,  Smerdomenes,  Masistes,  Gergis  und  Megabyzos.  Die  gleichen 
Namen  finden  sich  in  VII  121  wieder,  nur  hier  auf  die  drei  damals  be- 
stehenden persischen  Armeen  verteilt.  „Bis  Akanthus  marschierte  das 
Heer  von  Doriskos  aus  in  folgender  Ordnung:  Xerxes  hatte  das  ganze 
Heer  in  drei  Teile  geteilt.  Den  ersten  von  ihnen  ließ  er  am  Meer 
parallel  mit  der  Flotte  marschieren,  und  ihn  befehligten  Mardonius  und 
Masistes,  das  zweite  Drittel  ging  unter  Führung  von  Tritantaichmes  und 
Gergis  durch  das  Binnenland,  das  letzte  Drittel  mit  Xerxes,  in  der  Mitte 
der  beiden  zuerst  genannten  Heere,  unter  Smerdomenes  und  Megabyzos". 
Unnötig  ist  der  Anstoß,  den  Munro^)  daran  genommen  hat,  daß  trotz 
der  6  Generäle  die  Armee  durch  Thrakien  nur  mit  3  Divisionen  geht; 
denn  im  Jahr  479  besteht  auch  die  eine  Mardoniusarmee  aus  zwei 
Teilen,  deren  einen  Mardonius  selbst  befehligt,  ohne  darum  des  Ober- 
kommandos über  die  Gesamtarmee  zu  entbehren^).  Die  6  Feldherrn 
des  Linienfußvolks  sind  also  hier  auf  die  3  Armeen  als  erster  und 
zweiter  Feldherr  so  verteilt: 

Küstenarmee  Armee  im  Innern  Mittelarmee 

1.  Mardonius  1.  Tritantaichmes  1.  Smerdomenes    • 

2.  Masistes  2.  Gergis  2.  Megabyzos, 

Vergleichen  wir  diese  Übersicht  mit  der  Aufzählung  VII  82,  so 
machen  wir  die  Beobachtung,  daß  hier  die  drei  ersten  Namen  der  Feld- 
herrn identisch  sind  mit  den  drei  ersten  Feldherrn  und  die  drei  letzten 
Namen  mit  den  drei  zweiten  Feldherrn.  Betrachten  wir  nun  weiter  die 
Bedeutung  der  einzelnen  Oberkommandos,  so  ergibt  sich,  daß  die  bei  der 
Mittelarmee  fungierenden  Generäle  trotz  ihres  ständigen  Zusammenseins 
mit  dem  Herrscher  am  unselbständigsten  sind,  weil  bei  Xerxes  sich 
ständig  der  Gardekommandant  Hydarnes  befand^),  der  besondere  Ver- 
trauensmann des  Königs,  der  allein  von  allen  Feldherrn  neben  Mardonius 
hervortritt  und  nach  der  Teilung  der  Armee  in  eine  europäische  und 
asiatische  letztere  übernimmt.  Sollte  es  unter  diesen  Umständen  bloßer 
Zufall  sein,  daß  die  beiden  Feldherrn  der  Mittelarmee,  —  jeder  in  seiner 
Gruppe  hinsichtlich  der  Freiheit  des  Handelns  am  meisten  beschränkt  — ,  in 


1)  Herodot  VII  82.  —  2)  JHS.  XXII  (1902)  p.  298.  —  3)  Cf.  die  preußischen 
Divisionen  7  und  8  im  Jahre  1866:  nach  Königgrätz  kommandierte  von  Fransecky  so- 
wohl die  7.  Division  als  auch  das  ganze  4.  Korps.  —  4)  VIII  113. 
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der  Gesamtzähl iing  den  dritten  und  letzten  Platz  einnehmen?  Von  den 
beiden  anderen  Heeren  aber  ist  sicher  dasjenige,  welches  die  Verbindung 
zwischen  König  und  Flotte  aufrecht  erhält,  das  wichtigere;  dem  entspricht 
es,  daß  der  erste  Feldherr  dieser  Armee,  nämlich  Mardonius,  den  ersten 
General  der  Binnenarmee,  Tritantaichmes,  an  Bedeutung  weit  überragt. 
Folglich  kann  meiner  Ansicht  nach  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß 
die  6  Feldherrn  nach  der  Rangordnung  auf  die  Armeen  (gemäß  ihrer 
Wichtigkeit  und  der  ihrer  Oberkommandos)  verteilt  worden  sind,  was 
nachstehende  Tabelle  veranschaulichen  mag. 

Rangordnung  Verteilung  auf  die  Armeen 

1 .  Mardonius         =  Erster  Feldherr  bei  der  Küstenarmee  ohne  Vorgesetzten 

2.  Tritantaichmes  =     „  „  „     „  Armeei.Innern  „  „ 

3.  Smerdomenes    =      „  »     .     n     » Mittelarmee    mit  „ 

4.  Masistes  =  Zweiter     „         „     „  Küstenarmee  ohne  „ 

5.  Gergis  =       „  „  „     „Armeei.Innern,,  „ 

6.  Megabyzos        =       „  „  „     „  Mittelarmee    mit  „ 

Über  die  Garde  —  ihre  Vollzähligkeit  wie  über  die  Stellung  des 
Hydarnes  —  ist  das  Nötige  bereits  gesagt;  es  bleibt  noch  ihr  Spezial- 
train  zu  besprechen.  Bei  Herodot  VII  83  heißt  es  nun:  „sie  fährten  zugleich 
auch  Wagen  mit  sich,  darauf  aber  Kebsweiber  und  eine  zahlreiche,  reich 
geschmückte  Dienerschaft.  Getreide  aber  wurde  ihnen,  abgesondert  von 
den  anderen  Soldaten,  auf  Kamelen  und  Lasttieren  nachgeführt".  Be- 
denken wir,  daß  das  Heer  mit  Ausnahme  des  Königs  sich  ohne  Zelte 
behalf  ^),  was  gegen  Marathon  eine  Vereinfachung  bedeutete  ^),  daß  Xerxes 
sogar  den  heiligen  Wagen  auf  dem  Hinmarsch  in  Thrakien  zurückließ  ^), 
so  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  der  Spezialtrain  die  Manövrier- 
fähigkeit der  persischen  Garde  erhöhen,  aber  nicht  erschweren  sollte. 
Dazu  passen  aber  die  Kebsweiber  nebst  Dienerschaft  in  Kutschen  ab- 
solut nicht.  Deshalb  möchte  ich  hierüber  folgende  Vermutung  aussprechen: 
Die  Worte:  „darauf  aber  Kebsweiber  und  eine  zahlreiche,  schön  ge- 
schmückte Dienerschaft",  sind  ebenso,  wie  verschiedene  andere  Stellen, 
zu  denen  wir  noch  kommen  werden,  Zutaten  Herodots  zur  Vorlage  und 
zwar  in  diesem  Fall  eingesetzt,  weil  das  Wort  „a[j.a[xa'^a"  sowohl  „Kutsche" 
als  auch  „Lastwagen"  bedeuten  kann  und  bei  Platää  wirklich  Kebs- 
weiber nebst  Dienerinnen  gefangen  genommen  wurden^).  Tatsächlich 
aber  werden  an  unserer  Stelle  hauptsächlich  die  den  König  stets  be- 
gleitenden, zahlreichen  Wagen  mit  Kesseln  voll  abgekochten  Wassers^) 
gemeint  sein,  die  ebenfalls  von  den  Griechen  bei  Platää  erbeutet  wurden^). 

Über  die  Stärke  des  persischen   Fußvolks  gibt  unsere  Liste  gar 


1)  VII 119.   —  2)  Cf.  Plutarch,  ÄrisUdes  Kap.  5.  —   3)  VIII  115.  —  4)  IX  76 
und  81.   —  5)  Herodot  I  188.   —  6)  Herodot  IX  80. 
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keine  Angaben,  wenn  wir  von  der  aus  den  10  000  Unsterblichen  be- 
stehenden Garde  absehen.  Da  wir  aber  die  im  Abschnitt  „Eeiterei"  und 
„Flotte"  vorkommenden  Zahlen  bei  Besprechung  der  Liste  doch  be- 
urteilen müssen,  ist  es  vielleicht  am  besten,  gleich  hier  uns  von  der 
Stärke  des  persischen  Fußvolks  eine  annähernde  Vorstellung  zu  machen. 
Hierbei  gehen  wir  aus  von  der  Stärke  des  Mardoniusfußvolkes  im  Jahr 
480/79,  indem  wir  die  als  richtig  erkannte  Liste  der  griechischen  Hopliten 
bei  Platää  mit  der  durchaus  glaubwürdigen  Anordnung  der  beiden  Heere 
in  IX  31  kombinieren.  Das  erste  Kontingent  bildeten  die  Perser,  die 
aus  den  10  000  Unsterblichen  bestanden.  Neben  ihnen  ließ  Mardonius 
die  Meder  sich  aufstellen,  von  denen  es  heißt:  „sie  waren  den  Persern 
an  Zahl  gleich"  ^),  so  daß  also  Perser  und  Meder  mit  20  000  Mann  anzu- 
setzen sein  werden.  Die  Gruppe  Baktrer  -  Inder  -  Saken  stand  bei  gleicher 
Tiefe  —  denn  eine  tiefere  Aufstellung  wird  nur  bei  den  Persern 
erwähnt  —  6700  Griechen  gegenüber,  so  daß  Mardonius,  wenn  wir  für 
den  Winterfeldzug  Potidäa-Olynth  noch  einen  Zuschlag  als  Ersatz  für 
die  daselbst  erlittenen  Verluste  annehmen,  an  nichteuropäischen  Fuß- 
truppen höchstens  über  30  000  Mann  nach  der  Heimkehr  des  Königs 
verfügte. 

Die  Armee,  die  Xerxes  gegen  Griechenland  führte,  muß  hingegen 
bedeutend  stärker  gewesen  sein,  da  ja  nach  der  als  zuverlässig  erkannten 
Überlieferung  bei  Äschylus,  Herodot,  Thucydides,  Ephorus-Diodor  Mar- 
donius nur  einen  Teil  des  Heeres  zurückbehielt,  während  die  übrige 
Macht  nach  Asien  zurückging.  Wie  stark  mag  nun  die  Armee  des 
Xerxes  gewesen  sein?  Die  einzig  brauchbaren  Angaben  über  persische 
Heeresstärken  gibt  meiner  Ansicht  nach  Curtius  Rufus.  Für  Issus,  wo 
die  Truppen  des  Ostgebiets  noch  nicht  eingetroffen  sind,  gibt  er  an  ein- 
heimischen Truppen,  wenn  wir  einen  doppelt  gerechneten  Heerhaufen 
von  20  000  Mann  einfach  zählen,  60  000  Mann  2);  für  Arbela-Gaugamela, 
an  welcher  Schlacht  auch  die  Truppen  des  Ostgebiets  teilnahmen,  sagt 
er,  sei  die  persische  Armee  um  die  Hälfte  größer  gewesen,  also  an  nicht- 
griechischen Truppen  90  000  Mann  stark.  Nun  berichtet  Herodot^)  nach 
Xerxes  Rückkehr  hätten  in  Kleinasien  60  000  Mann  gestanden.  Setzen 
wir  nun  die  30000  Mann  des  Mardonius  hinzu,  so  erhalten  wir,  wenn 
wir  die  Verluste  den  außerdem  in  Kleinasien  aufgestellten  Besatzungs- 
truppen gleich  setzen,  als  Stärke  des  Fußvolks  beim  Xerxeszug  90000 
Mann,  was  angesichts  der  Curtiuszahlen,  der  größeren  Macht  des  Perser- 
reichs beim  Xerxeszug,  sowie  der  damaligen  langjährigen  Verpflegungs- 
vorbereitungen als  annähernd  richtige  Zahl  wird  gelten  können,  ein 
Ansatz,  für  den  auch  Ed.  Meyer*)  und  Beloch^)  eingetreten  sind. 

1)  VIII  113.  —  2)  Cf,  III  8,  28—30.  —  3)  IX  96.  —  4)  G.  d.  A.  III  §  217. 
5)  Griech.  Gesch.  I  p.  368. 
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ß)  Die  Eeiterei. 

Der  einleitende  Satz  lautet:  „Diese  Völker  haben  Reiterei,  doch 
stellten  allein  von  allen  Eeiterei,  dann  folgt  die  Aufzählung:  Perser, 
Meder,  Kissier,  Inder,  Baktrer,  Kaspier(-Kaspeirer),  Libyer,  Kaspier, 
Parikanier  und  den  Persern  angegliedert  einige  nomadische  Sagartier". 
Trotzdem  läßt  sich  die  Behauptung  der  Vollständigkeit  dieses  Ver- 
zeichnisses anzweifeln,  da  es  anderswo^)  heißt:  „am  meisten  zeichneten 
sich  auf  persischer  Seite  das  persische  Fußvolk  und  die  sakische  Reiterei 
aus".  Doch  liegt  hier,  da  im  Abschnitt  „Fußvolk"  die  „Baktrer  und 
Saken"  als  Einheit  gefaßt  sind,  wohl  nur  eine  herodoteische  Abkürzung 
vor,  wie  wir  sie  auch  an  zwei  anderen  Stellen  beim  Xerxeszug  in 
Herodot  finden,  nämlich  VII  210/1,  wo  erst  „Meder  und  Kissier",  nach- 
her bloß  „Meder"  dafür  steht,  und  IX  69,  wo  der  Ausdruck  ,,ot  a[jL(pi 
Msyapsa?  ts  xal  0}^ia(7wu?"  zwei  Zeilen  später  in  „ot  Msyapss?  xai  OXidccrtoi" 
verkürzt  ist.  Andererseits  ist  die  Anordnung  der  einzelnen  Stämme 
hintereinander  keineswegs  mit  der  gleichen  Sorgfalt  festgestellt,  wie  beim 
Fußvolk.  Denn,  wenn  auch  die  Liste  für  „Reiterei"  mit  den  Persern  be- 
ginnt und  nach  den  ihnen  angegliederten  Sagartiern,  deren  vorzügliche 
Beschreibung  noch  zeigt,  daß  auch  dieser  Teil  der  Liste  in  der  ur- 
sprünglichen Fassung  ganz  ausgezeichnet  gewesen  sein  muß,  ganz  richtig 
Meder  und  Kissier  im  Zentralgebiet  folgen,  so  beginnt  mit  dem  Ostgebiet 
die  Verwirrung.  Offenbar  hat  Herodot  die  Lust  verloren,  alles  weitere 
noch  einmal  wiederzukäuen  und  deshalb  nur  noch  herausgegriffen,  was 
interessante  Neuigkeiten  bot,  so  z.  B.  daß  die  Wagen  der  Inder  außer 
mit  Pferden  auch  mit  Wildeseln  bespannt  waren  und  daß  die  Araber 
auf  Kamelen  ritten. 

Im  Gegensatz  zum  Abschnitt  „Fußvolk"  enthält  der  Abschnitt 
„Reiterei"  auch  eine  Zahl,  nämlich  8000  Sagartier;  daß  diese  Zahl 
zweifellos  eine  Interpolation  ist,  lehrt  ihr  Widerspruch  zu  dem  Ausdruck 
unserer  Liste  „einige  nomadische  Sagartier".  Die  Zahl  8000  wird  vielmehr 
ebenso  wertlos  sein,  wie  die  andere  Phantasiezahl  Herodots  ^)  für  die  Gesamt- 
summe 80  000  Pferde  und  Wagen  und  Kamele ;  denn  vermutlich  wird  der 
Ansatz  in  VII  40  und  41  richtig  sein,  wonach  die  persische  Gardereiterei 
2000,  die  der  Linie  10000  Pferde,  die  Kavallerie  also  im  ganzen  höchstens 
12000  zählte. 

Nach  der  Dreizahl  der  Reitergeneräle  —  der  Nachfolger  des  Phar- 
nuches  wurde  wohl,  wie  Munro  ^)  und  Macan*)  annehmen,  Masistios  ^)  — 
zu  schließen,  war  die  Reiterei  entsprechend  den  später  gebildeten  3 
Armeen  in  3  Divisionen  gegliedert,  ohne  daß  wir  über  die  Art  der  Ein- 
teilung etwas  Sicheres  sagen  können.  Daneben  nennt  allerdings  Äschylus^) 

1)  IX  71.  —  2)  VII  87.  —  3)  JHS.  (1902)  XXII  p.  298.  —  4)  Herodotus 
rn—IX  vol.  II  p.  162.  —  5)  Herodot  IX  20.  —  6)  Perser  302. 
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den  Artembares  als  Führer  einer  Reiterei  von  10000  Pferden.  Da  aber 
in  seiner  Aufzählung  der  persischen  Führer  von  allen  nur  einer,  nämlich 
Arsames^),  an  richtiger  Stelle  erscheint,  so  glaube  ich  das  Mißtrauen  nicht 
zu  weit  zu  treiben,  wenn  ich  diese  Äschylusangabe  als  unzuverlässig  ablehne. 

y)  Die  Flotte. 

Der  Flottenabschnitt  beginnt  mit  dem  Satz :  „Die  Zahl  der  Trieren 
belief  sich  auf  1207",  wozu  nach  dem  Schlußsatz  von  Kap.  97  an  Dreißig- 
ruderern,  Fünfzigruderern,  Frachtschiffen  und  Transportfahrzeugen  für 
Pferde  noch  3000  hinzukamen.  Wie  vorsichtig  man  gegen  hohe  Zahlen 
sein  muß,  sahen  wir  eben  erst  bei  der  Besprechung  über  die  Reiterei. 
Es  ist  daher  durchaus  angemessen,  daß  Macan^)  und  Hauvette^)  die 
letztere  Zahl  als  ganz  unannehmbar  bezeichnen.  Denn  die  Aufzählung  der 
Admiräle  geht  voran.  Diese  aber  wird  —  wenn  die  Liste,  worauf  wir 
noch  zu  sprechen  kommen,  aus  einer  einheitlichen  Quelle  stammt  —  den 
Flottenabschnitt  ebenso  abgeschlossen  haben,  wie  die  der  sechs  Feldherrn 
die  des  Linienfußvolks  und  die  der  drei  Reitergeneräle  die  der  Reiterei. 
Ein  etwaiger  Einwand,  daß,  wie  beim  Fußvolk  auf  die  Linie  noch  die 
Garde,  so  hier  auf  die  Schlachtflotte  noch  die  Transportflotte  folge, 
würde  nicht  den  Kern  der  Sache  treffen  im  Hinblick  auf  die  Mitauf- 
zählung der  Fünfzigruderer  unter  den  3000,  da  diese  Schiffsklasse  beim 
Xerxeszug  im  Gegensatz  zu  den  bei  ihr  nicht  erwähnten  Dreißigruderern 
zur  Kampfflotte  gezählt  wird^).  Ist  aber  die  Zahl  3000  ein  Zusatz  zur 
Liste,  so  gibt  es  hinsichtlich  der  Zahl  1207  drei  Möglichkeiten: 

1.  Sie  gibt  die  richtige  Kriegsschiffszahl,  wofür  sich  uneingeschränkt 
entschieden  haben  Busolt^),  Hauvette<*),  Grundy '),  Lehmann-Haupt^)  und 
Nöldechen^),  sowie  etwas  bedenklich  Macan^^). 

2.  Der  Zusatz  hat  durch  seinen  Inhalt  auf  unsere  Liste  derart 
eingewirkt,  daß  aus  dem  allgemeinen,  durch  die  Liste  völlig  durch- 
gehenden Ausdruck  „v£a?"  „Trieren"  wurden  —  eine  Anschauung,  die 
Beloch  zu  vertreten  scheint,  da  er")  schreibt:  „Die  Zahl  1207  wird 
richtig  sein ;  nur  haben  wir  darunter  nicht  Trieren  oder  Kriegsfahrzeuge 
zu  verstehen,  sondern  überhaupt  Schiffe". 

3.  Die  Zahlen  stammen  aus  anderer  Quelle  und  sind  erst  nach- 
träglich in  unsere  Liste  eingefügt,  und  zwar  nach  Ed.  Meyer ^^j  ^nd 
Munro^'^)  aus  dem  äschyleischen  Stück  die  Ferser ;  doch  wäre  ja  viel- 
leicht auch  eine  andere  Entlehnung  denkbar. 

Für  die  Annahme,  daß  die  Zahl  1207  aus  anderer  Quelle  entlehnt 


1)  Vers  37.  —   2)  Eerodotus  VII— IX  vol.  II  p.  151.   —   3)  Herodote  p.  312/3. 

—  4)  Cf.  Herodot  VIII  1,21,46,48.  —  5)  Griech.  Gesch.  11  p.  6724.  —  6)  Herodote 
p.  312/3.  —  7)  Persian  War  p.  219.  —  8)  Griech.  Gesch.  {Einl.  i.  d.  Älter tumstciss.  III) 
p.  85.  —   9)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  4.    —    10)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  150- 

—  U)  Griech.  Gesch.l^.dQ8j9.  —  12)  G.d. XIII §217.  —  13)  JHÄ. XXII (1902) p. 298/9. 
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ist  und  mit  ihr  die  Summanden,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzt,  spricht 
sehr  nachdrücklich  die  Tatsache,  daß  beim  Fußvolk  überhaupt  keine 
Zahlen,  bei  der  Reiterei  nur  sicher  falsche  als  Interpolationen  vor- 
kommen, also  die  bei  der  Flotte  gleichfalls  nicht  ursprüngliches  Gut 
sein  werden.  Deshalb  hat  Macan^),  um  die  Zahlen  zu  retten,  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  daß  der  Flottenabschnitt  aus  anderer  Quelle  stamme, 
als  die  beiden  ersten  über  Reiterei  und  Fußvolk.  Dieser  Versuch  muß 
aber  unter  allen  Umständen  als  gescheitert  betrachtet  werden,  weil  ver- 
schiedentlich beim  Fußvolk  Waffen,  statt  genau  geschildert  zu  werden, 
nach  der  gleichen  oder  ähnlichen  Bewaffnung  eines  Stammes  im  Flottenteil 
nur  kurz  benannt  werden,  damit  also  von  diesem  Teil  auf  den  dritten  ver- 
wiesen wird,  so  bezüglich  der  ägyptischen  Schilde^)  und  der  lykischen 
Bogen  ^). 

Aber  die  Zahlen  sind  meiner  Überzeugung  nach  nicht  bloß  inter- 
poliert, sondern  auch  —  damit  wende  ich  mich  zu  Beloch  —  ein  Phan- 
tasieprodukt, indem  Herodot  die  von  Äschylus  für  die  Griechenschiffe  bei 
Salamis  irgendwo  entlehnte,  aber  sicher  falsche  Zahl  1207  kritiklos  für 
den  Auszug  übernahm  und  die  Summe  auf  die  einzelnen  Kontingente 
nach  Gutdünken  verteilte  *).  Hingegen  gibt  eine  Addition  bei  Diodor  die 
Summe  1200,  was  gerade  so  aussieht,  als  ob  die  Zahl  der  Schiffe,  die 
Agamemnon  gegen  Troja  führte,  nämlich  1200  nach  Thucydides^),  auf 
obigen  Ansatz  Einfluß  gehabt  hat.  Trotzdem  wird  sich  die  wahre  Stärke 
der  persischen  Flotte  beim  Xerxeszug  noch  aus  Herodot  ergründen  lassen. 
Als  das  erste  Brückenpaar  über  den  Hellespont  zerstört  wurde,  ward 
zum  Bau  des  zweiten  die  persische  Kriegsflotte,  674  Fahrzeuge  stark, 
beordert,  was  ganz  so  aussieht,  als  sei  zur  raschen  Beseitigung  des 
Schadens  die  ganze  anwesende  Kriegsflotte  herangezogen  worden  —  ein 
Ansatz,  den  auch  Ed.  Meyer *^)  nicht  zu  hoch  erachtet;  er  kommt  (ein- 
schließlich der  am  Hellespont  nicht  befindlichen  Inselschiffe)  auf  700 
Kriegsschiffe,  während  Munro')  zu  dem  wohl  schon  etwas  zu  hohen 
Ansatz  800  kommt  ^).  Da  wir  bis  zur  Beendigung  der  Kämpfe  bei 
Artemisium  den  Verlust  der  persischen  Hauptflotte  durch  Sturm  und 
Schlachten  auf  400  Kriegsschiffe  entsprechend  der  offiziellen  Angabe  des 
Admirals  Achämenes  veranschlagen,  die  mit  allen  sonstigen  Herodot- 
angaben  in  schärfstem  Widerspruch  steht  ^),  so  würde  unser  Ansatz  auch 
die  Ausführungen  Delbrücks  ^°)  bestätigen,  daß  die  Griechen  bei  Salamis 
den  Persern  wahrscheinlich  überlegen  waren.  Es  kann  also  für  Salamis  von 


1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  150.  —  2)  VII  63  und  89.  —  3)  VII  77  und 
92.  —  4)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §  217.  —  5)  I  10,4.  —  6)  G.  d.  A.  III  §  217. 
7)  JHS.  XXII  p.  300  (1902).  —  8)  Ähnlich  Grote,  Griech.  Gesch.  III  p.  269  (der  Über- 
setzung). —  9)  Herodot  VII  236  gegen  VII  190  und  VIII  7  u.  13.  —  10)  Geschichte 
der  Kriegskunst  I  p.  82,  88. 
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einer  zahlenmäßigen  Überlegenheit  der  Perser,  wie  sie  in  mäßigem  Umfang 
noch  Ed.  Meyer  ^)  und  Beloch^)  vertreten,  schwerlich  mehr  die  Rede  sein. 

Eine  neue  Schwierigkeit  ergibt  sich  jedoch  aus  dem  Satz:  „Auf 
allen  Schiffen  dienten  als  Seesoldaten  Perser,  Meder  und  Saken".  Denn 
da  die  einzelnen  Flottenkontingente  in  ihrer  Bewaffnung,  also  auch  als 
Kämpfer,  geschildert  werden,  so  tritt  an  uns  die  Frage  heran,  ob  nicht 
überhaupt  die  ganze  Scheidung  der  Liste  in  Heer  und  Flotte  einfach 
Willkür  seitens  Herodot  ist,  ein  Gedanke,  den  offenbar  Duncker^)  gehabt 
hat,  da  er  sagt:  „Das  war  das  Fußvolk.  Herodot  zählt  nicht  weniger 
als  60  Völker  und  Stämme,  die  Streiter  zu  diesem  gestellt".  Die  be- 
tonte Schwierigkeit  sucht  Macan^)  zu  heben,  indem  er  die  Seesoldaten 
der  Küstenvölker  mit  Schiff shopliten,  die  Perser,  Meder  und  Saken  mit 
Schiffsschützen  identifiziert.  Dieser  Anschauung  steht  aber  meiner  An- 
sicht nach  entgegen,  daß  bei  den  Lykiern,  die  selbst  Bogenschützen 
waren  ^),  diese  Ergänzung  nicht  nötig  war,  und  daß  ferner  bei  Salamis 
die  Heldentat  eines  samothrakischen  Schiffes^)  den  auf  ihm  befindlichen 
samothrakischen  Speerschleuderern  allein  zugeschrieben  wird.  Anderer- 
seits ist  freilich  der  Seesoldatendienst  der  Perser,  Meder  und  wohl  auch 
der  Saken  nicht  anzuzweifeln,  da  die  Perser  zweimal'),  die  Meder  ein- 
mal^) als  Seesoldaten  bezeugt  sind.  Wir  werden  daher  in  den  Worten 
„auf  allen  Schiffen"  eine  unzulässige,  eingeschobene  Verallgemeinerung 
Herodots  sehen,  die  vorgenommen  ist,  um  die  Liste  mit  seiner  eignen 
Berechnung")  in  Einklang  zu  bringen. 

Bezüglich  der  Anordnung  der  Flottenkontingente  vergleichen  wir 
am  besten  den  betreffenden  Herodotabschnitt  mit  einer  Liste  der  persischen 
Seestreitkräfte,  die  bei  Diodor^")  erhalten  ist,  natürlich  abgesehen  von 
den  Zahlen,  die  sich  auch  hier  als  sekundär  erweisen"). 

Diodor 

Ägypter 
Phöniker 

Kiliker 

Pamphyler 

Lykier 

Karer 

Kyprier 

Dorer  mit  Rhodos  und  Kos 

1)  G.  d.  Ä.  III  §  217.  —  2)  Klio  1908  p.  486.  —  3)  G.  d.  A.  VII  p.  208.  — 
4)  Herodotus  VII— IX,  vol.  II  p.  154.  —  5)  VII  92.  —  6)  VIII  90.  —  7)  VII  181  und 
VIII  130.  —  8)  VIII  130.  —  9)  VII  184.  —  10)  XI  3,  7  und  8.  —  11)  Summe  und 
Summanden  stimmen  nicht,  ohne  daß  sich,  wie  bei  der  Salamisliste,  ein  Ausfall  sicher 
nachweisen  läßt. 


Herodot 

Phöniker 

Ägypter 

Kyprier 

Kiliker 

Pamphyler 

Nichtgriech.  Teil  ' 

Lykier 

Dorer 

Karer 
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Herodot  Diodor 


lonier 

Inselbewohner 

Aoler 

Hellespontier,  Pontier  ^'''^''^-  ^^^^^ 


lonier  mit  Chios  und  Samos 

Aoler  mit  Lesbos  und  Tenedos 
Hellespontier,  Pontier 
Inselbewohner  zwischen  Kyaneen, 
Triopion,  Sunion 


Im  Großen  und  Ganzen  ist  die  geographische  Anordnung  unver- 
kennbar und  zwar  geht  sie  in  Periplusform  parallel  der  Küste  von  Süd 
nach  Nord.  Doch  bietet  die  Darstellung  Diodors,  die  einen  nichtgriechischen 
und  einen  griechischen  Teil  hat,  vor  der  Herodots  folgende  Vorzüge: 

1,  Bei  Diodor  stehen  die  Ägypter  an  richtiger  Stelle  vor  den 
Phönikern,  statt  wie  bei  Herodot  an  falscher  hinter  den  Phönikern, 
d.  h.  Herodot  hat  hier  die  Phöniker  ebenso  willkürlich  umgestellt,  wie  im 
Abschnitt  „Fußvolk"  die  asiatischen  Äthiopen. 

2)  Bei  Herodot  sind  die  nicht  einem  Festlandsbezirk  angegliederten 
Inselbewohner  (Kyprier  usw.)  beliebig  eingeordnet,  statt  wie  beim  Fuß- 
volk am  Schluß  zu  folgen ;  hingegen  stehen  bei  Diodor  sowohl  die  Kyprier 
am  Schluß  des  nichtgriechischen  Teils,  wie  die  übrigen  Inselbewohner 
am  Schluß  des  griechischen  Teils. 

3)  Die  „Inselbewohner"  bei  Herodot  sind  ein  unfaßbarer  Begriff, 
während  sie  bei  Diodor  fest  begrenzt  sind^). 

Alles  dieses  führt  auf  den  Gedanken:  hat  Diodor  hier  ein  Stück 
vorzüglicher  Überlieferung  bewahrt,  die  nicht  auf  Herodot  zurückgeht, 
sondern  einer  gemeinsamen  Quelle  entstammt?  Hierzu  läßt  sich  als 
verstärkendes  Moment  noch  hinzufügen,  daß  Herodot  —  nach  der  ge- 
ringen Zahl  der  Schiffe  zu  urteilen,  die  er  den  Inselgriechen  gibt  (17)  — 
gleich  Diodor  die  großen  Inseln,  wahrscheinlich  doch  auf  Grund  seiner 
Vorlage,  als  dem  Festland  angegliedert  angesehen  haben  muß;  und  daß 
er  im  Gegensatz  zu  Diodor  die  Kyprier  widerrechtlich  den  Kilikern, 
Pamphylern  und  Lykiern  vorangestellt  hat,  zeigt  noch  sein  eigner  Auszug 
der  Geschwaderchefs  ^).  Infolgedessen  erscheint  mir  die  Wiederherstellung 
des  Originals  durch  Kombination  von  Herodot  und  Diodor  sehr  wohl 
möglich.  Jedenfalls  bildet  auch  die  trümmerhafte  Liste  noch  ein  überaus 
wichtiges  Dokument  aus  einer  uns  leider  verloren  gegangenen,  recht 
wertvollen  Vorlage. 


1)  Wenn  damit  Herodots  Angaben  über  Artemisias  Machtbestand  (VII  99)  nicht 
stimmen ,  so  wird  das  darauf  zurückzuführen  sein ,  daß  sie  die  Inseln  erst  für  ihre 
Tätigkeit  im  Feldzug  zu  Halikarnaß  hinzubekam  (cf.  VIII  86) ,  was  auch  die  ganz 
geringe  Zahl  ihrer  Schiffe  (5)  nahelegt.  —  2)  VII  98. 


Kapitel  IV. 

§  1.    Der  Anmarscli  der  persischen  Streitkräfte  von  Thermä  bis 
Trachis-Pagasä  und  das  Aufklärungsgefecht  zur  See. 

Scheiden  wir  die  Berechnung  der  persischen  Streitkräfte  durch 
Herodot,  die  er  selbst  als  eigne  Schätzung  bezeichnet^),  und  die  wir  als 
falsch  erkannt  haben,  als  herodoteische  Phantastereien  aus  und  ebenso 
die  Unterstützung  der  Athener  durch  ihren  Schwager  Boreas  als  attische 
Legende,  so  finden  wir  in  VII  196—201  den  Marsch  der  persischen 
Armee  von  Thermä  bis  Trachis  erzählt,  in  dessen  Schilderung  das  Fluß- 
versiegen einmaP)  fast  wörtlich  so  berichtet  wird,  wie  an  einer  früheren 
Stelle^),  die  der  von  Ed.  Meyer  erkannten  schriftlichen  Vorlage  angehört. 
Damit  parallel  geht  die  Darstellung  der  Fahrt  der  persischen  Flotte  von 
Thermä  bis  Aphetä  und  zwar  steht  der  Anfang  in  VII  179:  „Die  persische 
Flotte  brach  von  Thermä  auf  und  schickte  zehn  sehr  schnelle  Schiffe  gerade 
hinüber  in  der  Eichtung  auf  Skiathus  zu"  und  der  Schluß  in  Kap.  193: 
„Herumbiegend  um  die  Küste  von  Magnesia  fuhren  sie  geraden  Wegs 
in  den  Golf,  der  auf  Pagasä  zuführt.  Hier  nun  ging  die  Mannschaft 
des  Xerxes  vor  Anker".  Wir  finden  also  auch  das  zweite  sichere 
Merkmal  der  Vorlage  wieder,  nämlich  den  Parallelbericht  über  die  Ver- 
wendung von  Heer  und  Flotte  auf  persischer  Seite,  und  befinden  uns 
also  auf  dem  gesicherten  Boden  einer  schriftlichen  Quelle.  Es  fragt  sich 
jetzt  nur,  in  welchem  Umfang  dies  der  Fall  ist. 

In  179 — 183  folgt  auf  den  zitierten  Anfang  die  Beschreibung  des 
Auf  kl  ärungsgef  echtes  am  Peneus,  die  die  Sachlage  vom  griechischen  Stand- 
punkt darstellt  und  die  Feinde  im  Ganzen  durchweg  als  „Barbaren" 
bezeichnet.  Da  nun  unsere  Vorlage  im  Gegensatz  dazu  die  Vorgänge 
vom  persischen  Standpunkt  betrachtet  und  infolgedessen  den  Ausdruck 
„Barbaren"  nicht  kennt  oder  ihn  wenigstens  doch  vermeidet,  so  werden 
wir  schon  von  vornherein  die  Gefechtsschilderung  als  unserer  Vorlage 


1)  Cf.  Munro,  JHS.  XXII  (1902)  p.  295.  —  2)  VII  196,  —  3)  VII  127. 
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nicht  entlehnt  betrachten  können.  Dazu  kommt  ein  Widerspruch  zwischen 
unserem  Einleitungszitat  und  VII  183;  denn  während  nach  jenem  die 
Seemacht  des  Xerxes  zugleich  mit  den  Auf  klär  ungsschiffen  Thermä  ver- 
läßt, gehen  nach  dieser  Stelle  die  Barbaren  erst  in  See,  als  die  Auf- 
klärungsschiffe ihre  Tätigkeit  vollendet  haben.  Von  beiden  Angaben 
hält  Grundy  ^)  die  erstere  für  richtig,  was  auch  meine  Überzeugung  ist, 
weil  die  persischen  Aufklärungsschiffe  doch  auf  einen  Eückhalt  mußten 
rechnen  können,  wenn  sie  bei  der  ihnen  gestellten  Aufgabe  gestört  oder 
gar  durch  Übermacht  daran  gehindert  wurden.  Ferner  muß  nach  unserem 
Zitat  auch  deshalb  eine  Einlage  beginnen,  weil  durch  die  Anknüpfung 
der  Gefechtsschilderung  an  das  Schlußwort  „Skiathus"  die  Szene  des 
Gefechtsfeldes  verdunkelt  wird,  wie  folgende  Darlegung  zeigt :  Nach  dem 
Zitat  der  Vorlage  nehmen  die  Schiffe  der  Perser  direkten  Kurs  auf 
Skiathus  und  nach  der  Einlage  flohen  die  drei  Aufklärungsschiffe  der 
Griechen  vor  ihnen,  wobei  das  attische  Schiff  bis  zur  Peneusmündung 
kam,  also  muß  nach  beiden  die  Flucht  südwärts  gegangen  sein,  demnach 
das  Gefechtsfeld  nördlich  der  Peneusmündung  gesucht  werden,  wie  es 
Busolt^),  Grundy^),  Bury*)  und  Hauvette^)  auch  tun.  Wer  aber  die  falsche 
Verbindung  Herodots:  „Skiathus.  Hier  lagen  drei  griechische  Wachtschiffe", 
beibehält,  kann  nicht  gut  anders  den  Bericht  auffassen,  als  wie  es  Munro 
getan  hat,  nämlich  daß  die  zehn  persischen  Auf  klärungsschiffe  nicht  auf 
geradem  Wege  gefahren  seien,  wie  die  Vorlage  besagt,  sondern  auf  dem 
Umweg  über  Skyros  die  griechischen  Schiffe  von  Süden  angegriffen  und 
in  der  Richtung  auf  den  Peneus  gedrängt  hätten^).  Lösen  wir  aber  die 
Bestandteile  durch  Ausschaltung  der  herodoteischen  Verknüpfung,  so  ist 
die  Lage  des  Gefechtsfeldes  völlig  klar. 

Wie  ist  nun  der  Wert  der  Einlage?  Die  Darstellung  des  Auf- 
klärungsgefechtes ist  vollkommen  klar  und  vorzüglich  und  kann,  da 
auch  von  Vorgängen  im  persischen  Lager  die  Rede  ist,  schwerlich  von 
einem  anderen  stammen  als  von  Pytheas,  dem  Sohn  des  Ischenoos,  der 
hier  schwer  verwundet  in  Gefangenschaft  geriet,  aber  wegen  seiner 
Tapferkeit  am  Leben  erhalten  bei  den  Persern  hoch  gefeiert  wurde,  bis 
er  in  der  Schlacht  bei  Salamis  wieder  befreit  wurde'').  Ist  das  richtig, 
so  geht  die  Einlage  auf  Autopsie  zurück,  was  bei  ihrer  Klarheit  nicht 
Wunder  nimmt.  Mit  dieser  Erkenntnis  löst  sich  aber  eine  andere 
Schwierigkeit^):  Nach  dem  Auf klärungsgef echt  wenden  sich  die  persischen 
Aufklärungsschiffe  von  der  Peneusmündung  südwärts  und  von  den  zehn 
Fahrzeugen  landen  drei  an  der  zwischen  dem  Festland  und  Skiathus 


1)  Persian  War  p.  323.  —  2)  Griech.  Gesch.  II  p.  678.  —  3)  Persian  War 
p.  311,  2.  —  4)  History  of  Greece  p.  273.  —  5)  Herodote  p.  348.  —  6)  JHS.  XXII 
(1902)  p.  308.  —  7)  VIII  92.  —  8)  VIII  183. 
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gelegenen  Klippe  Myrmex,  um  auf  ihr  zum  besseren  Kenntlichmachen 
der  Untiefe  für  die  Hauptflotte  eine  Säule  aufzustellen.  Aber  was  machen 
inzwischen  die  sieben  anderen  Schiffe?  Diese  Schwierigkeit  suchen 
Grundy^)  und  Macan^)  durch  die  Annahme  zu  heben,  daß  die  drei  Schiffe 
nicht  „gelandet",  sondern  „gestrandet"  sind,  und  also  die  sieben  anderen 
landeten  —  eine  Auslegung,  die  aber  der  Text  unbedingt  verbietet,  da 
das  fragliche  Wort,  £TO>.auvsiv,  nie  heißen  kann  „verloren  gehen".  Es 
bleibt  also  dabei,  daß  die  drei  und  nicht  die  sieben  Schiffe  an  der  Klippe 
landeten^).  Nun  war  aber  die  Myrmexklippe  ja  gar  nicht  das  Hauptziel, 
sondern  Skiathus.  Und  mag  es  mit  dem  um  Euböa  herumgeschickten 
Umgehungsgeschwader  stehen,  wie  es  will,  so  setzt  doch  die  Überlieferung 
voraus,  daß  Skiathus  von  der  ursprünglich  darauf  befindlichen  griechischen 
Signalstation  gesäubert  sein  mußte,  als  das  Umgehungsgeschwader  hinter 
dem  den  Seehorizont  des  Kanals  völlig  abschließenden*)  Skiathus  (wirklich 
oder  angeblich)  herumfuhr,  um  sich  so  dem  Blick  der  Griechen  zu  ent- 
ziehen. Daraus  ergiebt  sich  für  uns,  daß  sich  die  sieben  Schiffe  zu 
diesem  Zweck  von  den  andern  getrennt  haben  und,  wie  es  bei  der  Lage 
des  Ortes  Skiathus  nicht  anders  möglich  war,  ihnen  außer  Sicht  kamen, 
d.  h.  Pytheas,  der  sich  auf  einen  der  drei  befand,  erzählte  nur,  was  er 
selbst  miterlebt  hatte. 

Es  bleibt  nun  noch  der  Umfang  der  Einlage  festzustellen:  Sie  be- 
ginnt mit  den  Worten;  „Es  gab  drei  griechische  Wachtschiffe"  und  setzt 
sich  wohl  sicher  fort  in  den  Kapiteln  179,  180,  181,  182  Anfang.  Der 
Schluß  des  letzteren  aber,  der  über  das  Zurückweichen  der  Griechen 
von  Artemisium  nach  Chalkis  handelt,  ist  ganz  anderer  Natur,  nämlich 
unhistorisch.  Sind  doch  mit  Ausnahme  von  Duncker^)  alle  darüber  einig 
im  Hinblick  auf  den  militärischen  Zusammenhang  der  Stellung  bei 
Artemisium  mit  der  von  Thermopylä,  so  Delbrück^),  Beloch'),  Busolt^), 
Grundy^),  Munro^"),  Bury"),  Macan^^^  und  Grote^^).  Wenn  trotzdem 
Grundy^*)  und  Macan^^)  wenigstens  einen  historischen  Kern  festhalten 
möchten,  daß  nämlich  die  Flotte  zwar  nicht  nach  Chalkis  fuhr,  wohl 
aber  des  Sturmes  wegen  in  der  Richtung  auf  Chalkis,  so  ist  darauf  zu 
entgegen,  daß  wegen  des  Sturms  diese  Bewegung  gar  nicht  nötig  war, 
seitdem  durch  Lollings^^)  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  durch  Auf- 


1)  PersianWar  p.  324/5.  —  2)  HerodotusVII—IX  vol.  II  p.  276.  —  3)  Cf.  Leake, 
Demen  von  Attika  p.  180  (Übersetzung).  —  4)  Cf.  Grundy,  PersianWar  p.  331.  — 
5)  G.d.A.  VII  237.  —  6)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  83 1.  —  7)  Griech.  Gesch. 
I  p.  373.  —  8)  Griech.  Gesch.  II  p.  682.  —  9)  Persian  War  p.  323  u.  329.  — 
10)  JHS.  XXII  (1902)  p.  311.  —  11)  History  of  Greece  p.  372  und  a.  0.  im  Annual 
of  the  British  School  of  Athens  1895/96.  —  12)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  276.  — 
13)  Griech.  Gesch.  III  p.  58  der  Übersetzung.  —  14)  Persian  War  p.  324.  —  15)  Siehe 
oben.  —  16)  Das  Artemisium  auf  Nordeuböa,  besonders  p.  16—17  und  202. 
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findung  einer  der  Artemis  geweihten   Marmorstele   endgültig  feststellt, 
daß  das  Heiligtum  an  einer  für  die  Griechen  durchaus  geräumigen  Bucht 
lag,   die  noch  jetzt  bei  plötzlichem  Sturm  Segelschiffen  als  Zufluchtsort 
dient,   also   für  die  Griechen  in  ihrer  Bucht  bei  Sturm  gar  kein  Grund 
zum  Auslaufen  vorlag.  —  In  anderer  Weise  hat  Bury^)  die  Überlieferung 
durch   die  Annahme  zu  retten  gesucht,   daß  die  griechische  Flotte  nur 
zum  Teil  (nämlich  die  53   attischen  Schiffe,   die  später  bei  Artemisium 
eingreifen)  zur  Deckung  des  Euripus  zurückgefahren  sei,  wozu  Ed.  Meyer  2) 
bemerkt:   „Die  Bedeutung  der   53  athenischen  Schiffe  hat  Bury  richtig 
erkannt;    ohne    eine   solche   Deckung   hätte   auch   der   gedankenloseste 
Feldherr  die  Stellung  beim   Artemisium  nicht  einnehmen  können,   ge- 
schweige denn  Themistokles.    Burys  Vermutung,  daß  der  erste  Eückzug 
der   griechischen   Flotte   in    den    Euripus    aus    der   Entsendung   dieser 
Schiffe  entstanden  sei,  hat  viel  für  sich".  —  Unbedingt  wird  Ed.  Meyer 
darin  beizupflichten  sein,  daß  die  53  attischen  Schifi'e  von  Themistokles 
als  Rückendeckung  ausgesondert  waren  und  nicht,  wie  Duncker^)  meint, 
nachkamen,  weil  ihre  Ausrüstung  nicht  früher  beendet  war.   Aber  wenn, 
wie  ich  überzeugt  bin,  Themistokles  diesen  Gedanken  hatte,  so  wird  ihm 
derselbe  nicht  erst  bei  Artemisium  gekommen  sein,  sondern  er  wird  ihn 
von  Anbeginn  gehabt  haben,   in  welchem  Fall  die  53  attischen  Schiffe 
schwerlich  zwecklos  hin   und   her  gefahren  sein  werden.     Wir  werden 
daher    Angaben    über    tatsächliche    oder    beabsichtigte    Räumung    der 
Artemisiumstellung  auf  Rechnung   der   Tradition  zur  Zeit  Herodots  zu 
setzen  haben ^).     Sehen  wir  nun  von  diesem  EinschiebseP)  ab,   so  wird 
das  folgende  Kapitel,   soweit   es   von  der   Myrmexklippe  handelt,   den 
Abschluß   der  Einlage   bilden.    Es  bleiben   nun  in  Kap.  183  noch  zwei 
andersartige  Angaben,   die  im   Rahmen   der  Einlage  stehen.    Die   eine 
betrifft    die    Zeitangabe   über   die   Abfahrt   der  persischen   Flotte   von 
Thermä  „elf  Tage  nach  dem  Abmarsch  des  Königs".   Gegen  die  Richtigkeit 
dieser  Angabe  sind  Zweifel  nicht  erhoben  worden,   und  das  mit  Recht. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gehört  sie  zu  dem  Eingangszitat:    „Die 
Seemacht   des  Xerxes  brach  elf  Tage   nach   dem  Abmarsch  des  Königs 
von  Thermä   auf  und   entsandte   zehn   sehr  schnelle  Schiffe  gerade  auf 
Skiathus  los",   und   ist  nur  von  Herodot  hierher  gerückt  worden,   weil 
er  in  der  Einlage  ein  Wort,  das  doppeldeutig  ist^),  räumlich  rückwärts 
statt  zeitlich  später  faßte  und  daraus  den  Schluß  zog,  daß  damals  noch 
nicht  die  ganze  Flotte  losgefahren  sei,  sondern  nur  die  Schnellsegler,  in 
welchem  Fall   er   scheinbar  mit  Recht  die  obige  Zeitbestimmung')  erst 
zurückdatierte.     Dieser   Schluß    Herodots   ist   natürlich    für   uns   nicht 

1)  Eistory  of  Greece  p.  273.  —  2)  G.  d.  A.  III  §  219  Anm.  —  3)  G.  d.  A.  VII 
p.  229.  —  4)  Cf.  Grundy,  Persian  War  p.  332/3.  —  5)  182  Schluß.  —  6)  omau)  Herodot 
VII  181.  —  7)  ,Elf  Tage  nach  dem  Abmarsch  des  Königs". 
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bindend  und  so  stellt  sich  denn,  wenn  wir  die  schon  besprochenen  Kapitel 
über  die  Heereszahlen  mithinzunehmen,  die  Übersicht  über  das  nach- 
geprüfte Material  so  dar: 

A)  Brauchbare  Überlieferung:  1.  Das  (durch  die  Zeitbestimmung)  erweiterte 

Zitat  aus  der  schriftlichen  Vorlage; 
2.  die  aus  dem  Zusammenhang  gelöste  Ein- 
lage über  das  Auf klärungsgef echt ,  die 
auf  Autopsie  des  Ägineten  Pytheas  zu- 
rückgehen wird. 

B)  Unbrauchbares  Material:    1.  Die    Volkstradition    über    den    ersten 

Rückzug   der   griechischen   Flotte   von 

Artemisium ; 
2.  alle    von    Herodot    selbst    gemachten 

Schlüsse  und  Berechnungen. 
In  Kap.  188  nimmt  Herodot  mit  den  Eingangsworten  „Als  die 
Seemacht  nun  abgefahren  war,  dahinsegelte  und  an  der  magnetischen 
Küste  zwischen  der  Stadt  Kasthanäa  und  dem  Sepiasvorgebirge  Halt 
machte  usw.",  die  schriftliche  Vorlage  wieder  auf.  Die  Klarheit  der 
geographischen  Angaben  (außer  Kasthanäa  und  Sepiasvorgebirge  noch 
Ipni  und  Meliböa),  der  Flottenordnung  während  des  Halts  (auf  dem  Strand 
und  ankernd  acht  Reihen  seewärts)  und  der  Wetter-  und  Sturm  Schilderung 
ist  vorzüglich,  so  daß  das  ganze  Kapitel  der  Vorlage  zuzusprechen  ist^). 
In  den  Kapiteln  189 — 191  Anf.  setzt  allerdings  die  wertlose  Tradition 
wieder  ein;  denn  selbst  die  Verlustangabe  über  die  Kriegsschiffe,  an 
Zahl  400,  ist  nichts  weiter  als  die  fälschlicherweise  erfolgte  Herüber- 
nahme der  gleichen  Zahl  aus  VII  236 ,  wo  sie  aber  nicht  bloß  für  den 
Sturm  Verlust  gilt,  sondern  auch  für  die  Verluste  in  den  Kämpfen  bei 
Artemisium 2).  Wollen  wir  nun  feststellen,  ob  und  wann  die  Vorlage 
wieder  einsetzt,  so  müssen  wir  zurückgreifen  auf  den  Schluß  von  Kap.  188: 
„Es  war  aber  die  Stärke  des  Sturmes  unwiderstehlich".  Die  Begründung 
für  die  hier  hervorgehobene  Gewalt  des  Sturmes  sehe  ich  in  den  Worten 
„der  Sturm  dauerte  nämlich  drei  Tage  an"^),  so  daß  der  Schluß  von 
Kap.  191  tatsächlich  die  Fortsetzung  der  schriftlichen  Quelle  bildet  und 
sie  bis  zum  Aufhören  des  Sturmes  am  vierten  Tag  hinabführt.  Darauf 
folgt  in  Kap.  192  die  Fortsetzung  von  Kap.  182  (hier  Rückzug  der 
Griechenflotte  von  Artemisium  nach  Chalkis,  dort  Rückkehr  der  Griechen- 
flotte von  Chalkis  nach  Artemisium),  der  Inhalt  also  ebenfalls  unhistorisch, 
aber  doch  wohl  mit  der  einen  Ausnahme,  daß  die  Griechen  damals  wegen 


1)  Über  die  Yorzüglichkeit  des  Kapitels  cf.  auch  Hauvette,  Herodote  p.  349.  — 
2)  cf.  Heer-  und  Flottenlisten  §  2;  Grundy,  Persian  War  p.  325;  Bury,  History  of 
Greece  p.  274.  —  3)  Kap.  191  Mitte. 
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des  Sturmes  dem  Poseidon  den  Namen  „Eetter"  gaben,  wobei  sie,  wie 
Busolt^)  mit  Recht  hervorhebt,  ein  ganz  richtiges  Gefühl  leitete.  Es  hatte 
sich  vorhin  ergeben,  daß  die  Vorlage  bis  zum  Aufhören  des  Sturms  reicht. 
Daran  schließt  nun  bestimmt  in  Kap.  193  der  Satz,  den  wir  bei  Beginn 
unserer  Untersuchung  über  diesem  Paragraphen  als  Schluß  der  Vorlage 
für  den  Abschnitt  Thermä  (Trachis-)  Pagasä  ermittelt  hatten.  Er  gibt 
die  Fahrt  der  persischen  Flotte  von  der  magnetischen  Küste  bis  in  den 
Golf  von  Pagasä.  Nun  folgt  in  Kap.  193  eine  Notiz  über  Aphetä,  und 
Herodot  tut  so,  als  ob  der  am  Anfang  ebenfalls  zitierte  Schlußsatz  des 
Kapitels  auf  diesen  Ort  gehe.  Daß  das  unmöglich  ist,  lehrt  die  Lage 
von  Aphetä  außerhalb  des  pagasäischen  Golfs ;  denn  wer  (im  Anfangssatz 
des  Kapitels)  in  den  Golf  bereits  hineingefahren  ist,  geht  auch  in  ihm 
vor  Anker,  also  sind  die  Pagasäsätze  eine  Einlage,  und  nur  deshalb  von 
Herodot  hier  gebracht,  weil  Aphetä  mit  „Reede"  gleichbedeutend  ist  und 
in  der  Argonautensage  dem  gleichen  Zweck  gedient  haben  soll. 

Danach   gestaltet   sich   also   die  Übersicht   über  das  bisher   Be- 
sprochene wie  folgt: 

A)  Brauchbare  Überlieferung:  1.  Aus  der  Vorlage  entlehnt:  die  Abfahrt 

der  persischen  Flotte  aus  Thermä  (Kap. 
179A),  die  sie  betreffende  Zeitbestimmung 
(183),  die  Fahrt  zur  magnetischen  Küste 
und  der  Sturm  (188),  die  Dauer  des  Sturms, 
sein  Aufhören  am  vierten  Tag  (191  Schluß), 
die  Fahrt  von  der  magnetischen  Küste 
zum  pagasäischen  Golf  und  das  Vor- 
Anker-Gehen daselbst  (193  teilweise); 
2.  das  Auf klärungsgef echt  (179  Schluß, 
180—182  Anf.,  183  zum  Teil),  aus  münd- 
licher Überlieferung  geschöpft. 

B)  Unbrauchbares  Material:    1.  Der  Rückzug   der  griechischen   Flotte 

von  Artemisium  nach  Chalkis  und  ihre 
Rückkehr  von  hier  nach  dort  (182 
Schluß,  192); 

2.  die  Schilderung  der  durch  Sturm  er- 
littenen Verluste  der  persischen  Flotte 
(190/1  Auf.); 

3.  Herodots  Schlüsse  und  Berechnungen 
(besonders  184—187); 

4.  die  Athener  und  ihr  Schwager  Boreas 
(189); 

5.  die  Angaben  über  Aphetä  (in  193). 

1)  Die  Lacedämonier  p.  431. 
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An  diese  die  Vorgänge  auf  der  See  von  Thermä  bis  Pagasä  be- 
handelnden Kapitel  sind  nun  noch  zwei  weitere  angeschlossen  (194/5), 
deren  Wert  Macan^)  für  äußerst  problematisch  hält,  da  er  der  Ansicht 
ist,  daß  die  hier  erzählte  Wegnahme  von  15  Schiffen  der  Nachhut  für 
eine  Dublette  der  Wegnahme  von  dreißig  Schiffen  2)  sei.  Dem  vermag  ich 
mich  nicht  anzuschließen ;  denn  die  Situation,  daß  die  Nachzügler  —  z.  B. 
ein  kyprisches,  karisches,  äolisches  Schiff  darunter  —  die  sichtbare 
feindliche  Flotte  für  ihre  eigne  halten,  weil  diese  bereits  im  Golf  von 
Pagasä  verschwunden  ist,  ist  durchaus  möglich,  die  Details  machen  einen 
recht  glaubwürdigen  Eindruck  und  vor  allem  stimmen  die  Namen  nicht: 
Sandokes,  Aridolis,  Penthylos  gegen  Philaon.  Die  Art  der  Fassung 
(ßapßapoi)  zeigt,  daß  es  sich  hier  nicht  um  die  Vorlage  handelt,  wogegen 
auch  schon  die  Stellung  spricht,  sondern  um  gute  mündliche  Überlieferung, 
die  also  unter  A  hinter  2  anzureihen  wäre. 

In  196—201  folgt  nun  in  gleicher  Weise  die  Parallelbewegung 
der  Armee  des  Xerxes  von  Thermä  bis  Trachis.  Wir  haben  jetzt  zu 
prüfen,  ob  dieses  Stück  einheitlich  ist.  Im  Eingangskapitel  gelangt 
Xerxes  bereits  in  das  Gebiet  der  Malier,  und  schon  hier  werden  die 
Flüsse  genannt,  über  deren  Wassermassen  ein  Urteil  abgegeben  wird. 
Ein  Vergleich  mit  dem  sicheren  Teil  der  Vorlage  bis  Thermä  legt  uns 
nahe,  daß  wahrscheinlich  alles,  was  auf  Kap.  196  noch  folgt,  aus  anderer 
Quelle  als  der  Vorlage  stammen  wird.  Von  den  Kapiteln  197 — 201 
geben  198 — 200  nichts  als  eine  geographische  Beschreibung  von  Antikyra 
bis  Thermopylä,  die  der  Vorlage  schon  deshalb  nicht  angehören  kann, 
weil  wir  eine  zusammenhängende  Schilderung  über  Artemisium-Thermo- 
pylä^)  bereits  früher  als  ihr  zugehörig  erkannt  haben.  Auch  Kap.  197 
halte  ich  nicht  für  ein  Stück  der  Vorlage,  da  ich  die  Anwesenheit  des 
Xerxes  in  Halus  überhaupt  als  erdichtet  und  zwar  von  den  Priestern 
des  dortigen  Heiligtums  erfunden  erachte,  die  ihm  damit  einen  besonderen 
Nimbus  verleihen  wollten ;  denn  der  Ort  liegt  gar  zu  abgelegen  von  der 
durch  die  Flüsse  bezeichneten  Anmarschlinie  der  persischen  Armee,  zu- 
mal Xerxes  sich  in  Thrazien  nicht  bei  der  Küstenarmee  befand,  was 
sich  freilich  geändert  haben  könnte.  Es  bleibt  also  noch  über  Kap.  201 
ein  Urteil  zu  fällen.  Da  im  Eingangssatz  das  Imperfektum  steht,  scrxpaTOTcs- 
BsusTo,  ganz  wie  in  Kap.  127,  wo  wir  es  im  Gegensatz  zum  vorangehenden 
Aorist,  l%i<T/z,  als  wertlosen  Zusatz  erkannten,  und  auch  sonst  das  Kapitel 
zum  Xerxeszug  gar  nichts  Neues  bringt,  so  werden  wir  es  als  herodoteische 
Hinzufügung  zu  behandeln  haben,  so  daß  die  Übersicht  über  den  Land- 
abschnitt so  aussieht: 


1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  273  u.  276.  —  2)  VIII  11.  —  3)  VII  176. 
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A.  Brauchbare  Überlieferung:  1.  Der  Marsch  des  Xerxes  von  Thermä  bis 

Trachis  mit  einer  Zeitangabe. 
B)  Unbrauchbares  Material:    1.  Lokaltradition  aus  Halus  (197); 

2.  eine  geographische   Beschreibung  (198 
-200); 

3.  ein  herodoteischer  Zusatz  (201). 


§  2.   Die  Schlachten  hei  Therm opylä. 

Auf  die  Zeit  der  Thermopylenkämpf e ,  von  der  Herodot  nach  der 
behandelten  Truppenliste  an  erster  Stelle  spricht,  werden  wir  im  Schluß- 
paragraphen dieses  Kapitels  ausführlich  zurückkommen.  Hier  haben  wir 
uns  zunächst  mit  der  Frage  zu  beschäftigen,  ob  wirklich,  wie  Herodot 
meint ^),  die  griechische  Oberleitung  anfangs  eine  zur  Verteidigung  der 
Thermopylenstellung  ungenügende  Truppenmacht  dorthin  geschickt  hat  — 
ein  überaus  schwerer  Vorwurf,  von  dessen  Berechtigung  auch  Grundy^) 
und  Hauvette^)  überzeugt  sind.  Ja  letzter  behauptet  sogar:  „Wurde 
Xerxes  vor  Thermopylä,  dem  Schlüssel  von  Griechenland,  zum  Stehen 
gebracht,  so  konnte  er  vielleicht  in  Phokis  und  Böotien  einige  Tausend 
eindringen  lassen,  aber  die  eigentliche  Invasion  war  zurückgeschlagen". 
Diese  Äußerung  Hauvettes  ist  einfach  unverständlich  angesichts  des  Um- 
standes,  daß  der  gleiche  Gelehrte  auf  der  nächsten  Seite  fortfährt:  „Es 
bleibt  der  direkte  Weg  von  Trachis  nach  Doris  .  .  .  .,  eben  der  Weg, 
den  die  Armee  des  Xerxes  einschlug".  Damit  erledigt  also  Hauvette 
selbst  seine  Behauptung.  Eine  die  Sachlage  völlig  klärende  Darstellung 
hat  Delbrück  gegeben^).  Der  Weg  nun,  den  wir  mit  Munro  gegen 
Grundy  als  gesichert  annehmen  können,  ging  nach  Vischer^)  aus  dem 
oberen  Kephissostal  in  fast  gerader  Linie  über  den  Öta  und  mündete 
jenseits  der  Thermopylen  beim  alten  Trachis  und  Herakleia  in  das  Sper- 
cheiostal.  Daraus  scheint  allerdings  denen,  die  behaupten,  die  Thermo- 
pylenstellung hätte  viel  stärker  besetzt  sein  müssen,  ein  starker  Beweis- 
grund zu  entstehen.  Tatsächlich  aber  war  dieser  Paß  genau  so  in  den 
Händen  der  auf  persischer  Seite  stehenden  Dorer,  wie  der  bei  Gonnus  in 
der  Gewalt  der  persisch  gesinnten  Perrhäber  gewesen  war.  Außerdem  aber 
gab  es  noch  einen  weiter  westlich  gelegenen  Paß.  „Bergpfade  führen  über 
das  Ötagebirge,  der  eine  oberhalb  Trachis  steil  und  meistens  schlecht 
zu  gehen,  der  andere  durch  das  Land  der  Änianen  für  ein  Heer  leichter 
zu  passieren,   durch  den  der  Meder  Hydarnes  einst  den  Griechen  unter 


1)  VII  206/7  und  203.  —  2)  Persian  War  p.  298.  —  3)  Herodote  p.  358.  — 
4)  Zuerst  in  den  Perser-  und  Burgunderkriegen  p.  Sßflf.  —  5)  Erinnerungen  an  Griechen- 
land p.  629. 
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Leonidas  in  den  Eücken  fiel"  ^).  Da  aber  nach  einer  anderen  Pausanias- 
stelle^)  Hydarnes  nicht  diesen,  sondern  den  Anopeaweg  einschlägt,  so 
bemerkt  Macan  dazu  mit  Eecht:  „Die  trachinianische  Eoute  durch  das 
Gebiet  der  Änianen  würde,  obwohl  Pausanias  sie  mit  dem  Anopeaweg 
identifiziert,  nicht  nur  für  Thermopylä  und  Anopea  eine  Alternative  bieten, 
sondern  auch  für  die  Route  nach  Doris  hinein  durch  die  Asopusschlucht". 
Aber  auch  die  Anianen  standen,  wie  wir  sehen,  auf  persischer  Seite.  Dies 
führt  uns  zu  der  Frage,  ob  unter  solchen  Umständen  die  Thermopylen- 
besetzung  nicht  besser  überhaupt  unterblieben  wäre^).  Dem  steht  aber  der 
Zusammenhang  von  Thermopylä  mit  Artemisium  entgegen.  Deshalb  ist 
unbedingt  an  der  Auffassung  Ed.  Meyers^)  festzuhalten,  der  der  Thermo- 
pylenbesatzung  nur  die  Aufgabe  zuweist,  die  griechische  Flotte  gegen 
das  Vorrücken  der  Perser  zu  Lande  so  lange  zu  decken,  daß  sie  in- 
zwischen die  entscheidende  Seeschlacht  bei  Artemisium  liefern  konnte, 
eine  Ansicht,  die  auch  von  Munro^),  Macan^)  und  Delbrück')  geteilt  wird, 
von  denen  z.  B.  letzterer  die  Besetzung  von  Thermopylä  als  eine  Neben- 
und  Hilfslinie  für  den  eigentlichen  strategischen  Plan,  nördlich  von 
Euböa  eine  Seeschlacht  zu  liefern,  bezeichnet.  So  ist  demnach  die  Be- 
setzung der  Thermopylen  als  notwendig  erwiesen  und  es  fragt  sich  bloß, 
ob  die  Besatzung  genügend  stark  war,  womit  wir  zu  unserem  Ausgangs- 
punkt zurückkehren.  Da  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  Ephorus^)  im 
Gegensatz  zu  Herodot  schreibt,  die  griechische  Oberleitung  habe  nach 
Thermopylä  eine  genügende  Anzahl  von  Hopliten,  tou?  Ixavoö?  bzlixa^, 
geschickt.  Mit  der  folgenden  Anekdote^),  für  die  Delbrück^")  wohl  mit 
Unrecht  eingetreten  ist^^),  hat  unsere  Angabe  nichts  zu  tun,  da  die 
Verteidiger  in  der  Anekdote  als  „nur  wenige  zur  Paßverteidigung"  be- 
zeichnet werden.  Weil  aber  auch  die  Anekdote  mit  der  Thermopyläliste, 
wie  wir  sahen,  nichts  zu  tun  hat,  so  wird  die  Liste  die  Fortsetzung  und 
Erklärung  obiger  Angabe  bilden,  und,  da  die  erstere  auf  Herodots  Vor- 
lage zurückgeht ,  wird  es  auch  die  letztere  tun ,  d.  h.  wir  finden  für 
Thermopylä  wenigstens  teilweise  dasselbe  Quellenverhältnis  wieder  wie 
bei  Tempe,  wo  auch  bei  Herodot  die  Griechen  unüberlegt  handeln, 
während  sie  nach  der  in  Diodor  bewahrten  Vorlage  sehr  verständig  sind. 
Die  Vorlage  steht  also  ganz  auf  dem  Standpunkt  Ed.  Meyers  ^2)  und 
Macans,  daß  die  kleine  Armee  des  Leonidas  zu  dem  angegebenen 
Zweck  völlig  genügte  und  Sparta  also  sichere  Voraussicht  und  feste 


1)  Pausanias  X  22,  8.  —  2)  III  4,  8.  —  3)  Cf.  Grote,  Griech.  Gesch.  III  p.  250 
(Übersetzung).  —   4)  Forschungen  II  p.  208.   —  5)  JHS.  XXII  (1902)  p.  307  u.  313. 

—  6)  Herodotus  VII—IX  vol.  II  p.  271.  —  7)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  76.  — 
8)  Diodor  XI  4,  1.  —  9)  Diodor  XI  4,  2—4.  —  10)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  782. 

—  11)  Die  Vernichtung  der  Schar  des  Leonidas  war  nicht  vorauszusehen  und  erfolgte 
nur  infolge  zweifacher  Fahnenflucht.  —  12)  Forschungen  II  p.  208. 
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Durchführung  des  klar  erkannten  Grundgedankens  zeigte.  Hieraus  aber 
ergibt  sich  —  worauf  es  uns  ankommt  — ,  daß  niemals  die  Absicht  be- 
stand mit  stärkerer  Macht  als  der  des  Leonidas  bei  den  Thermopylen 
einzutreffen,  also  die  darüber  handelnden  Kapitel  203  Schluß  und  206/7 
auf  wertloser  mittelgriechischer  Tradition  beruhen,  da  sich  diese  Gebiete 
von  den  Peloponnesiern  verraten  geglaubt  haben  mögen  ^).  Kap.  204 
enthält  nur  den  Stammbaum  des  Leonidas,  205  Anf.  die  Geschichte 
seiner  Brüder,  die  mit  dem  Xerxeszug  nichts  zu  tun  haben,  205  Schluß 
den  Anfang  von  Herodots  Invektive  gegen  die  Thebaner,  die  233  weiter 
geht.  Gehen  wir  zunächst  aus  von  dem,  was  Plutarch  in  seiner  Schrift 
üder  Herodots  Bosheit^)  gegen  Herodots  Darstellung  einwendet: 

1.  Die  Thebaner  schickten  500  Mann  nach  Terape  und,  soviel 
Leonidas  wollte,  nach  den  Thermopylen; 

2.  Leonidas  durfte,  obwohl  er  ein  Fremder  war,  ausnahmsweise 
im  Heraklestempel  übernachten,  wo  er  einen  Traum  hatte,  den  er  den 
Thebanern  erzählte; 

3.  wenn  Leonidas  wirklich  die  Thebaner  des  Verrats  fähig  glaubte, 
mußte  er  sie  den  Abziehenden  als  Geiseln  übergeben,  statt  sie  bei  sich 
zu  behalten; 

4.  kein  Mensch  außer  Herodot  weiß  etwas  von  der  Brandmarkung 
der  Thebaner; 

5.  der  thebanische  Führer  war  Anaxander,  nicht  Leontiades. 

Zu  Punkt  1  ist  zu  sagen,  daß  Grundy^)  mit  Recht  Plutarchs 
Beweisführung  als  auf  schwachen  Füßen  stehend  nennt,  weil  die  Be- 
teiligung bei  Tempe  nichts  für  Thermopylä  beweise.  Auch  wir  sahen 
ja,  daß  für  die  Frage  des  zeitlichen  Anschlusses  Thebens  an  Persien 
Ephorus-Diodor  zugrunde  zu  legen  ist,  wonach  Theben  gleich  nach  Tempe 
abfiel,  was  durch  die  Angabe  der  Thermopyläliste  „Die  Thebaner  von 
der  Nationalpartei^*^  bestätigt  wird. 

Damit  fällt  auch  Punkt  2.  Doch  wäre  er  auch  so  nicht  haltbar, 
da  der  Traum  des  Leonidas  im  Heraklestempel*),  so  handgreiflich  das 
Merkmal  der  Erfindung  aus  der  Zeit  nach  Epaminondas  an  der  Stirn 
trägt,  daß  damit  auch  Leonidas'  Übernachten  im  Tempel  unglaubhaft 
wird;  denn  beides  ist  untrennbar,  da  man  ja  der  Weissagungen  wegen 
im  Tempel  schläft  5).  Fällt  aber  Traum  und  Tempelschlaf  zusammen  als 
unhistorisch  fort,  so  bleibt  von  Leonidas'  Ehrung  in  Theben  nicht  das 
geringste  übrig. 

In  Punkt  3  äußert  Plutarch  hingegen  sehr  verständig,  daß  es  für 
Leonidas   direkt   gefährlich   gewesen  wäre,   die  auf  Verrat  sinnenden 


1)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.A.  III  §  219  Anm.  —  2)  Kap.  31—33.  —  3)  Persian  War 
295.  —  4)  Kap.  31  F.  —  5)  Cf.  Herodot  VIII  134. 


104  Ernst  Obst,  Der  Feldzug  des  Xerxes. 

Thebaner  bei  sich  zu  behalten;  denn  es  ist  wirklich  nicht  gut  möglich 
anzunehmen,  daß  Leonidas  auf  diese  Weise  die  Thebaner  endgültig  in 
den  Kampf  gegen  die  Perser  verwickeln  wollte,  weil  die  Verräter  im 
entscheidenden  Augenblick  auf  ihre  Zwingherrn  sehr  leicht  einhauen 
konnten.  Sicher  hat  Plutarch  hier  eine  Angabe  bei  Herodot  gefunden, 
die  unhaltbar  ist:  die  Thebaner  kamen  wirklich  nicht  gezwungen,  sondern 
aus  Patriotismus.  Dies  aber  gibt  Ephorus^),  wozu  Grundy^)  bemerkt: 
„Ephorus'  Geschichte  ist  späteren  Datums,  aber  hat  von  dem  gegen 
Herodot  Angeführten  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich"  3).  in 
Punkt  4  „der  Brandmarkung  der  Thebaner"  stimmen  fast  sämtliche  moderne 
Gelehrten  —  so  Ed.  Meyer*),  Bury^),  Busolt«),  Grote')  —  Plutarch 
zu.  Nur  Hauvette^)  tritt  für  Herodot  ein.  Aber  Ed.  Meyer  weist  dem- 
gegenüber mit  ßecht  darauf  hin,  daß  diese  attische  Version  eingestandener- 
maßen von  den  Ereignissen  von  431  beeinflußt  ist,  nämlich  von  dem 
Überfall  der  Thebaner  auf  Platää.  Wir  können  dem  vielleicht  noch  hinzu- 
fügen, daß  im  ganzen  Herodot  sich  keine  weitere  Stelle  findet,  in  der 
gegen  Kriegsgefangene  mit  Härte  verfahren  ist.  Die  Angabe  Plutarchs 
in  Punkt  4,  daß  der  thebanische  Führer  bei  Thermopylä  nicht  Leontiades 
sondern  Anaxander^)  war,  halten  für  plausibel  Macan^")  und  Bury^^). 
Nach  Thucydides^^)  war  Leontiades  der  Vater  des  Eurymachus,  der  im 
peloponnesischen  Krieg  den  Handstreich  der  Thebaner  auf  Platää  vor- 
bereitete, und  die  Tatsache,  daß  der  Korinther  Ariston  besonders  durch 
sein  Eingreifen  in  Potidäa  den  peloponnesischen  Krieg  mit  in  Gang 
brachte,  hat  auf  das  Bild  seines  Vaters  Adeimantos  bei  Herodot  stark 
eingewirkt.  So  werden  wir  uns  des  Verdachts  kaum  erwehren  können, 
daß  hier  die  Athener  die  Wahrheit  gefälscht  haben,  indem  sie  den  falschen 
Führernamen  in  Umlauf  setzten,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte, 
da  man  ja  auch  die  patriotische  Tat  der  400  Thebaner  durch  ihre  Iden- 
tifizierung mit  dem  Gesamtstaat  in  eine  Schandtat  umwandelte.  Plutarch 
hat  also  hier  tatsächlich  eine  falsche  Angabe  des  Herodot  richtig  korrigiert. 
Hinsichtlich  der  Thebaner  bleibt  nun  noch  die  Frage  zu  besprechen, 
ob  sie  mit  den  Lacedämoniern  und  Thespiern  zusammen  im  Paß  ge- 
blieben sind,  während  die  übrigen  Leonidas  verließen  oder  ob  sie  gleich- 
zeitig mit  abgerückt  sind.  Für  erstere  Annahme  haben  sich  entschieden 
Duncker^^),  Ed.  Meyer  i*)  und  Grote^^),  welche  ausführen,   daß  die  The- 


1)  Diodor  XI  4,  7.  —  2)  Persian  War  p.  295.  —  3)  Cf.  Duucker,  G.d.Ä. 
VII  256/7,  Munro,  JHS.  XXII  p.  311  und  Wecklein,  Über  die  Tradition  der  Perser- 
kriege p.  308/9.  —  4)  G.  d.  A.  III  §  219  Anm.  —  5)  History  of  Greece  p.  276.  — 
6)  Griech.  Gesch.  II  p.  671 1.  —  7)  Griech.  Gesch.  III  p.  76  (Übersetzung).  —  8)  Herodote 
p.  362.  —  9)  Kap.  33  F.  —  10)  Herodotus  VII—IX  vol.  II  p.  92.  —  11)  Annual  of 
the  British  School  of  Athens  9516.  —  12)111.  —  13)  (?.  d.J.  VII  p.  256/7.  — 
14)  G.d.A.  III  §219  Anm.  —  15)  Griech.  Gesch.  III  p.  73  (Übersetzung). 
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baner,  als  die  Krisis  herannahte,  nicht  den  gleichen  Todesmut  hatten 
wie  Thespier  und,Lacedämonier,  sondern  sich  ergaben.  Daß  Menschen 
in  Todesnot  plötzlich  anderen  Sinnes  werden  und  ihr  Leben  doch  noch 
zu  retten  suchen,  ist  sehr  wohl  als  menschliche  Schwachheit  begreiflich, 
aber  da  Ephorus^)  von  dem  Bleiben  der  Thebaner  nichts  weiß  und 
Herodot  sonst  über  die  Thebaner  durchweg  sicher  Falsches  bringt,  so 
glaube  ich  Busolt^)  folgen  zu  müssen,  der  gleichzeitiges  Abrücken  mit 
den  übrigen  Kontingenten  annimmt. 

Die  bisherige  Besprechung  dieses  Paragraphen  hat  bei  Herodot  nur 
wertloses  Material  erwiesen:  Kap.  203—207  und  233.  Sehen  wir  nun- 
mehr zu,  ob  sich  nicht  noch  weiterer  unbrauchbarer  Inhalt  bei  ihm 
findet.  Da  ist  zunächst  Kap.  208,  die  Erzählung  von  dem  berittenen 
Späher.  Ephorus^)  bringt  an  ihrer  Stelle  diplomatische  Verhandlungen 
des  Xerxes  mit  der  Besatzung  in  den  Thermopylen.  Bauer*)  vergleicht 
beide  Versionen  miteinander  und  kommt  zu  folgendem  Eesultat.  „Die 
Tatsache  dieser  Gesandtschaft  hat  nichts  unwahrscheinliches  an  sich  und 
auch  die  Aufforderung  des  Xerxes  und  die  Antwort  der  Griechen  ist 
ganz  entsprechend,  während  der  Anblick,  der  sich  dem  Späher  bei  Herodot 
bietet,  etwas  Pointiertes  hat.  Ephorus,  möchte  man  glauben,  sei  hier 
einer  anderen  Quelle  gefolgt;  bei  Herodot  spartanische  (demaratische) 
Tradition".  Da  die  Perser  auch  sonst  einem  Waffengang  diplomatische 
Verhandlungen  vorangehen  lassen^),  und  das  Späherkapitel,  das  nur  eine 
spartanische  Sitte  gibt,  von  dem  folgenden  Demaratkapitel  (Kap.  209, 
210  Anf.)  nicht  zu  trennen  ist,  so  wird  —  zumal  wir  letzteres  als  wertlos 
erkannten  —  hier  Ephorus  gegenüber  Herodot  mindestens  gleichwertig 
sein.  Daß  mit  einer  Ausnahme  auch  die  anderen  Demaratkapitel,  Kap. 
234 — 237  und  239,  historisch  unbrauchbar  sind,  sahen  wir  bei  der  Be- 
sprechung der  Memoiren  des  Dikaios.  Zwischen  diesen  zuletzt  zitierten 
Kapiteln  bringt  nun  Herodot  in  Kapitel  238  die  Nachricht,  Xerxes  habe 
nach  der  Schlacht  dem  Leichnam  des  Leonidas  den  Kopf  abhauen  lassen. 
Herodot  gibt  die  Notiz  ohne  Beweis,  obwohl  sie  ihm,  wie  aus  seinen 
Wendungen  hervorgeht,  wenig  geheuer  vorkommt.  Daher  werden  wir  gut 
tun,  gegen  Hauvette**)  diese  Erzählung  gleich  Duncker')  und  Wecklein  ^) 
als  Anekdote  zu  verwerfen.  In  Kap.  229  —  232  haben  wir  mündliche 
und  zwar  spartanische  Tradition  vor  uns,  die  für  unser  Thema  ohne 
Bedeutung  ist,  da  sie  sich  auf  ganz  belanglose  Einzelheiten  bezieht.  In 
Kap.  228  gibt  Herodot  die  nach  dem  Xerxeszug  in  den  Thermopylen 
aufgestellten  Inschriften,  darunter  die  berühmte  auf  die  Spartaner,  aber 

1)  Diodor  XI  9,  2.  —  2)  Die  Lacedätnonier  p.  422.  —  3)  Diodor  XI  5,  4  und  5. 
—  4)  Die  Benutzung  Herodots  durch  Ephorus  hei  Diodor  p.  298.  —  5)  Cf.  Herodot 
I  164,  III  13,  144,  VI  9,  10,  VIII  52.  —  6)  Herodote  p.  369.  —  7)  Geschichte  des 
Altertums  VII  p.  258  Anm.  2.  —  8)   Über  die  Tradition  der  Perserhriege  p.  285. 
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auch,  sie  geben  für  die  Rekonstruktion  der  Geschichte  des  Xerxeszuges 
in  der  Hauptsache  nur  auch  sonst  Bekanntes.  In  Kap.  226  und  227 
wird  angegeben,  wer  sich  nach  lacedämonischem  Urteil  am  letzten 
Schlachttag  von  den  Spartanern  am  meisten  ausgezeichnet  hat.  Da  nun 
von  den  am  Kampf  beteiligten  Lacedämoniern  keiner  übrig  blieb,  „und 
die  Toten  keine  Geschichte  mehr  erzählen  können"^),  so  erweisen  sich 
diese  Kapitel  als  reine  Phantasieprodukte,  so  daß  wir  also  bisher  bei 
Herodot  zwei  Gruppen  (Kap.  203-209  und  226—239)  festgestellt  haben, 
die  mit  Ausnahme  des  Verlustes  der  persischen  Flotte  bis  nach  Artemisium 
für  die  Rekonstruktion  der  wahren  Geschichte  der  Perserkriege  völlig 
wertlos  sind. 

Zu  ihnen  gesellt  sich  noch  eine  dritte  Gruppe,  Kap.  219 — 222. 
Den  Anfang  bildet  die  Angabe,  Leonidas  sei  wider  seinen  Willen  von 
der  Mehrzahl  seiner  Kontingente  im  Stich  gelassen  worden,  worauf  die 
Entgegnung  folgt,  er  habe  vielmehr  den  Befehl  zum  Rückzug  an  diese 
Kontingente  erteilt  und  zwar  auf  Grund  eines  delphischen  Orakels. 
Wecklein 2)  hält  die  erstere  Version  für  wahr,  die  zweite  für  erfunden, 
zumal  sie  durch  ein  „es  wird  aber  auch  erzählt"  eingeleitet  wird,  während 
Delbrück  3)  und  Macan^)  umgekehrter  Ansicht  sind.  Gegen  den  Wert  der 
zweiten  Version  wenden  sich,  ohne  indes  für  die  erste  und  Wecklein 
einzutreten,  Beloch^),  der  auf  Grund  von  Herodot  VIII  24  mit  Ausnahme 
einzelner  die  ganze  Thermopylenbesatzung  untergehen  läßt  —  und  Bury*^) 
sowie  Grundy''),  nach  denen  Leonidas  die  Mehrzahl  der  Kontingente 
allerdings  aus  dem  Thermopylenpaß  entsandte,  aber  nicht  nach  Hause, 
sondern  gegen  die  Umgehungskolonne  unter  Hydarnes,  worauf  sie  dann 
entgegen  dem  Befehl  nach  Hause  gingen,  wonach  also  beide  Versionen 
einen  Teil  von  Wahrheit  erhalten  würden.  Diese  Ansicht  scheint  mir 
die  wahrscheinlichste;  denn  nimmt  sie  auch  Leonidas  den  freiwilligen 
Opfertod  —  erlitten  zur  Sicherung  des  Rückzugs  der  übrigen^),  die  dann 
unbedingt  nötig  gewesen  wäre,  so  richtig  Delbrück^)  gegen  Busolt^") 
und  Vischer^^)  —  so  setzt  sie  dafür  —  siegten  doch  die  Perser  erst  durch 
Hydarnes  Umgehungskolonne  —  den  Feldherrnblick  und  die  durch  nichts 
zu  erschütternde  Ruhe  des  Leonidas  ins  hellste  Licht,  so  daß  wir  mit 
Delbrück  sagen  können :  „Leonidas  war  ein  Mann,  die  Natur  seiner  Auf- 
gabe zu  begreifen  und  zu  erfüllen".  An  diese  beiden  falschen  Traditionen 
schließt  nun  das  Orakel  an,   dem  die  nachträgliche  Mache  an  die  Stirn 


1)  Grundy,  Persian  War  p.  310.  —  2)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  278. 
S)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  372.  —  4)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  284.  — 
5)  Griech.  Gesch.  I  p.  372.  —  6)  History  of  Greece  p.  275/6.  —  7)  Persian  War 
p.  308/9.  —  8)  Rüstow  und  Köchly,  Griechisches  Kriegswesen  I  p.  79,  4.  —  9)  Ge- 
schichte der  Kriegskunst  I  p,  794.  —  10)  Griech.  Gesch.  II  p.  686  Anm.  —  11)  Er- 
innerungen an  Griechenland  p.  643. 
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geschrieben  ist^).  Was  Herodot  dann  als  Begründung  für  den  Wert 
seiner  zweiten  Version  bringt,  nämlich  den  Tod  des  Wahrsagers  Megistias, 
ist,  wie  Wecklein  2)  gezeigt  hat,  nur  ein  auf  das  ihn  betreffende  Epigramm 
des  Simonides  zurückgehender  Schluß  Herodots.  Auch  Kap.  222  ist  nichts 
als  eine  herodoteische  Folgerung  aus  dem,  was  er  vorher  gesagt  und 
später  noch  gebracht  hat. 

Nach  Ausschließung  dieser  drei  wertlosen  Gruppen  (Kap.  203 — 209, 
219—222,  226—239)  wenden  wir  uns  zu  213  Schluß  und  214.  In  ersterem 
werden  die  späteren  Schicksale  des  Ephialtes,  die  unser  Thema  nichts 
angehen,  erzählt,  in  letzterem  eine  abweichende  Version  darüber,  wer  die 
Perser  über  das  Gebirge  in  den  Rücken  der  Griechen  geführt  hat,  eine 
Version,  die  Herodot  selbst  wohl  mit  Eecht  verwirft;  denn  Herodots 
Beweisführung,  daß  die  bei  Thermopylä  tagenden  Vertreter  der  Am- 
phiktionen,  die  es  am  besten  wissen  mußten,  den  Ephialtes  für  den 
Schuldigen  erklärten,  halte  ich  für  ausschlaggebend^).  Später  werden 
sich  eben  andere  das  Verdienst  angemaßt  haben,  bei  Thermopylä  ent- 
scheidend eingegriffen  zu  haben. 

Wir  haben  nunmehr  in  diesem  Paragraphen  noch  Kap.  210 — 213  Anf., 
215 — 218  und  223 — 225  zu  besprechen.  In  210  finden  wir  zweierlei, 
was  mit  den  als  unbrauchbar  erkannten  Gruppen  aufs  engste  verwandt 
ist,  nämlich  die  Motivierung  für  das  mehrtägige  Warten  des  Xerxes,  bevor 
er  den  Angriff  begann,  und  die  Beurteilung  der  Meder  mit  darauffolgender 
Zeitangabe.  Denn  Grote*)  nennt  die  Motivierung,  daß  Xerxes  tagelang 
auf  ein  Auseinanderlaufen  der  Griechen  gewartet  habe,  mit  Recht  kindisch, 
da  der  wahre  Grund,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ein  ganz  anderer  war. 
Auch  stimmt  die  abschließende  Beurteilung  der  Feigheit  der  Meder  ebenso 
wenig  zu  der  vorangehenden  Schlachtschilderung,  wie  die  chronologische 
Angabe,  daß  die  Meder  den  ganzen  Tag  fochten^),  zu  dem  Folgenden, 
wonach  noch  am  gleichen  Tag  die  Meder  von  der  persischen  Garde  im 
Kampf  abgelöst  wurden.  Lassen  wir  diese  üblen  Zusätze  beiseite,  so 
bleibt  ein  vorzüglicher  Rest  mit  folgendem  Inhalt:  „nach  viertägiger 
Rast  ließ  Xerxes  am  fünften  Tag  Meder  und  Kissier  gegen  die  Griechen 
vorrücken.  Als  es  nun  zum  Zusammengtoß  kam,  erlitten  sie  starke  Ver- 
luste, aber  andere  traten  an  die  Stelle  der  Gefallenen  und  auch  diese 
wichen  nicht  trotz  sehr  starker  Verluste".  Der  Kampf  wird  hier  also 
von  persischer  Seite  geschildert  und  zwar  anschaulich,  auch  tritt  uns 
genaue  Chronologie  entgegen,  drei  Anzeichen  dafür,  daß  wir  uns  wieder 
auf  dem  festen  Boden  unserer  Vorlage  befinden,  die  wir  bei  der  Ankunft 

1)  Cf.  Busolt.  Die  Lacedämonier  p.  400  und  Munro,  JHS.  (1902)  XXII  p.  316. 
—  2)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  288.  —  3)  Damit  erledigt  sich  auch  eine 
dritte  Version  des  Ktesias,  die  noch  andere  Namen  gibt.  —  4)  Griech.  Gesell.  III 
p.  69/70  (Übersetzung).  —  5)  Deshalb  rechnet  wohl  Justin.  (II  11,  5)  4  Tage. 


108  Ernst  Obst,  Der  Feldzug  des  Xerxes. 

des  Xerxes  vor  Thermopylä  verlassen  haben.  Die  Fortsetzung  in  Kap.  211 
enthält  ebenfalls  eine  Einlage,  eine  Anekdote  über  die  Lacedämonier, 
die  sich  bei  Plato^)  für  Platää  findet,  wohin  sie,  wenn  überhaupt  2),  eher 
gehören  mag^);  denn  die  Angabe,  daß  die  Perser  vom  Krieg  nichts  ver- 
standen hätten,  steht  genau  so,  wie  die  gleiche  Behauptung  über  die 
Meder,  mit  dem  übrigen  Inhalt  in  unlösbarem  Widerspruch.  Scheiden 
wir  diese  Einschiebung  aus,  so  bleibt  wieder  eine  ausgezeichnete  Dar- 
stellung übrig:  „Nachdem  aber  die  Meder  so  gelitten  hatten,  rückten 
von  den  Stammpersern  die  Unsterblichen  unter  Hydarnes  vor.  Und  als 
auch  diese  mit  den  Griechen  handgemein  wurden,  richteten  sie  nicht 
mehr  aus  als  die  Meder,  weil  sie  in  der  Enge  mit  kürzeren  Speeren,  als 
die  Griechen  hatten,  fochten  und  ihre  Menge  nicht  entfalten  konnten. 
Als  aber  die  Perser  weder  in  taktischen  Verbänden  noch  auf  verschiedene 
andere  Arten  den  Eingang  erzwingen  konnten,  brachen  sie  den  Kampf  ab". 
Das  einzige,  was  an  diesem  Bericht  Anstoß  erregen  kann,  ist  das  Fehlen 
über  die  Ablösung  der  Kämpfer  auf  griechischer  Seite  und  ihre  Verluste. 
Betrachten  wir  nun  den  zweiten  Tag,  von  dem  Macan^)  bereits 
sagt,  er  sei  ganz  schlecht  berichtet.  Das  ist  unzweifelhaft  wahr,  aber 
Macan  hat  die  Beschaffenheit  dieses  Berichtes  nicht  näher  analysiert  und 
daher  auch  nicht  die  nötigen  Konsequenzen  gezogen.  Denn  eine  derartige 
Analyse  zeigt,  daß  hier  von  der  Darstellung  der  schriftlichen,  vom 
persischen  Standpunkt  geschriebenen  Vorlage  keine  Spur  vorhanden  ist, 
sondern  höchstens  das  sich  findet,  was  wir  beim  ersten  Tag  vermißten, 
nämlich  daß  auch  die  Griechen,  die  im  Paß  standen,  sich  abgelöst  haben 
und  schwere  Verluste  erlitten.  Schalten  wir  diese  Angabe  aber  probeweise 
in  den  ersten  Tag  ein,  so  bleibt  vom  zweiten  Tag  überhaupt  nichts  Greif- 
bares übrig,  d.  h.  die  schriftliche  Vorlage  hat  für  die  Kämpfe  bei  Thermopylä 
nur  von  zwei  Tagen  gewußt.  Daß  diese  Behauptung  richtig  ist,  läßt 
sich  auch  durch  die  Behandlung  der  Chronologie  von  Artemisium- 
Thermopylä  im  übernächsten  Paragraphen  mit  mathematischer  Sicherheit 
beweisen.     Hier  beschränke  ich  mich  darauf,  noch  dreierlei  zu  betonen: 

1.  Der  angeblich  zweite  Tag  unterscheidet  sich  durch  die  Farb- 
losigkeit  seines  Inhalts  nicht  nur  von  dem  ersten,  sondern  auch  vom 
Entscheidungstag.  • 

2.  Die  persische  Führung  gewinnt  an  Qualität,  wenn  sie  gleich, 
nachdem  Hydarnes  die  Zwecklosigkeit  eines  bloßen  Frontalangriffs  auf 
jede  Weise  ausprobiert  hat,  den  Doppelangriff  anordnet,  statt  die  Armee 
sich  noch  einen  zweiten  Tag  den  Kopf  einrennen  zu  lassen. 


1)  Lackes  191 B.  —  2)  Winter,  Die  Schlacht  von  Platää  p.  95  Anm.  161  hat 
sie  als  unausführbar  und  zweckwidrig  abgelehnt.  —  3)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III 
§  236  Anm.  auf  p.  411  —  4)  Herodotus  VU—IX  vol.  II  p.  282. 


Artemisium-Thermopylä.  109 

3,  Der  Fortfall  des  zweiten  Tages  erklärt,  weshalb  die  Perser 
nicht  gleich  die  Wirksamkeit  des  ersten  Angriffs  durch  vorangehende 
nächtliche  Umgehung  zu  erhöhen  suchten,  weil  sie  nämlich  in  jener  Nacht 
durch  ein  furchtbares,  nicht  aufhörendes  Unwetter^)  unmöglich  gemacht 
worden  war. 

An  den  ersten  Schlachttag  schließt  also  unmittelbar  die  Nacht  vor 
dem  Entscheidungstag  an.  Die  Vorgänge  in  ihr  werden  folgendermaßen 
geschildert:  Nach  dem  Mißlingen  des  Angriffs  der  Unsterblichen  erbot 
sich  der  Malier  Ephialtes,  Sohn  des  Eurydemos,  Xerxes  gegenüber,  eine 
Umgehungskolonne  über  das  Gebirge  zu  führen.  Xerxes  befahl  daraufhin 
Hydarnes  die  Umgehung.  Dieser  brach,  um  die  Zeit,  wo  man  die  Leucht- 
vorrichtungen anzündet,  mit  seiner  Truppe  auf,  unter  der  Führung  des 
Ephialtes.  Sie  schlugen  den  bei  dem  Asopus  beginnenden  Anopeapfad, 
der  bei  der  lokrischen  Stadt  Alpenos  mündet,  ein,  wobei  sie  rechts  den 
Öta,  links  die  trachinischen  Berge  hatten  und  kamen  bei  Sonnenaufgang 
auf  der  Paßhöhe  an,  wo  sie  1000  phokische  Hopliten  vorfanden.  Als 
Hydarnes  von  Ephialtes  hörte,  es  seien  keine  Lacedämonier,  ließ  er  auf- 
marschieren, verscheuchte  die  Phoker  durch  einen  Pfeilhagel  und  ließ, 
ohne  die  Phoker  zu  verfolgen,  den  Abstieg  antreten.  —  In  bezug  auf 
diese  Schilderung  sagt  Grundy,  daß  die  Zeitdauer  der  Umgehung  richtig 
angegeben  sei,  auch  die  topographischen  Einzelheiten  bezeichnet  er  als 
sehr  korrekt  2),  ein  Beweis,  daß  unsere  Vorlage  weitergeht.  Unterbrochen 
wird  sie  nur  durch  eine  phokische  Angabe  in  Kap.  218  Anf.,  deren 
topographischer  Inhalt  „sehr  viele  Eichen  beim  Anstieg  bis  zur  Höhe" 
nach  Grundy^)  nicht  ganz  richtig  ist,  weil  wohl  beim  Anstieg  die  vielen 
Eichen  vorhanden  sind,  aber  auf  der  Höhe  an  ihre  Stelle  Fichten  treten. 
Die  Vorlage,  die  Hydarnes  bis  zum  Abstieg  begleitet  hat,  kehrt  nun 
sofort  zu  Xerxes  zurück.  Nachdem  Xerxes  der  aufgehenden  Sonne 
gespendet  hatte  (der  gleiche  Zug  in  Kap.  54),  wartete  er  die  Vormittags- 
stunden über  und  griff  erst  dann  an;  denn  so  hatte  Ephialtes  es  vor- 
geschlagen, weil  der  Umgehungsweg  viel  länger  sei.  Auch  hier  ist  die 
Zeitbestimmung  durchaus  richtig,  da  nach  Grundy*)  der  Weg  bis  zur 
Paßhöhe  zwei  Drittel  des  Umgehungswegs  ausmacht  und  es  Mittag  ge- 
wesen sein  muß,  ehe  Hydarnes  eingreifen  konnte s),  womit,  wie  wir  sehen 
werden,  stimmt,  daß  Hydarnes  tatsächlich  erst  ankam,  als  der  Kampf 
schon  längere  Zeit  entbrannt  war. 

Ehe  wir  nun  den  Gang  der  Entscheidungsschlacht  untersuchen, 
verschaffen  wir  uns  am  besten  erst  einen  Überblick  über  die  Topographie 
des  Passes.    Nach  Herodot  VII  176  befinden  sich  die  engsten  Stellen 


1)  VIII  12.  —  2)  Persian  War  p.  304  u,  311.  —  3)  Ebd.  p.  302,  3.  —  4)  Ebd. 
p.  311.  —  5)  Ebd.  p.  307. 
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vor  und  hinter  Thermopylä,  bei  Grundy^)  West-  und  Osttor  genannt. 
Zwischen  beiden  liegen  nach  Herodots  Vorlage  in  der  Erweiterung  des 
Passes  die  heißen  Quellen  und  der  phokische  Wall,  überragt  von  einem 
unpassierbaren  Berg.  Nach  Grundy^)  stimmt  die  Beschreibung  mit  der 
Wirklichkeit  überein.  Er  nennt  diese  Gegend  das  Mitteltor  und  erklärt 
die  Lage  des  phokischen  Walles  als  tatsächlich  so  fest,  daß  eine  kleine 
Zahl  sie  gegen  eine  Übermacht  verteidigen  konnte.  Hier  also  am  Mittel tor 
nahe  den  heißen  Quellen  fand  die  Schlacht  am  ersten  Tag  statt. 

Von  dem  Entscheidungskampf  heißt  es  jetzt  am  Anfang:  die  um 
Xerxes  rückten  heran  und  die  Griechen  um  Leonidas  gingen  ihnen  viel 
weiter  als  zu  Beginn  in  die  Erweiterung  des  Passes  entgegen^).  Dieser 
Teil  des  Kampfes  spielt  sich  also  zwischen  Mitteltor  und  Westtor  ab. 
Hierzu  steht  aber  der  folgende  Satz  in  schärfstem  Widerspruch,  nach 
dem  außerhalb .  der  Engen ,  also  zwischen  Westtor  und  einem  nördlich 
davon  gelegenen  Punkt,  gekämpft  wird.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  hier 
von  zwei  vorangehenden  Schlachttagen  die  Rede  ist,  während  die  Vorlage 
nur  einen  kennt,  und  daß  am  Schluß  von  Kap.  223  von  den  Gefühlen 
der  Besatzung  die  Rede  ist,  die  die  Toten  doch  nie  und  nimmer  aus- 
plaudern konnten,  so  zeigt  sich  damit  die  wertlose  Einlage  an,  und  unsere 
Vorlage  schließt  also  bisher  mit  dem  Anmarsch  der  Perser  und  dem 
Gegenstoß  der  Griechen.  In  der  nun  folgenden  Schilderung  des  Schluß- 
kampfes erachte  ich  als  der  persischen  Vorlage  angehörend  Kap.  224, 
wo  besonders  der  Schluß,  der  von  den  Gefallenen  auf  persischer  Seite 
(Abrokomes  und  Hyperanthes,  Söhne  des  Darius  und  der  Phrataguna, 
Tochter  des  Atarneus  und  Nichte  des  Darius),  die  vom  persischen  Stand- 
punkt geschriebene  Vorlage  anzeigt.  Damit  reicht  die  Vorlage  also  bis 
zum  Tod  des  Leonidas  und  bringt  noch  nicht  die  Entscheidung.  Im 
Gegensatz  zu  224  halte  ich  225  aus  anderer  Tradition  stammend;  zeigen 
doch  die  Eingangsworte  schon,  indem  sie  auf  etwas  Vorangangenes  zurück- 
greifen, die  herodoteische  Verknüpfung  an,  was  am  Schluß  der  Ausdruck 
„Barbaren"  bestätigt.  Auch  weist  nach  dieser  Richtung,  daß  Kap.  225 
mit  dem  wertlosen  Kap.  233  eine  Einheit  bildet,  weil  in  letzterem  die 
in  ersterem  angefangene  Thebanerinvektive  ihre  Fortsetzung  findet.  Ferner 
ist  nicht  recht  verständlich,  wie  die  Lacedämonier  und  Thespier  so  früh- 
zeitig die  Ankunft  der  Hydarneskolonne  wahrnehmen,  daß  sie  sich  noch 
über  den  phokischen  Wall  zurückziehen  können,  so  daß  das  Ganze  den 
Eindruck  der  Legende  macht.  Bei  Herodot  endet  also  die  Vorlage  vor 
dem  Eingreifen  des  Hydarnes  mit  dem  Fall  des  Leonidas. 

Sind  aber  mit  Herodots  Darstellung  alle  Hilfsmittel  zur  Rekonstruktion 

1)  PersianWar  p.  284.  —  2)  Ebd.  p.  286—9;  cf.  auch  Kromayer,  Antike  Schlacht- 
felder II 137 — 149,  der  sich  nach  p.  145 1  neben  seinen  eigenen  Beobachtungen  wesentlich 
auf  Grundy  stützt.  —  3)  e?c  to  e^purepov  toü  adxevo;. 


Ärtemisium-Thermopylä.  111 

der  Vorgänge  bei  Thermopylä  wirklich  erschöpft?  Freilich,  was  Ktesias 
gibt,  ist  gänzlich  unbrauchbar,  und  Justin  ist  nichts  als  eine  Bearbeitung 
von  Ephorus-Diodor,  was  Ed.  Meyer ^)  erkannt  und  unsere  Nachprüfung 
auch  ergeben  hat:  ein  Vergleich  von  Diodor  XI  12, 1  mit  Justin  II  11, 19 
zeigt  dies  besonders  deutlich.  Aber  für  Ephorus-Diodor  selbst  vermag  ich 
mich  der  herrschenden,  von  Busolt^)  und  Ed.  Meyer  3)  vertretenen  Ansicht, 
daß  Ephorus  —  von  dem  Gedicht  des  Simonides  abgesehen  —  nur 
Herodot  benutzt  hat,  nicht  in  vollem  Umfang  anzuschließen,  wenn  ich 
auch  in  der  Hauptsache  die  gleiche  Überzeugung  habe.  Nämlich  als  von 
Ephorus  rhetorisierten  und  verschlechterten  Herodot^)  erachte  ich  die 
Schilderung  des  ersten  und  zweiten  Schlachttags  sowie  die  Beschreibung 
der  Umgehung  und  die  Entlassung  der  Bundesgenossen,  also  Kapitel 
6 — 9,  2  Anf.  Das  gleiche  hat  zu  gelten  von  der  Phantasterei  über  das 
Nachtgefecht  —  die  aus  der  schon  bei  Herodot  eingedrungenen  falschen 
Angabe  herausgesponnen  sein  wird,  der  Kampf  habe  außerhalb  der  Engen 
stattgefunden  —  also  9,  3  Schluß — 10  ohne  Schlußsatz.  Es  bleiben  also 
als  wertvoll  höchstens  folgende  drei  Notizen  übrig: 

1.  „Da  von  den  Lacedämoniern  nur  noch  wenige  übrig  waren  und 
—  denn  sonst  behielt  er  nur  die  Thespier  zurück  —  er  im  ganzen  nicht 
mehr  als  500  Mann  hatte,  so  war  er  bereit  den  Tod  für  Hellas  zu  sterben". 

Dieser  Bericht  unterscheidet  sich  von  dem  Herodots  (und  auch  dem 
vorangehenden  Diodors)  in  zwei  wesentlichen  Punkten: 

a)  Nur  die  Thespier  bleiben  bei  Leonidas  zurück,  nicht  auch  die 
Thebaner,  bei  denen  wir  allen  Grund  zu  der  Annahme  haben,  daß  Herodot 
sie  angefügt  hat,  um  die  boshafte  Invektive  gegen  ihre  Landsleute  an- 
bringen zu  können. 

b)  Die  Lacedämonier,  am  Anfang  1300  Mann  stark,  und  die  Thespier, 
ursprünglich  700  Mann,  zusammen  also  2000  Hopliten,  zählen  bei  Beginn 
des  Entscheidungstages  also  nur  noch  500  Köpfe,  haben  danach  ^U  ihres 
Bestandes  bereits  am  ersten  Tag  verloren,  was  in  schreiendem  Wider- 
spruch zu  allen  anderen  Angaben  steht,  denen  zufolge  die  Griechen  da- 
mals nur  ganz  geringe  Verluste  hatten. 

Zu  a)  ist  zu  bemerken,  daß  nach  Pausanias^)  außer  den  Lace- 
dämoniern und  Thespiern  allein  noch  die  Mykenäer  bei  Leonidas  bis 
zum  Untergang  aushielten.  Ein  sicheres  Urteil  über  die  Angabe  läßt 
sieh  nicht  fällen;  aber  auch  wenn  sie  richtig  wäre,  so  würde  der  am 
Entscheidungstag  noch  übrige  Rest  der  80  Mykenäer  für  die  Haupt- 
schlacht ganz  unwesentlich  sein. 

1)  G.  d.A.  III  §  219  Anm.  —  2)  Griech.  Gesch.  II  p.  6854.  —  3)  Siehe  oben.  — 
4)  Sicher  falsch  Diodor  XI  6,  4,  daß  der  Kampf  an  der  engsten  Stelle  ausgefochten 
wurde,  weil  nach  Grundy  (Persian  War  p.  285)  das  hier  liegende  Westtor  leicht  zu 
umgehen  war;  ebenso  Kromayer,  AntiJce  Schlachtfelder  II  146.  —  5)  X  20,  2. 
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Zu  b)  ist  zu  sagen:  die  Tatsache,  daß  die  Griechen  am  ersten 
Tag  nur  mit  den  besten  Truppen  des  persischen  Heeres  zu  tun  haben, 
läßt  die  Behauptung,  daß  damals  nur  „einige"^)  gefallen  sind,  als 
patriotische  Schönfärberei  erkennen.  Dies  nimmt  auch  Duncker^)  an,  wenn 
er  bemerkt:  „die  Griechen  hatten  an  Toten  und  Verwundeten  am  ersten 
Tag  Verluste  empfindlichster  Art".  Auch  bestätigt  den  Ernst  des  ersten 
Kampfes  die  Angabe  der  Vorlage,  daß  am  Entscheidungstag  den  meisten 
Griechen  die  Speere  bereits  zerbrochen  waren^). 

Da  sich  also  höchstens  das  Bedenken  erheben  kann,  daß  das 
Verlustverhältnis  des  ersten  Schlachttags  zum  Entscheidungstage  sehr 
groß  ist  (3:1),  im  ganzen  aber  noch  größer  (bei  4000  Mann  Gesamt- 
verlust 3500 :  500,  also  7:1),  so  werden  wir  die  erste  der  drei  Notizen 
mit  Vorsicht  verwenden  dürfen.  Ihr  Inhalt  und  ihre  Fassung  machen 
ihre  Zugehörigkeit  zur  Vorlage  ganz  unwahrscheinlich. 

2)  „Hierauf  aber  nahmen  die  Perser,  die  mit  dem  Trachinier  die 
Umgehung  des  Passes  ausgeführt  hatten,  unversehens  die  Mannschaft 
des  Leonidas  in  die  Mitte"  (modern  ausgedrückt :  zwischen  zwei  Feuer). 
Hierin  ist  ein  ganz  neuer  Zug  vorhanden;  denn  nach  der  ganzen  übrigen 
Überlieferung  wußten  Leonidas  und  seine  Leute,  was  ihnen  bevorstand. 
Das  ist  aber  nicht  das  einzig  Bemerkenswerte  an  der  Sache,  sondern 
noch  dies:  unser  Satz  ist  allein  vom  persischen  Standpunkt  geschrieben 
und  vor  allem  er  gibt  gerade  die  Fortsetzung  von  dem,  was  bei  Herodot 
auf  Kap.  224  hätte  folgen  müssen.  Es  kann  also  kein  Zweifel  sein, 
daß  hier  ein  Bruchstück  aus  der  Vorlage  enthalten  ist. 

3.  „So  also  fand  die  Mannschaft  des  Leonidas  bei  der  Paßverteidigung 
das  Ende  ihres  Erdendaseins".  Steht  dieser  Satz  jetzt  auch  im  Anschluß 
an  das  nur  in  der  Phantasie  der  Griechen  bestehende  Nachtgefecht,  so 
zeigt  doch  die  verschiedene  Fassung,  hier  breit  und  pomphaft,  dort  kurz 
und  schlicht,  den  ursprünglichen  Zusammenhang  mit  dem  unter  2  zitierten 
Satz ,  d.  h.  beide  bildeten  ursprünglich  den  Schluß  der  herodoteischen 
Vorlage  für  die  Kämpfe  bei  Thermopylä.  Folglich  hat  auch  hier  Ephorus 
neben  Herodot  und  seiner  eignen  Phantasie  auch  die  mit  Herodot  ge- 
meinsame Quelle  mitbenutzt. 

Das  Resultat  der  Quellenforschung  ist  also,  daß  Herodot  für  die 
Thermopylenkämpfe  eine  fast  beängstigende  Fülle  wertloser  Tradition 
hat,  in  deren  Mittelpunkt  Sparta  steht,  was  Nitzsch*),  Grundy^)  und 
Bury^)  verleitet  hat,  die  Überlieferung  von  Thermopylä  von  Anfang  bis 
zu  Ende  aus  spartanischen  Quellen  herzuleiten,  während  Macan')  mit 

1)  oXiYoi  in  Herodot  VII  211.  —  2)  Geschichte  des  Altertums  VII  p.  251.  — 
3)  VII  224.  —  4)  Die  Tradition  der  Perserkriege  p.  250.  —  5)  Persian  War  p.  318.  — 
6)  Annual  of  the  British  School  of  Athens  1895/96.  —  7)  Herodotus  VII— IX  vol.  II 
p.  268. 
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Vorlage 


Recht  erklärt,  die  Überlieferung  stamme  nicht  aus  einer  einzigen  Quelle ; 
denn  ein  kleiner  Kern  stammt  wirklich,  wie  wir  bemerkten,  aus  einer 
schriftlichen  Vorlage. 

A)  Brauchbare  Überlieferung:  fl.  Nach  viertägiger  East  am  fünften  Tag 

der  erste  Schlachttag  (Herod.VII  2 1 0/1 A.). 

2.  Der  Verrat  des  Ephialtes  (Herod.  213  A.), 

3.  Der  Marsch  der  persischen  ümgehungs- 
kolonne  bis  zum  Abstieg  (Herod.  VII 
215-218). 

Der  Angriff  des  Xerxes  auf  die  Paß- 
besatzung in  der  Front  (Herod.  VII  223 
A.,  224). 

Die  Umklammerung  der  Griechen  durch 
die  Umgehungskolonne  (Diodor  XI  9,  2). 

6.  Der  Ausgang  des  Kampfes  (Diodor  XI 
10,  4). 

1.  Erste  Einlagengruppe  in  Herodot  VII 
203  Schluß— 209  und  Stücke  in  210, 
211,  212,  213,  214  ganz,  218. 

2.  Zweite  Einlagengruppe  in  Herodot  VII 
219—222  und  Stück  in  223. 

3.  Dritte  Einlagengruppe  in  Herodot  VII 
225—239. 

4.  Die  ganze  übrige  Überlieferung  mit  Aus- 
nahme der  oben  angegebenen  Diodor- 
stellen. 


B)  Wertloses  Material 


§  3.   Die  Seekämpfe  bei  Artemisium. 

Mit  der  Darstellung  der  Gefechte  bei  Artemisium  kommen  wir  zu 
Herodots  achtem  Buch,  Kap.  1 — 25.  Die  Schilderung  beginnt  mit  der 
schon  besprochenen  Liste  der  griechischen  Seestreitkräfte  bei  Artemisium 
in  Kap.  1,  wozu  der  Anfang  von  Kap.  2,  daß  Eurybiades  den  Befehl  über 
die  Flotte  führte,  gehört,  während  die  Begründung  in  Kap.  2  und  3 
damit  nicht  das  mindeste  zu  tun  hat;  denn,  wie  aus  dem  Schluß  hervor- 
geht, tritt  uns  dort  ein  Gedankengang  aus  einer  Zeit  entgegen,  die 
später  liegt  als  der  Xerxeszug,  und  zwar  kann  er  nach  Hauvette^) 
möglicherweise  aus  der  Zeit  der  Seeherrschaft  Athens  stammen.  In 
Kap.  4  berichtet  Herodot  wieder  einmal  von  einem  beabsichtigten  Eückzug 


1)  Herodote  p.  333. 
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der  griechischen  Flotte  von  Artemisium  weg  und  fügt  in  ihm  sowie 
Kap.  5  hinzu,  Themistokles,  selbst  von  den  Euböern  bestochen,  habe  mit 
einem  Teil  des  Geldes  auch  die  beiden  anderen  Hauptführer,  Eurybiades 
und  Adeimantus,  bestochen  und  so  nicht  nur  den  Eückzug  verhindert, 
sondern  auch  selbst  ein  sehr  gutes  Geschäft  gemacht.  Darüber,  daß 
schon  die  Voraussetzung  falsch  ist,  sind  wir  uns  bei  Besprechung  des 
angeblichen  ersten  Rückzugs  völlig  klar  geworden.  Damit  fällt  aber  auch 
die  Bestechungsgeschichte,  die  schon  im  Altertum  von  Plutarch^)  an- 
gegriffen und  auch  von  den  modernen  Gelehrten  fast  einstimmig  als 
boshafte  Erfindung  gegen  Themistoki  es  abgelehnt  ist,  so  von  Duncker^), 
Beloch^),  Busolt*),  Wecklein^),  Munro^),  Grundy')  und  Macan^).  Jetzt 
folgt  in  Kap.  6,  7  und  13  die  Erzählung  von  der  Entsendung  eines 
persischen  Geschwaders  um  Euböa  herum,  um  den  Griechen  bei  Artemisium 
den  Eückzug  abzuschneiden.  Die  Entsendung  geschieht  nach  Kap.  6  von 
Aphetä  aus  auf  dem  Umweg  über  Skiathus,  um  die  Schiffe  den  Blicken 
der  Griechen  zu  entziehen.  Hiergegen  hat  Bury*)  eingewendet,  daß  die 
Schiffe  von  Aphetä  aus  gar  nicht  so  vorsichtig  hinter  Skiathus  herum- 
zufahren brauchten,  weil  sie  ja  schon  vorher  in  Sicht  der  Griechen  ge- 
kommen wären,  und  auch  Munro^")  hat  deshalb  die  Entsendung  des 
Umgehungsgeschwaders  für  unmöglich  erklärt,  wogegen  ein  Gegenbeweis 
sich  nicht  führen  läßt.  Unter  diesen  Umständen  bleiben  zwei  Möglichkeiten: 

1.  Die  Entsendung  hat  trotzdem  stattgefunden,  aber  nicht  von 
Aphetä,  sondern  von  einem  früheren  Punkte  aus; 

2.  der  zweite  Sturm  mit  Untergang  eines  Geschwaders  ist  eine 
Dublette  des  ersten. 

Bury^i)  entscheidet  sich  für  die  erstere  Annahme  und  läßt  daher 
die  Schiffe  abgehen,  bevor  die  persische  Flotte  nach  Aphetä  kam  und 
zwar  vor  Ausbruch  des  großen  Sturmes,  und  Munro^^)  meint,  die  Ab- 
sendung des  Geschwaders  sei  sicher  ein  zu  Thermä  sehr  wohl  überlegter 
Plan  gewesen.  Beide  Forscher  gewinnen  dadurch,  daß  nur  der  Sturm 
selbst  eine  Dublette  ist,  aber  die  Entsendung  des  Geschwaders  und  sein 
Untergang  im  Sturm  als  historisch  gerettet  werden.  Dabei  brauchen 
wir  uns  an  dem  Wegfall  der  geographischen  Bestimmung  „Aphetä"  nicht 
zu  stoßen,  da  wir  ja  erkannten,  daß  die  Perser  in  Wahrheit  nie  bei 
Aphetä  geankert  haben.  Doch  hat  die  Sache  einen  bedenklichen  Haken, 
der  auch  Munro^^)   nicht  entgangen  ist,   daß  nämlich  der  erste  Sturm, 

1)  Über  die  Bosheit  Herodots  Kap.  34.  —  2)  Geschichte  des  Altertums  VII 
p.  239/40  Anm.  2.  —  3)  Griech.  Gesch.  I  p.  373.  —  4)  GriecJi.  Gesch.  II  p.  682.  — 
5)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  298/9.  —  6)  JHS.  XXII  (1902)  p.  311.  — 
7)  Persian.War  p.  328.  —  8)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  267.  —  9)  Annual  of  the 
British  School  of  Athens  1895/96.  —  10)  JHS.  XXII  (1902)  p.  203.  —  11)  Annual  ofthe 
British  School  of  Athens  1895/96.  —  12)  JHS.  XXII  (1902)  p.309.  —  13)  Cf.  ebd.  p.  310. 
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ein  Nordost,  die  Schiffe  nicht  gut  an  die  Südwestküste  von  Euböa  treiben 
kann.  Zu  dieser  Unmöglichkeit  kommt  noch  hinzu,  daß  Herodot,  ob- 
wohl 400  +  200  untergegangene  Schilfe  zusammen  GOO  machen  müßten, 
in  Vir  236  eine  Angabe  bringt,  die  sich  auf  den  Verlust  der  persischen 
Flotte  bis  nach  Ärtemisium  bezieht  und  zum  mindesten  von  dem  zweiten 
Sturmverlust  gar  nichts  weiß^).  —  Daher  werden  wir  uns  für  die  zweite 
Annahme  entscheiden,  die  durch  Beloch^)  und  Delbrück 3)  vertreten  wird, 
von  denen  letzterer  darlegt,  daß  die  Perser  das  Abschneiden  der  Griechen 
auch  ohne  Umgehung  viel  einfacher  haben  konnten,  zumal  die  ursprüng- 
liche Form  der  Dublette  wohl  nicht  bei  Herodot  erhalten  ist,  400  -f  200 
=  600,  sondern  bei  Ephorus-Diodor,  300  +  300  =  600,  worin  die  Dublette 
noch  deutlicher  hervortritt^).  Das  nächste  Kapitel  8  handelt  vom  Taucher 
Scyllias  aus  Scione.  Bury^)  zweifelt  nicht  an  seinem  Übergang  zu  den 
Griechen,  während  ich  dagegen  starke  Bedenken  habe.  Schon  Herodot 
nimmt  an  der  Erzählung  Anstoß,  daß  nämlich  Scyllias  von  Aphetä  bis 
Ärtemisium  unter  Wasser  geschwommen  sei  und  setzt  dafür  „Hinüber- 
fahrt". Und  in  welcher  Hinsicht  soll  denn  überhaupt  seine  Ankunft  den 
Griechen  genutzt  haben?  Von  den  beiden  Angaben,  die  Herodot  gibt: 
Meldung  vom  Schiffbruch  durch  Sturm  und  Absendung  des  Umgehungs- 
geschwaders, erkannten  wir  die  zweite  bereits  als  unhistorisch,  so  daß 
sie  von  Scyllias  unmöglich  gemeldet  sein  kann,  und  hinsichtlich  der  ersten 
erfuhren  die  Griechen  wirklich  nichts  Neues,  wie  VII  196  beweist.  Des- 
halb werden  wir  nicht  mit  Herodot  die  Erzählung  durch  eine  Konjektur 
zu  retten  suchen,  sondern  auf  Grund  der  falschen  Voraussetzung  den 
Übergang  als  späteren  Schwindel  streichen.  In  diesen  den  Gefechten 
bei  Ärtemisium  vorausgehenden  Herodotkapiteln  sieht  es  also  einfach 
trostlos  aus,  außer  der  Artemisiumliste  keine  einzige  brauchbare  Angabe. 
Auch  in  den  Kapiteln,  die  die  Kämpfe  bei  Ärtemisium  schildern, 
ist  der  Anfang,  Kap.  9,  wenig  ermutigend ;  denn  da  einerseits  von  einer 
Umgehungsflotte  und  einem  Angriff  auf  dieselbe  durch  die  Griechen  die 
Eede  ist,  obwohl  jene  in  Wirklichkeit  nicht  existierte,  und  andererseits 
die  Motivierung  der  Planänderung  fehlt,  so  werden  wir  dieses  Kapitel, 
in  dem  die  Perser  „Barbaren"  heißen,  gleichfalls  über  Bord  werfen. 
Nunmehr  heißt  es  in  Kap.  10:  „Als  sowohl  die  übrige  Mannschaft  des 
Xerxes  als  auch  seine  Admiräle  sie  mit  so  wenigen  Schiffen  angreifen 
sahen,  hielten  sie  sie  für  rasend  und  gingen  auch  selbst  in  See  in  der 
Hoffnung,  sie  ohne  Mühe  zu  nehmen  und  zwar  in  bester  Hoffnung,  da 
sie  sahen,  daß  die  Griechen  nur  wenige  Schiffe,  sie  selbst  aber  viel  mehr 


1)  Cf.  Hauvette,  Herodote  p.  373.  —  2)  Griech.  Gesch.  I  p.  372/3.  —  3)  Ge- 
scJiiehte  der  Kriegskunst  I  p.  83  Anm.  4.  —  4)  Diodor  XI  12,  3  nach  den  von  Herodot 
unbeeinflußten  Codices.  —  5)  Annual  of  the  British  School  of  Athens  1895/6. 
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und  bessere  Segler  hatten.  Aus  dieser  Erwägung  heraus  schlössen  sie 
sie  von  allen  Seiten  ein.  Die  nun  von  den  loniern ,  die  ihnen  wohl- 
gesinnt waren,  zogen  ungern  in  den  Kampf  und  waren  sehr  bekümmert, 
da  sie  sie  umzingelt  sahen  und  glaubten,  daß  keiner  von  ihnen  die  Heimat 
wiedersehen  würde.  Für  so  schwach  hielten  sie  die  griechische  Sache. 
Die  übrigen  aber  wetteiferten  voll  Freude  über  die  günstige  Gelegenheit, 
vor  allen  anderen  für  die  Wegnahme  des  ersten  athenischen  Fahrzeugs 
den  vom  König  dafür  ausgesetzten  Preis  zu  erlangen;  denn  von  den 
Athenern  sprach  man  im  Lager  am  meisten".  Dieses  Kapitel,  das  durchaus 
Hand  und  Fuß  hat,  betrachtet  den  Zusammenstoß  unzweifelhaft  vom 
persischen  Standpunkt  aus,  was  auch  der  Ausdruck  „die  .  . .  Mannschaft 
des  Xerxes"  zeigt;  also  haben  wir  hier  wieder  ein  Stück  der  schrift- 
lichen Vorlage.  Aber  steht  es  wirklich  außerhalb  jeden  Zusammenhanges? 
Darüber  gibt  der  Anfang  Auskunft:  „Als  sowohl  die  übrige  Mannschaft 
als  auch  die  Admiräle  des  Xerxes  sie  angreifen  sahen  .  .  .,  gingen  sie 
auch  selbst  in  See";  denn  der  Ausdruck  „die  übrige  Mannschaft"  kann 
nicht  den  Gegensatz  zu  „und  die  Admiräle"  bilden  —  dann  würde  bloß 
„die  Mannschaft ,  und  die  Admiräle"  stehen  —  sondern  muß  sich  auf 
einen  Teil  der  persischen  Flotte  beziehen,  der  ohne  Admiral  auf  einem 
von  den  anderen  Schiffsdivisionen  abliegenden  Ankerplatz  von  den  Griechen 
angegriffen  wurde.  Herodot  hätte  also  den  Anfang  seiner  Vorlage  hier 
weggelassen.  Daß  dem  wirklich  so  ist,  zeigt  Ephorus - Diodor ,  wo  es 
heißt:  „Als  die  Führer  der  Seemacht  einen  Kriegsrat  über  die  Maß- 
nahmen zur  See  abhielten,  da  stimmten  die  anderen  dafür,  man  solle 
ruhig  liegen  bleiben  und  den  feindlichen  Angriff  erwarten,  Themistokles 
allein  war  entgegengesetzter  Ansicht,  darlegend,  daß  es  nützlich  sei  mit 
der  ganzen  Seemacht  in  Schlachtordnung  gegen  die  Feinde  zu  fahren; 
denn  so  würden  sie  im  Vorteil  sein  gegen  die  Perser,  die,  so  überrumpelt, 
und  da  sie  ja  aus  vielen  und  getrennten  Häfen  auslaufen  mußten,  keine 
zusammenhängende  Aufstellung  haben  konnten.  Schließlich  fuhren  die 
Griechen  gemäß  dem  Urteil  des  Themistokles  mit  ganzer  Macht  gegen 
die  Feinde'^ ^).  —  Den  Wert  dieser  Schilderung  formuliert  Grundy^)  so: 
„Herodots  Bericht  von  dem  ersten  Angriff  ist  seltsam,  der  erste  Angriff 
bei  Diodor  viel  akkurater,  glänzend  taktisches  Motiv  stark  unterstützt 
durch  die  Tatsache,  daß  es  dort  nur  Häfen  gibt,  die  bloß  einen  Bruchteil 
der  Perser  aufnehmen  konnten,  so  daß  die  Flotte  über  die  ganze  Länge 
der  Küstenlinie  verteilt  werden  mußte".  Ähnlich  urteilt  auch  Duncker^): 
„Die  Darstellung  Herodots  ist  hier  völlig  unverständlich;  hiernach  be- 
hauptet  die  völlig  sachgemäße  Relation  des  Ephorus  bei  Diodor  den 


1)  Diodor  XI  12,  5.  —  2)  Persian  War  p.  19.   —  3)  Geschichte  des  Altertums 
VII  p.  241  2. 
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Platz".  Ich  stimme  daher  Grundy^)  nicht  nur  darin  zu,  daß  dieses  Stück 
nicht  aus  Herodot  stammt,  sondern  gehe  nach  dem  oben  Gesagten  noch 
darüber  hinaus,  daß  Ephorus  und  Herodot  hier  aus  der  gleichen  Quelle 
geschöpft  haben.  Der  Grund,  weshalb  Herodot  den  Anfang  weggelassen 
hat,  ist  ganz  klar,  nämlich  der  gleiche  wie  beim  Bericht  der  Tempe- 
expedition.  Das  Verdienst  des  Themistokles  wollte  Herodot  unterdrücken  2), 
Auch  das  Folgende  bei  Ephorus  ist  völlig  klar:  „Zuerst  nun  vermochte 
die  griechische  Flotte  unter  Themistokles,  da  die  Perser  nicht  beisammen 
waren,  viele  Schiffe  zu  versenken  oder  die  zur  Flucht  gezwungenen  bis 
ans  Land  zu  verfolgen.  Als  aber  die  ganze  Flotte  sich  sammelte^), 
entstand  eine  heftige  Schlacht  und  jede  Partei  errang  einen  Teilerfolg, 
aber  noch  ehe  die  eine  von  ihnen  die  andere  völlig  niedergekämpft  hatte, 
wurden  sie  durch  die  Nacht  getrennt".  Was  Herodot  dagegen  gibt,  ist 
völlig  unbrauchbar*),  so  daß  Bury^)  den  diesbezüglichen  Bericht  Herodots 
mit  Eecht  ganz  indifferent  gegen  die  einfachsten  strategischen  Beweg- 
gründe nennt;  denn  sicher  ist,  daß  eine  Flotte,  die  in  voller  Fahrt  auf 
den  Feind  losgeht,  um  ihn  überraschend  anzugreifen,  nicht  als  erstes 
Manöver  Defensivstellung  wählt,  womit  sie  sich  der  zum  wirkungsvollen 
Eammstoß  so  wichtigen  Fahrtgeschwindigkeit,  der  Initiative  und  des 
moralischen  Ansporns,  der  im  Vorgehen  liegt,  beraubt  und  den  Anlauf 
der  feindlichen  Flotte  abwartet,  der  so  die  genannten  Vorteile  bei  guter 
Führung  sämtlich  zufallen.  Dazu  kommt,  daß  die  Eückwärtsbewegung 
der  persischen  Flotte  nach  Aphetä  die  völlige  Unkenntnis  Herodots  über 
die  Szene  des  Schlachtortes,  die  im  Innren  des  Golfes  von  Pagasä  spielt, 
zeigt,  daß  ferner,  wie  wir  sehen  werden,  die  Tat  des  Lykomedes  in 
Kap.  11  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nach  Salamis  gehört,  wo  sie 
Plutarch'')  bringt,  und  daß  die  ständige  Bezeichnung  „Barbaren"  die 
Zugehörigkeit  zur  Vorlage  und  damit  die  Zusammengehörigkeit  mit 
Kap.  10  ausschließt.  —  Kap.  12,  das  die  auf  den  ersten  Schlachttag 
folgende  Nacht  schildert,  zeigt  wieder  einmal  überraschend  deutlich,  wie 
recht  Ed.  Meyer''')  hat,  wenn  er  Herodots  Darstellung  ein  Mosaikgemälde 
nennt,  das  die  Kritik  in  seine  Bestandteile  aufzulösen  hat.  In  der  Mitte 
des  Kapitels  heißt  es:  „Die  Leichen  und  die  Schiffstrümmer  schwammen 
nach  Aphetä  hin  und  blieben  an  den  Schiffsvorderteilen  hängen  und 
verwirrten  die  Ruder.  Die  Soldaten  aber,  die  dies  hörten  .  .  ."  Dazu 
ist  zu  bemerken,  daß  die  Soldaten  das  vorangehende  wohl  bemerken, 
aber  nicht  hören  konnten,  vielmehr  geht  der  Ausdruck  „hören"  auf  den 
Anfangssatz   des  Kapitels  zurück,  wo  von  einem  heftigen  Gewitter  die 


1)  Persian  War  p.  329.  —  2)  Cf.  Duncker,  Geschichte  des  Altertums  VII  241 2, 
der  der  gleichen  Ansicht  ist.  —  3)  Kurze  Fassung  des  vom  persischen  Standpunkt 
geschriebenen  Herodotkapitels.  —  4)  Kap.  11.  —  5)  Annual  of  the  British  School  of 
Athens  1895/6.  —  6)  Themistokles  Kap.  15.  —  7)  G.  d.  A.  III  §  143. 
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Eede  ist.  Was  dazwischen  steht,  ist  also  eine  spätere  Ausmalung,  worauf 
schon  „Aphetä"  hinweist,  was  ja  sicher  falsch  ist.  Der  Eest  bildet  dann 
eine  Einheit  und  gehört  als  unmittelbare  Fortsetzung,  wegen  des  Wortes 
„Soldaten"^)  und  weil  vom  persischen  Standpunkt  geschrieben,  der  Vor- 
lage an. 

Kapitel  13  haben  wir  bereits  zusammen  mit  Kap.  5  und  6  als 
Legende  erledigt,  und  es  fragt  sich  nun,  ob  von  dem  Übergang^)  ab- 
gesehen, Kap.  14  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  Kap.  12  bildet.  Dies 
ist  der  Fall;  denn  während  sich  Kap.  12  mit  der  persischen  Flotte  in 
der  Nacht  nach  dem  ersten  Schlachttag  befaßt,  beginnt  Kap.  l-t  mit  der 
Stimmung  der  persischen  Flottenbesatzung  bei  Anbruch  des  folgenden 
Tags  und  der  Erklärung,  daß  die  persische  Flotte  an  diesem  Tag  einen 
Easttag  machen  wollte,  um  mit  der  Vernichtung  kilikischer  Schiffe  durch 
einen  zu  gleicher  Abendzeit  ausgeführten  Angriff  der  verstärkten  Griechen- 
flotte und  ihrer  Eückkehr  nach  Artemisium  zu  schließen.  Die  kili- 
kischen  Schiffe  sind  von  Munro^)  und  Macan*)  dem  Umgehungsgeschwader 
zugewiesen  worden  und  nach  ersterem  von  den  nachkommenden  53  attischen 
Schiffen  zerstört  worden.  Für  uns,  die  wir,  um  einen  Ausdruck  Delbrücks 
zu  gebrauchen,  die  Umseglung  Euböas  als  eine  Hilfslinie  der  Legende 
erkannt  haben,  ist  diese  Erklärung  natürlich  unmöglich.  Aber  da  es 
am  zweiten  Tag  nicht  zu  einem  allgemeinen  Kampf  kommt,  und  bei 
genauer  Interpretation  die  Griechen  nicht  auf  „die  kilikischen  Schiffe" 
stoßen,  sondern  nur  auf  „kilikische  Schiffe",  so  liegt  eine  andere  Deutung 
sehr  nahe.  Am  ersten  Abend  hatten  die  Perser  ihre  Flotte  auf  die 
einzelnen  kleinen  Häfen  des  pagasäischen  Golfs  verteilt^)  und  —  froh, 
glücklich  angekommen  zu  sein,  und  bei  der  vorgerückten  Zeit  am  Tage 
keines  Angriffs  mehr  gewärtig  —  hatten  sie  verabsäumt  am  Eingang 
des  pagasäischen  Golfs  Wachtschiffe  zu  postieren,  was  der  umsichtige 
Themistokles  benutzt,  um  mit  der  Gesamtflotte  eine  persische  Abteilung 
zu  vernichten,  ehe  die  übrigen  herbeieilten.  Hierdurch  gewitzigt  stellten 
die  Perser  am  nächsten  Tag,  sobald  sie  zur  Euhe  gingen,  Wachtschiffe 
aus  und  zwar  kilikische.  Tatsächlich  versuchten  auch  die  Griechen  das 
gleiche  Manöver  wie  am  vorhergehenden  Tage,  aber  die  Kiliker  ver- 
mochten, wenn  sie  auch  gleich  den  drei  griechischen  Aufklärungsschiffen 
im  Golf  von  Thermä  verloren  gingen,  bei  der  näheren  Entfernung  das 
Nahen  der  Griechenflotte  zu  signalisieren,  worauf  die  Griechen,  weil  sie 
die  geplante  Überrumpelung  diesmal  nicht  ausführen  konnten,  zurück- 
gingen.   Die  Verstärkung  durch  die  53  attischen  Schiffe  ist  von  Beloch 


1)  Nicht  Barbaren.  —  2)  outoi  [jlev  vuv  7:epi  ta  KoTXa  -rtjc  E^ßoiTj;  8ie95'eipovTO,  oi  8e 
ev  'A9eT?5ai  ßdtpßapoi.  —  3)  JHS.  XXII  (1902)  p.  311.  —  4)  Herodotus  VII- IX  vol.  II 
p.  282.  —  5)  Cf.  Grundy,  Fersian  War  p.  333/4. 
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und  Delbrück  1)  mit  Unrecht  gegen  Bury  und  Ed.  Meyer  2)  angezweifelt 
worden;  denn-  diese  Rückendeckung  war  notwendig.  Von  Asien  her  war 
die  kürzeste  Route  über  Samos,  Ikaros,  Mykonos,  Rheneia,  Tenos,  Andros, 
Geraistos^)  wenig  länger  als  die  Fahrt  an  Euböa  entlang  und  der  Weg, 
den  Datis  490  gewählt  hatte.  Zudem  bildeten  die  hier  liegenden  persischen 
Inseln  und  die  von  ihnen  gestellten  Schiffe,  die  ja  erst  bei  Athen-Phaleron 
zur  Hauptflotte  stießen,  gewissermaßen  einen  Vorhang,  hinter  dem  sich 
für  die  Griechen  leicht  eine  Gefahr  in  Gestalt  eines  Rückenangriffs  oder 
eines  Landungsversuchs  in  Argos  verbergen  konnte;  denn  selbst  wenn 
die  ganze  persische  Flotte  außer  den  Inselschiffen  auch  beim  Hellespont 
vereinigt  gesehen  war,  so  war  es  nicht  unbedingt  sicher,  ob  nicht  doch 
noch  dort  sich  ein  Geschwader  nebst  Transportschiffen  abgezweigt  hatte, 
um  an  Chios  vorbei  mit  dem  Nordwind  direkt  bis  auf  die  Höhe  von 
Mykonos  zu  fahren,  was  seiner  Zeit*)  der  persische  Admiral  Megabates 
geplant  hatte.  Daher  haben  die  Griechen  offenbar  entsprechend  der 
dreifachen  Angriffsrichtung  durch  die  Inseln  hindurch,  nach  Argos, 
Isthmos  und  Karystos'^)  nämlich,  auch  ihre  Reserveflotte  verteilt  und 
zwar  so: 

1.  Peloponnesier  bei  Trözen^)  im  Hinblick  auf  einen  Landungsversuch 
in  Argos; 

2.  Ägineten  bei  Ägina')  im  Hinblick  auf  einen  Landungsversuch  am 
Isthmus ; 

3.  Athener  bei  Südeuböa^)  im  Hinblick  auf  einen  Rückenangriff  gegen 
die  Artemisium  flotte. 

Diese  Vorsichtsmaßregeln  konnten  in  dem  Augenblick,  wo  die 
Griechen  durch  völlig  übereinstimmende  Aussagen  einzeln  vernommener 
Gefangener^)  erfuhren,  daß  wirklich  die  am  Hellespont  versammelte 
Flotte  ohne  Abzweigung  eines  Geschwaders  bis  Pagasä  zusammen  gefahren 
sei,  vermindert  werden,  und  in  diesem  Fall  waren  es  die  athenischen 
Schiffe,  die  Artemisium  am  nächsten  standen  und  daher  im  Lauf  des 
Tages,  der  auf  die  eingezogenen  Informationen  folgte,  sehr  wohl  bei  der 
Hauptflotte  ankommen  konnten.  —  Hieraus  ergibt  sich  für  uns,  daß 
auch  der  zweite  Tag  von  Artemisium,  an  dem  keine  Schlacht  stattfand, 
nicht  nur  nach  dem  Zusammenhang  der  schriftlichen  Vorlage  angehört, 
sondern  auch  im  Detail  ihrer  Bedeutung  entspricht. 

Kapitel  15,  welches  jetzt  folgt,  setzt  sich  aus  zwei  ganz  ver- 
schiedenen Bestandteilen  zusammen.  Die  drei  Schlußsätze  bestehen  aus 
herodoteischen  Angaben  über  die  Gleichzeitigkeit  der  Kämpfe  bei  Artemisium 


1)  Geschichte  der  Kriegskunst  T  p.  53.  —  2)  G.  d.  A.  III  §  219  Anm.  —  3)  Cf. 
Carl  Müller,  Geographi  Graeci  minores  I  p.  95.  —  4)  Herodot  V  33.  —  5)  Persischer 
Stützpunkt  nach  Herodot  VIII  66  und  121.  —  6)  Herodot  VIII  42.  —  7)  VIII  46.  — 
8)  VIII 14.  —  9)  VII  195. 
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und  Thermopylä,  sowie  die  Aufgaben  der  Verteidiger  (standzuhalten)  und 
der  Angreifer  (zu  siegen).  Hierzu  gehört  im  ersten  Satzr  wieder  eine 
kindische  Motivierung  des  Benehmens  der  Perser.  Der  Rest  hingegen 
ist  vorzüglich :  „Am  dritten  Tag  warteten  die  Feldherrn  gar  nicht  erst, 
bis  die  Griechen  die  Schlacht  begannen,  sondern  stachen  auf  Verabredung 
gegen  Mittag  in  See".  In  Kap.  16  ist  die  gleiche  Mischung  vorhanden: 
„Die  Mannschaft  des  Xerxes",  „Die  Barbaren",  „Die  Macht  des  Xerxes", 
„Die  Barbaren".  Auch  liegt  meiner  Ansicht  nach  ein  taktischer  Wider- 
spruch vor.  In  den  Teilen,  wo  von  der  Mannschaft  und  der  Macht  des 
Xerxes  die  Rede  ist,  bleiben  die  Griechen  in  ihrer  Stellung  bei  Artemisium, 
offenbar  um  die  numerische  und  nautische  Überlegenheit  der  persischen 
Flotte  durch  die  Seitendeckung  der  Bucht  möglichst  auszuschalten,  was 
auch  eintritt,  während  in  dem  Teil,  wo  „Barbaren"  steht,  die  Griechen 
sich  dieses  Vorteils  durch  ihr  Entgegenfahren  begeben.  Auch  weist  der 
Satz:  „denn  sie  hielten  es  für  etwas  Furchtbares",  auf  den  gleichen  Ur- 
sprung hin,  wie  die  kindische  Motivierung.  Alles  in  allem  meine  ich 
also,  daß  auch  hier  die  Vorlage  von  Herodot  benutzt  ist,  daß  er  aber 
das  Ganze  zu  sehr  ineinander  verarbeitet  hat,  um  mit  mathematischer 
Gewißheit  das  Kapitel  in  die  zwei  Teile  zu  zerlegen,  wenn  auch  der 
Inhalt  der  Vorlage  noch  zu  erkennen  ist.  Zu  ihr  wird  auch  der  Anfang 
von  Kap.  17  gehören,  der  davon  handelt,  daß  sich  an  diesem  Tag  unter 
den  Soldaten  des  Xerxes  besonders  die  Ägypter  ausgezeichnet  haben, 
während  der  Schluß  eine  athenische  Einlage  aus  der  Zeit  sein  wird,  wo 
Herodot  zu  dem  Kreise  des  Perikles,  des  Oheims  des  Alkibiades,  von 
dessen  Familie  hier  die  Rede  ist,  gehörte.  Da  unsere  sonstige  Über- 
lieferung bei  Plutarch  und  Diodor  ebenfalls  ganz  unbrauchbar  ist,  so 
bleibt  für  die  Kämpfe  bei  Artemisium  nur  noch  das  Sosylusfragment  in 
seiner  Bedeutung  zu  würdigen. 

Wilcken^)  bringt  im  Verlauf  der  Besprechung  des  neugefundenen 
Sosylusfragments  auch  eine  Stelle,  die  für  unser  Thema  in  Betracht 
kommt,  da  sie  auf  die  Kämpfe  bei  Artemisium  Bezug  nimmt.  Sie  lautet 
nach  Wilckens  Übersetzung: 

„Die  Phöniker  pflegen,  wenn  sie  sich  feindlichen  Schiffen  gegenüber 
aufgestellt  haben,  die  ihnen  ihre  Spitze  entgegenrichten,  darauf  loszu- 
fahren, als  ob  sie  einen  Rammstoß  machen  wollten,  dann  aber  nicht 
gerade  den  Stoß  auszuführen,  sondern  zwischen  ihnen  hindurchzufahren, 
umzuwenden  und  dann  sich  auf  die  Schiffe  der  Feinde  zu  werfen,  während 
diese  noch  gerade  in  schräger  Richtung  vor  ihnen  liegen.  Die  Massalioten 
aber,  die  früher  das  Treffen  in  Erfahrung  gebracht  hatten,  das  einst 
bei  Artemisium,   wie  man  sagt,  Herakleides  geliefert  hatte,  der  Mann 


1)  Hermes  XLI  p.  109. 
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von  Mylasa,  der  seine  Zeitgenossen  an  Klugheit  übertraf,  gaben  Befehl, 
die  vorderen  Schiffe  in  einer  Front  dem  Feinde  gegenüber  aufzustellen, 
andere  Schiffe  aber  in  wohlgemessener  Distanz  als  Reserve  dahinter 
zurückzulassen,  damit  diese,  sobald  die  erste  Linie  die  Feinde  passierte, 
die  feindlichen  Schiffe  im  richtigen  Moment,  während  diese  sich  jener 
noch  zu  nähern  suchten,  angriffen,  ohne  sich  von  ihrem  Platz  vorher 
gerührt  zu  haben.  So  hatte  es  in  alten  Zeiten  auch  jener  (Herakleides) 
gemacht  und  den  Sieg  gewonnen". 

Im  Verlauf  der  Abhandlung^)  führt  Wilcken  —  gleicher  Ansicht 
ist  EühP)  —  nun  den  unwiderlegbaren  Beweis,  daß  das  von  Sosylus 
geschilderte  Manöver  sich  an  die  Darstellung  Herodots  an  keinem  der 
drei  Gefechtstage,  ohne  ihr  Gewalt  anzutun^),  einschieben  läßt.  Auch 
gibt  Wilcken  zu,  daß  in  der  Quelle,  auf  die  unsere  Angabe  im  Sosylus- 
fragment  zurückgeht,  die  Farben  zugunsten  des  Herakleides  sehr  dick 
aufgetragen  seien*),  da  er  im  besten  Fall  nur  eine  beratende  Rolle 
gespielt,  aber  nicht  das  Treffen  geleitet  habe.  Trotzdem  erscheint  Wilcken 
unser  Sosylusfragment  für  unser  Thema  wertvoll,  während  RühP)  der 
Überzeugung  ist,  daß  Sosylus  gar  nicht  von  der  Schlacht  bei  Artemisium 
geredet  habe,  welche  480  gegen  Xerxes  geschlagen  wurde,  sondern  von 
irgend  einem  anderen  unbekannten  Gefecht  bei  einem  anderen  Artemisium 
an  der  kleinasiatischen  Küste  während  des  ionischen  Aufstands.  Dabei 
stützt  sich  Bühl  auf  die  Tatsache,  daß  unsere  Überlieferung  sehr  zer- 
trümmert ist,  Wilcken  hingegen  meint:  „Man  könnte  vielleicht  den 
Schluß  von  Herodot  VIT  9*^)  für  ein  Rudiment  aus  einer  älteren  Tradition 
halten,  die  noch  von  einer  Erprobung  des  beschriebenen  Manövers  wußte, 
die  wohl  auch  zum  Siege  geführt  hat.  Daran  ist  zunächst  richtig,  wie 
wir  feststellten,  daß  sich  in  Herodot  Stücke  finden,  die  auch  bei  Artemisium 
von  ihm  einer  Vorlage  entlehnt  sind  und  zwar  derselben,  die  Ephorus 
neben  Herodot  und  seinen  eignen  Ausmalungen  seinem  Werk  zugrunde 
gelegt  hat.  Deshalb  ist  es  ratsam,  Wilckens  Annahme,  das  oben  zitierte 
Stück  sei  ein  Splitter  guter  Überlieferung,  nicht  ohne  weiteres  abzu- 
lehnen, zumal  das  bei  Diodor')  im  wesentlichen  erhaltene  Stück  einen 
für  Wilckens  Hypothese  sehr  wichtigen  Faktor  enthält,  der  bei  Herodot 
fehlt:  den  anfänglichen  Sieg  der  griechischen  Gesamtflotte  über  ein 
persisches  Geschwader,  das  sehr  schwere  Verluste  erleidet.  Ob  freilich 
das  von  Sosylus  beschriebene  Manöver  eine  Rolle  dabei  gespielt  hat,  läßt 
sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  da  wir  ja  nicht  die  Vorlage  oder 
wenigstens  Ephorus  besitzen,   sondern  nur  den  Auszug  Diodors.    Jeden- 


1)  Hermes  XLI  p.  122  ff.  —  2)  Bhein.  Mus.  1906  p.  353.  —  3)  Hermes  XLI 
p.  124.  —  4)  Ebd.  p.  126.  —  5)  Bhein.  Mus.  1906  p.  356.  —  6)  äTOTcsipav  aÜToSv  toi- 
Tquaa&ai  ßoi)X6iJ.evoi  VT^<;  te  it-Ayr\i  >tai  tou  Sisxti^ou.  —  7)  XI  12. 
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falls  ist  es  sicher,  daß  Ephorus-Diodor  mit  einer  Ausnahme,  auf  die  wir 
gleich  zu  sprechen  kommen,  viel  geeigneter  ist  als  der  dafür  geradezu 
unmögliche  Herodottext. 

Die  einzige  Schwierigkeit,  die  wirklich  bedenklich  ist,  besteht 
darin,  daß  Ephorus  als  für  diesen  Sieg  ausschlaggebend  Themistokles 
nennt,  Sosylus  aber  den  Herakleides.  Ich  bin  nun  der  Ansicht,  daß 
Herodot,  wenn  dieser  Herakleides  wirklich  ein  so  berühmter  Mann  war, 
von  seiner  Tat  bei  Artemisium  ebenso  gut  unterrichtet  gewesen  wäre, 
wie  von  der  bei  Pedasa,  und  daß  er,  wenn  er  davon  wußte,  seine  Er- 
kundigung schon  aus  Abneigung  gegen  Themistokles  angebracht  hätte. 
Deshalb  und  weil  die  Stellung,  die  Herakleides  bei  Artemisium  nach 
Sosylus  bekleidet  haben  soll,  mit  dem  Text  gar  nicht  stimmen  will,  bin 
ich  hinsichtlich  des  Herakleides  sehr  skeptisch^);  denn  Wilckens  Versuch, 
seine  Beteiligung  bei  Artemisium  durch  den  Hinweis  glaubhafter  zu 
machen,  daß  der  Mann,  der  den  persischen  Heerhaufen  vernichtete,  gewiß 
nicht  auf  Verzeihung  rechnen  konnte,  also  fliehen  mußte  ^),  ist  von  RühP) 
mit  Recht  als  nicht  stichhaltig  zurückgewiesen  worden,  da  solche  Fälle 
öfters  vorgekommen  sind*). 

Es  bleiben  also  meiner  Ansicht  nach  nur  zwei  Möglichkeiten  übrig, 
die  Eühls,  daß  es  sich  gar  nicht  um  unsere  Schlacht  handelt,  und  die 
andere,  daß  der  von  Sosylus  geschilderte  Vorgang  historisch,  aber  der 
Name  „Herakleides  von  Mylasa"  eine  spätere  Fälschung  ist,  die  auch 
hier  dem  Themistokles  aus  seinem  Ruhmeskranz  ein  Blatt  wegriß.  Die 
erstere  halte  ich  für  ausgeschlossen,  weil  Herodot  von  dem  beabsichtigten 
Manöver  gerade  für  den  Tag  berichtet,  an  dem  nach  Ephorus  das 
Manöver  allein  stattgefunden  haben  kann,  also  beider  Vorlage  es  ent- 
halten haben  wird.    Für  die  letztere  spricht  dreierlei: 

1.  Nähme  man  mit  Wilcken  an,  daß  nur  die  Farben  für  Herakleides 
zu  dick  aufgetragen  wären,  so  würde  seine  Wirksamkeit  der  Rolle  ent- 
sprechen ,  die  Mnesephilos  bei  Salamis  nach  Herodot  VIH  57  gespielt 
hat^).  Daß  letzteres  aber  nur  auf  Verleumdung  beruht,  ist  allgemein 
anerkannt,  wie  wir  noch  sehen  werden. 

2.  Nur  Themistokles  erfüllt  in  Wahrheit  die  vom  So'sylusfragment 
gestellte  Bedingung.  Er  war  der  Mann,  der  seine  Zeitgenossen  an  Klug- 
heit übertraf. 

3.  Themistokles  war  —  was  das  Sosylusfragment  von  ihm  aussagt  — 
der  Leiter  der  Griechenflotte  ^). 


1)  Cf.  Rühl,  Rhein.  Mus.  1906  p.  356:  .Endlich  ist  das  vollständige  Schweigen 
der  sonstigen  Literatur  über  die  Perserkriege  ein  Moment,  das  man  nicht  vernach- 
lässigen darf^  —  2)  Hermes  XLI  p.  120.  —  3)  Bhein.  Mus.  1906  p.  353.  —  4)  Cf.  Herodot 
VI  31.  —  5)  Cf.  Rühl,  Bhein.  Mus.  1906  p.  356.  —  6)  Diodor  XI  12,  4. 
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Daher  darf  meiner  Überzeugung  nach  das  Sosylusfragment  für  unser 
Thema  nur  mit  der  angegebenen  Veränderung  benutzt  werden. 

Für  die  an  die  Kämpfe  anknüpfenden  Vorgänge  gehe  ich  von 
Kap.  23  aus,  wo  es  kurz  gefaßt  so  heißt:  Auf  die  Meldung  eines  Mannes, 
der  von  Histiäa  zu  Schiff  zu  den  Persern  kam,  daß  die  Griechen 
Ärtemisium  verlassen  hätten,  nahmen  sie  ihn  in  Haft  und  schickten 
Schnellsegler  nach  Ärtemisium.  Als  diese  sich  von  der  Richtigkeit  der 
gemachten  Angaben  überzeugt  hatten,  fuhr  mit  Sonnenaufgang  die  ganze 
Flotte  nach  Ärtemisium,  wo  sie  bis  Mittag  blieb.  Dann  fuhren  sie  nach 
Histiäa  und  besetzten  die  Stadt  sowie  die  Ortschaften  am  Meer  in  den 
Landschaften  Histiäotis  und  Hellopia.  —  Topographie  und  Chronologie  ^) 
erinnern  auch  hier  an  Thermopylä  und  sichern  die  schriftliche  Vorlage. 
Dies  wird  noch  deutlicher  in  Kap.  24  und  25,  wo  zu  der  guten  Chronologie 
die  Parallelbehandlung  von  Heer  und  Flotte  hinzutritt.  Als  die  Flotte 
hier  war,  ließ  Xerxes  durch  einen  von  Thermopylä  geschickten  Herold 
die  Mannschaft  auffordern,  das  Schlachtfeld  zu  besichtigen,  was  unter 
überaus  starker  Beteiligung  noch  an  diesem  Tag  geschah.  Am  folgenden 
Tag  kehrte  die  Schiffsmannschaft  nach  Histiäa  zurück,  indes  die  Land- 
armee unter  Xerxes  weiter  marschierte. 

Von  den  noch  nicht  besprochenen  Kapiteln  18 — 22  beruht  Kap.  20 
sicher  auf  mündlicher  Tradition,  nämlich  einem  vaticinium  post  eventum, 
das  unter  dem  Namen  des  Bakis  geht  2)  und  unter  die  vier  anderen  ein- 
geschoben ist,  die  eine  in  sich  geschlossene  Darstellung  der  Vorgänge 
auf  griechischer  Seite  am  Abend  des  dritten  Tages  bilden.  Die  Angabe 
über  die  Verluste  der  Griechen  in  Kap.  18,  die  den  Rückzug  notwendig 
erscheinen  ließen,  halte  ich  für  durchaus  sachgemäß,  was  Grundy^)  im 
Gegensatz  zu  Delbrück^)  vermutet.  Kap.  19  beweist  durch  seine  Dar- 
stellung von  dem  überragenden  Einfluß  des  Themistokles  —  er  und  nicht 
Eurybiades  bestimmt  die  Stunde  des  Rückzugs  — ,  daß  es  vorherodoteisch 
ist,  offenbar  das  Gegenstück  zu  dem  von  Ephorus  bei  Diodor  bewahrten 
Themistoklesfragments  am  ersten  Tag.  Dabei  teile  ich  die  Deutung 
Grundys^),  daß  die  am  Strand  von  Euböa  entzündeten  Feuer  zu  dem  Plan 
des  Themistokles,  sich  einen  sicheren  Rückzug  zu  sichern,  gehörten, 
indem  sie  die  Wachtfeuer  der  scheinbar  noch  hier  liegenden  Griechen- 
flotte vortäuschen  sollten.  In  Kap.  21  stimme  ich  hinsichtlich  des 
Schlusses:   „sie  fuhren  ab  in  der  Ordnung,   wie  sie  standen,  zuerst  die 


1)  Der  Text  zeigt,  daß  Delbrück  iu  seiner  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  81 
einen  Irrtum  begangen  hat,  wenn  er  die  persische  Flotte  erst  im  Laufe  des  vierten 
Tages  die  Abfahrt  der  Griechen  von  ihrem  Standpunkt  Ärtemisium  erfahren  läßt; 
die  Bewegungen  auf  persischer  Seite  begannen  vielmehr  schon  in  der  Nacht  des  dritten 
Tages.  —  2)  Cf.  Wecklein,  über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  269.  —  3)  Persian 
War  p.  339.  —  4)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  81  Abs.  3.  —  5)  Persian  War  p.  339. 
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Korinther,  zuletzt  die  Athener"  mit  Hauvette^)  und  Grundy^)  überein, 
daß  es  keine  Schmähung  für  die  Korinther  bedeutet  —  wie  Plutarch^) 
behauptet  — ,  sondern  nur,  daß  die  Athener  und  Korinther  in  der 
griechischen  Aufstellung  die  äußerste  Linke  und  Eechte  bildeten.  Da- 
gegen wird  die  mittlere  Partie,  „während  sie  das  taten,  kam  der  bei 
Trachis  stationierte  Späher",  eine  Einlage  sein,  die  aus  einem  anderen 
Zusammenhang  hierher  gerückt  ist.  Und  zwar  wird  sie  ursprünglich  in 
folgendem  Zusammenhang  gestanden  haben.  In  VII  175  heißt  es  von 
Thermopylä  und  Artemisium,  ehe  die  Einzelbeschreibung  in  Kap.  176 
von  beiden  gegeben  wird,  daß  beide  Örtlichkeiten  nahe  beieinander  lägen, 
so  daß  alle  Vorgänge  an  dem  einen  Ort  bei  dem  anderen  leicht  zu 
erfahren  waren,  und  nach  der  Beschreibung  der  Örtlichkeiten  folgt  gleich 
die  Angabe,  daß  die  griechische  Land-  und  Seemacht  die  Doppelstellung 
besetzten,  woran  wir  die  beiden  Listen  reihten,  da  ja  noch  bei  Diodor*) 
die  Namen  der  Führer,  Leonidas  und  Eurybiades,  zusammenstehen.  Hierzu 
nun,  meine  ich,  bildet  die  notwendige  Ergänzung,  daß  die  griechische 
Leitung  zwischen  den  beiden  Orten  auch  die  Verbindung  herstellte,  um 
deretwillen  mit  die  Doppelstellung  gewählt  war:  „Bei  Artemisium  war 
als  Kommandant  eines  Depeschenboots  Polyas  von  Antikyra  stationiert 
mit  dem  Auftrag,  eine  etwaige  Niederlage  der  Seemacht  der  Thermopylen- 
besatzung  anzuzeigen ;  ebenso  war  Lysikles'  Sohn  Abronychos  aus  Athen 
Leonidas  attachiert  auf  einem  Dreißigruderer,  um  denen  bei  Artemisium 
Neuigkeiten  über  das  Landheer  zu  melden".  —  Wurde  aber  in  der  Vor- 
lage die  Abhängigkeit  Artemisiums  von  Thermopylä  und  umgekehrt 
gleich  am  Anfang  in  dieser  scharfen  Weise  formuliert,  so  konnte  ihr 
Verfasser  später  ruhig  die  Gesamtergebnisse  zu  Lande  und  alle  Vorgänge 
zur  See  zusammenfassen^),  ohne  daß  ihn  Burys  Vorwurf,  die  Abhängigkeit 
der  griechischen  Stellungen  voneinander  sei  nicht  scharf  genug  aus- 
gedrückt, treffen  würde,  der  allerdings  für  Herodot  selbst  sehr  berechtigt 
ist.  In  Kap.  22  folgt  dann  die  Ausführung  des  Themistoklesischen  Planes, 
den  Abfall  der  lonier  betreffend,  insofern  es  mit  den  Worten:  „Was 
die  lonier  lasen,  als  sie  am  folgenden  Tag  nach  Artemisium  kamen",  auf 
Kap.  23  Bezug  nimmt,  so  daß  also  auch  diese  Kapitel  der  Vorlage  zu- 
zurechnen sein  werden. 

Das  Resultat  unserer  Quellenuntersuchung  über  Herodots  Schilderung 
von  Artemisium  hat  also  zu  einem  anderen  Resultat  geführt  als  dem 
von  Nitzsch«)  und  Grundy'),  nach  denen  die  Überlieferung  von  Anfang 
bis  zu  Ende  aus  athenischen  Quellen  geschöpft  sein  soll.  —  Spezifisch 


1)  Herodote  p.  377.  —  2)  Persian  War  p.  339.  —  3)  Über  Herodots  Bosheit  Kap.  34. 
4)  XI,  4,  2.  —  5)  Wenn  er  es  getan  hat;  Kap.  236  spricht  eigentlich  dagegen.  — 
6)  Die  Tradition  der  Perserkriege  p.  250.  —  7)  Persian  War  p.  318. 
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athenische  Einschläge,  deren  Tendenz  nicht  nur  Themistokles ,  sondern 
auch  die  übrige  Oberleitung  herabsetzt,  sind  ja  nicht  abzuleugnen,  aber 
es  sind  doch  nur  fast  wertlose  herodoteische  Einschiebsel  in  einen  vor- 
züglichen Text,  der  vom  persischen  Standpunkt  geschrieben  ist  und 
dessen  chronologisches  Gerüst  auch  nach  Macan^)  von  der  persischen, 
nicht  der  hellenischen  Seite  stammt.  Damit  aber  nähern  wir  uns  wieder 
Grundy.  Denn  dieser  Gelehrte 2)  sagt  von  unserem  Quellenmaterial: 
„wenn  wir  die  attische  Koloratur  mildern,  haben  wir  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  soweit  wie  möglich  einen  gut  historischen  Bericht".  Wir 
aber  sagen  im  Nachsatz  ganz  dasselbe,  nur  variieren  wir  den  Vordersatz: 
„wenn  wir  die  attischen  Einschläge  ausmerzen".  Da  außerdem  Diodor 
nur  für  den  ersten  Tag  brauchbar  ist,  lautet  das  Ergebnis  also: 


A)  Brauchbare  Überlieferung: 


Vorlage 


B)  Wertloses  Material: 


1.  Der  erste  Schlachttag  nach  Diodor  (XI 
12,  5  u.  6);  dazu  Herodot  VIII  10  und 
das  abgeänderte  Sosylusfragment. 

2.  Die  Nacht  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Schlachttag  (VIII  12  A). 

3.  Der  zweite  Schlachttag  (VIII  14). 

4.  Der  dritte  Schlachttag  (VIII  15  A,  16  A, 
■    17  Anf.). 

5.  Die  Griechen  am  Abend  des  dritten  Tages 
(18,  19,  21A,  22). 

6.  Die  Perser  nach  den  Kämpfen  bis  Histäa 
(23—25). 

1.  Erste  Einlagengruppe  bei  Herodot  (2 
Schluß— 9). 

2.  Zweite  Einlagengruppe  bei  Herodot  (11, 
12  A,  13). 

3.  Dritte  Einlagengruppe  bei  Herodot  (15  A, 
16A,  17  Schluß,  20. 

4.  Die  ganze  übrige  Überlieferung  mit  Aus- 
nahme der  oben  zitierten  Diodorstelle. 


§  3.   Die  Chronologie  Yon  Ärtemisium  und  Thermopylä. 

Nach  Herodot^)  fuhr  die  persische  Flotte  11  Tage  nach  dem  Auf- 
bruch des  Königs  von  Therniä  ebenfalls  von  dort  ab  und  gelangte  am 
Abend  dieses  Tages  zur  magnetischen  Küste  zwischen  der  Stadt  Kasthanäa 
und  dem  Sepias Vorgebirge.  Dieser  Tag  ist  also  von  Thermä  aus  der 
zwölfte,  was  auch  Busolt,  Macan,  Grundy  und  Bury  in  ihren  Tabellen 


1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  275.  —  2)  Fersian  War  p.  333.  —  3)  VII  183. 


126  Ernst  Obst,  Der  Feldzug  des  Xerxes. 

zum  Ausdruck  bringen,  während  Duncker  merkwürdigerweise  den  elften 
rechnet,  wodurch  er  auch  in  der  weiteren  Übersicht  hinter  den  anderen 
um  einen  Tag  zurückbleibt.  Am  nächsten  Tag,  also  dem  dreizehnten, 
beginnt  der  große  Sturm,  der  volle  drei  Tage  anhält.  Also  sind  die 
Sturmtage  der  13.,  14.  und  15.,  worin  auch  die  vier  oben  zusaramen- 
genannten  Gelehrten  mit  uns  übereinstimmen.  Am  vierten  Tag  legte 
sich  der  Sturm  und  die  persische  Flotte  gelangte  in  den  Golf  von  Pagasä. 
Bis  hierher  geht  die  Einstimmigkeit.  Fortan  spalten  sich  die  Meinungen. 
Busolt  und  Grundy  nämlich  lassen  mit  Rücksicht  auf  das  persische  Um- 
gehungsgeschwader die  Ereignisse  des  16.  mit  der  Ankunft  der  persischen 
Flotte  im  Golf  von  Pagasä  enden,  während  Bury  und  Macan  an  diesem 
Abend  noch  den  Angriff  der  griechischen  Flotte  auf  die  persische  und 
die  erste  Schlacht  ansetzen.  Da  nun  selbst  Grundy  in  einer  anderen 
Tabelle,  in  der  er  Herodots  Anschauung  entwickelt,  unumwunden  zugibt, 
daß  Herodot  die  Ereignisse  zeitlich  ebenso  ansetzt,  wie  Bury  und  Macan, 
und  wir  zugleich  auf  das  als  legendarisch  erkannte  Umgehungsgeschwader 
keinerlei  Rücksicht  zu  nehmen  brauchen,  so  weisen  wir  Herodots  Text 
entsprechend  mit  Bury  und  Macan  die  erste  Seeschlacht  noch  dem  16.  zu. 
Am  17.  fand  dann  die  Zerstörung  der  kilikischen  Wachtschiffe  durch 
die  verstärkte  Griechenflotte  statt  und  am  18.  die  entscheidende  See- 
schlacht, die  den  Rückzug  herbeiführte  —  so  daß  wir  demnach  mit  Bury 
und  Macan  hinsichtlich  der  Artemisiumchronologie  völlig  übereinstimmen; 
auch  ist  nach  Macan  die  Tabelle  für  die  persische  Flotte  komplett. 

Für  die  Chronologie  von  Thermopylä  müssen  wir  von  einer  Stelle 
in  VII  196  ausgehen,  die  doppelsinnig  ist.  Sie  kann  übersetzt  werden : 
„Die  persische  Seemacht  ging  also  hier  vor  Anker  (im  Golf  von  Pagasä); 
Xerxes  aber  und  das  Heer  waren  durch  Thessalien  und  Achaia  marschiert 
und  am  dritten  Tag  ins  Gebiet  der  Malier  gelangt"  oder  „Die  persische 
Seemacht  ging  also  vor  x^nker;  Xerxes  aber  und  das  Heer  waren  durch 
Thessalien  und  Achaia  marschiert  und  gelangten  drei  Tage  vor  der 
Flotte  im  Maliergebiet  an".  Von  den  beiden  Übersetzungen  ist  die  erste 
in  Anbetracht  der  zurückzulegenden  Entfernungen  unmöglich.  Daher  hat 
nun  Munro^)  gegen  Herodot  den  Vorwurf  erhoben,  er  habe  die  Angaben 
in  VII  196,  TpiTaTo?,  und  VII  183,  svBsxa  %£pa?  xapsvTs?,,  verwirrt  und 
so  fälschlicherweise  für  die  Dauer  des  Armeemarsches  Thermä-Trachis 
11  +  3=14  gerechnet,  worin  ihm  in  den  Tabellen  Bury  und  Grundy 
sowie  Ed.  Meyer  2)  zugestimmt  haben.  Hätte  aber  Herodot  diese  Ver- 
wirrung wirklich  begangen,  so  hätte  er  in  der  Vorlage  sicher  nicht  die 
drei  Tage  stehen  lassen,  sondern  als  Meister  im  Addieren 3)  die  Summe 
eingesetzt.    Vielmehr  liegt  die  zweite  Deutung  zu  Grunde,  d.  h.  Xerxes 


1)  JHS.  XXII  (1902)  p.  308.  —  2)  G.  d.  A.  III  §  217  Anm.  —  3)  Cf.  VII 184-186. 
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ist  am  13.  in  Malis  eingetroffen  (16  —  3  =  13),  drei  Tage  vorher,  so  daß 
die  Armee  in  diesen  drei  Tagen  (18.,  14.,  15.)  und  dem  Ankunftstag  der 
Flotte  (16.)  ihre  vier  Easttage  hatte,  die  VII  210  verlangt.  Daß  Xerxes 
tatsächlich  entgegen  allen  bisherigen  Aufstellungen  am  13.  ankam,  geht 
auch  daraus  hervor,  daß  Heer  und  Flotte  offenkundig  gleichzeitig  vor 
der  feindlichen  Stellung  ankommen  sollten.  Die  Flotte  nun  wurde  über 
drei  Tage  (erst  am  vierten  legte  der  Sturm  sich,  dann  mußte  die  ganze 
Flotte  erst  zu  Wasser  gebracht  werden)  durch  den  Sturm  aufgehalten, 
so  daß  sie  erst  am  Frühnachmittag,  statt  mit  Xerxes  am  Früh  vormittag 
drei  Tage  vorher  ankam.  Daran,  daß  damit  der  letzte  Easttag  der 
Armee  zugleich  der  erste  Kampftag  der  Flotte  ist,  dürfen  wir  uns  nicht 
stoßen;  denn  es  ist  nach  Delbrück i)  und  Grundy^)  klar,  daß  das  Land- 
heer auf  die  Flottenaktion  geradezu  gewartet  hat.  Wartete  es  aber, 
so  konnte  es  auf  ein  Eingreifen  der  Flotte,  selbst  wenn  diese  sich  in 
gutem  Zustand  befand,  erst  am  17.  rechnen,  weil  die  Ankunft  der  Flotte 
am  16.  nachmittags  ein  nochmaliges  Auslaufen  von  den  eben  erst  im 
pagasäischen  Golf  eingenommenen  Ankerplätzen  bei  der  vorgerückten 
Tageszeit  unpraktisch  erscheinen  lassen  mußte,  ein  griechischer  Angriff 
aber  in  der  Dämmerung  nicht  vorausgesehen  werden  konnte. 

Es  bleiben  also  für  die  Kämpfe  bei  Thermopylä  noch  zwei  Tage, 
der  17.  und  18.,  d.  h.  genau  so  viel,  wie  Herodots  Vorlage,  die  für  uns 
ja  allein  entscheidend  ist,  kennt,  so  daß  der  erste  Angriff  auf  die 
Thermopylenstellung  mit  dem  Tag  zusammenfällt,  an  dem  —  durch  das 
Vorschieben  der  kilikischen  Wachtschiffe  gehindert  —  die  griechische 
Flotte  von  einer  Schlacht  absehen  mußte  und  die  Entscheidung  bei 
Thermopylä  und  Artemisium  am  nächsten  Tag  gleichzeitig  ausgefochten 
wurde,  wie  unser  Text  verlangt.  Das  Eesultat  ist  demnach:  Herodots 
Vorlage  gab  die  Chronologie  von  Artemisium  völlig  korrekt.  Durch  ein 
Versehen  Herodots  wurde  der  Zustand  herbeigeführt,  den  Macan^)  so 
bezeichnet:  „Das  Journal  der  persischen  Flotte  ist  wahrscheinlich  das 
authentischere,  bestimmtere  und  ursprünglichere".  Daß  hier  für  die 
Chronologie  aber  wirklich  eine  Vorlage  benutzt  ist,  läßt  sich  am  besten 
durch  einen  Vergleich  Herodots  mit  Ephorus-Diodor  zeigen.  Ephorus*) 
nämlich  leitet  seine  Darstellung  der  Kämpfe  bei  Artemisium  folgender- 
maßen ein :  „Nachdem  Xerxes  sich  des  Einfallstores  zu  Lande  bemächtigt 
hatte,  beschloß  er  auch  zur  See  einen  Versuch  zur  Herbeiführung  der 
Entscheidung  zu  machen".  Die  Erklärung,  wie  Ephorus  zu  dieser 
Differenz  mit  Herodot  gekommen  ist,  obwohl  er  später  die  Kämpfe 
gleichzeitig  verlaufen  läßt,  läßt  sich  meiner  Ansicht  nach  nur  folgender- 


1)  Geschichte  der  Kriegskunst  T  p.  84.  —  2)  Persian  War  p.  297.  —  3)  Herodotus 
VII— IX  vol.  IT  p.  275.  —  4)  Diodor  XI  12,  1. 
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maßen  finden:  Ephorus  benutzte  neben  Herodot  die  beiden  gemeinsame 
Vorlage,  die  die  besprochene  doppelsinnige  Zeitangabe,  TpiraToG,  enthielt. 
Ephorus  wählte  nun,  ohne  von  den  Entfernungen  eine  Ahnung  zu  haben, 
die  häufigere,  aber  in  diesem  Falle  falsche,  „in  drei  Tagen",  so  daß, 
wenn  er  die  Rasttage  vor  Thermopylä  und  die  dortigen  Gefechtstage 
hinzuaddierte,  nach  seiner  Rechnung  tatsächlich  die  Thermopylen  ge- 
wonnen waren,  ehe  die  persische  Flotte  die  makedonische  Küste  verließ. 

Zum  Schluß  müssen  wir  noch  auf  die  Zeit  der  Thermopylenkämpfe 
eingehen.  Bei  Herodot i)  heißt  es,  es  seien  zu  Xerxes  einige  Arkader 
gekommen,  die  auf  die  Frage,  was  denn  zur  Zeit  die  Griechen  trieben, 
geantwortet  hätten,  Jene  schauten  zu  Olympia  den  Wettspielen  zu. 
Da  nun  Herodot  die  Erzählung  im  Anschluß  an  die  Thermopylenkämpfe 
bringt  und  außerdem  2)  berichtet,  auf  die  Kunde  vom  Fall  des  Leonidas 
seien  die  Griechen  mit  Heeresmacht  nach  dem  Isthmus  zusammengeströmt, 
nachdem  inzwischen  Olympien  und  Karneen  vorübergegangen  waren,  so 
hat  man  bisher  allgemein^)  die  Kämpfe  bei  Artemisium-Thermopylä  als 
gleichzeitig  mit  den  genannten  Festen  angenommen,  also  Mitte  August, 
da  die  Olympien  nach  Busolt*)  zwischen  dem  16.  und  19.  oder  17.  und  20. 
dieses  Monats  stattfanden.  Als  besonders  zuverlässige  Basis  für  diesen 
Ansatz  betrachtet  selbst  Busolt^)  die  in  Frage  kommende  Herodotstelle 
nicht,  da  er  schreibt:  „Man  wird  die  Anekdote  bei  Herodot  VIII  26 
nicht  zur  genauen  Feststellung  der  Chronologie  verwenden  dürfen, 
immerhin  setzt  die  Möglichkeit  ihrer  Entstehung  eine  ungefähre  Gleich- 
zeitigkeit voraus".  Letzteres  ist  Busolt  ohne  weiteres  zuzugeben.  Doch 
mahnt  die  Tatsache,  daß  in  der  Anekdote  keine  geographische  Angabe 
enthalten  ist,  wo  denn  eigentlich  die  Arkader  Xerxes  antrafen,  zur  Vor- 
sicht, weil  Herodot  durchaus  nicht  immer  die  ihm  überkommenen  Er- 
zählungen richtig,  namentlich,  nicht  chronologisch  richtig  einreiht).  Mit 
einem  bloßen  Zweifel  freilich  ist  die  bisher  allgemein  gangbare  Anschauung 
nicht  zu  erschüttern.  Es  fragt  sich  also,  ob  sich  ein  unwiderlegbarer 
Gegenbeweis  führen  läßt. 

Bei  Herodot  VII  206  heißt  es,  soweit  unser  Streitpunkt  in  Frage 
kommt,  folgendermaßen:  „Diese  Mannschaft  unter  Leonidas  schickten 
die  Spartaner  zuerst  ab;  später  aber  —  denn  damals  war  ihnen  das 
Karneenfest  hinderlich  —  wollten  sie  mit  ganzer  Macht  ausziehen. 
Ähnlich  beschlossen  es  auch  die  übrigen  Bundesgenossen  zu  machen; 
denn  das  olympische  Fest  fiel  mit  diesen  Vorgängen  zusammen".  Nach 
obigem  Inhalt  fällt  also  im  Jahr  480  die  Olympienfeier  mit  zweierlei 


1)  VIII  26.  —  2)  VIII  71/2.  —  3)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §  217  Anm.  — 
4)  Griech.  Gesch.  II  p.  674  A.  —  5)  Griech.  Gesch.  II  p.  673  9.  —  6)  Cf.  Ed.  Meyer, 
G.  d.  A.  III  §  143. 
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zusammen,  mit  dem  Karneenfest  und  dem  Ausmarscli  der  g'riechischen 
Truppen  nach  Therm opylä.  Fiel  aber  mit  der  Feier  zu  Olympia  der 
Ausmarsch  der  griechischen  Truppen  nach  Thermopylä  zusammen,  so  gilt 
dieses  zeitliche  Zusammenfallen  auch  für  das  Fest  zu  Olympia  und  die 
Ankunft  des  Xerxes  in  Thermä,  da  nach  der  Vorlage^)  die  Griechen 
teils  nach  Thermopylä,  teils  nach  Artemisium  rückten,  als  sie  erfuhren, 
daß  die  persische  Macht  in  Pierien  stände.  Wir  haben  also  tatsächlich 
das  olympische  Fest  mit  der  Ankunft  des  Xerxes  in  Pierien  gleich- 
zusetzen und  nicht  mit  den  Kämpfen  um  die  Thermopylen.  Hierdurch 
verschiebt  sich  also  das  Datum  des  Entscheidungskampfes  bei  Artemisium- 
Thermopylä  um  mindestens  über  etwas  mehr  als  einen  halben  Monat, 
ist  demnach  frühestens  Anfang  September  anzusetzen.  Da  aber  Xerxes 
in  Pierien  zahlreiche  Tage  blieb,  in  denen  ein  Drittel  der  Armee  das 
makedonische  Gebirge  nach  dem  Gebiet  der  Perrhäber  gangbar  machte, 
so  müssen  wir  auch  noch  diesen  Aufenthalt  in  Anschlag  bringen,  so  daß 
vermutlich  —  erst  be^  Besprechung  der  Salamischronologie  läßt  sich  das 
Datum  durch  Rückwärtsrechnen  genauer  bestimmen  —  die  Entscheidung 
bei  Artemisium-Thermopylä  erst  im  zweiten  Drittel  des  September  ge- 
fallen sein  wird. 


1)  VII  177. 


Obst    FeldzQg  des  Xerxes 


Kapitel  V. 

§  1,    Der  Vormarsch  der  persischen  Macht  bis  Athen-Phaleron  und 
der  unter  dem  Torsitz  des  Xerxes  zu  Phaleron  abgehaltene  Kriegsrat. 

Die  Armee  des  Xerxes  verließen  wir  nach  ihrem  Sieg  bei  Thermopylä 
in  Kap.  25  mit  den  Worten:  „Xerxes  aber  und  die  Armee  traten  den  Weiter- 
marsch an."  Das  Wohin  geben  die  Kapitel  31  ff.  an:  „Aus  dem  Gebiet  von 
Trachis  rückten  sie  in  Doris  ein  usw.",  und  zwar  führte  der  Weg  weiter 
von  Doris  nach  Phokis  und  durch  diese  Landschaft  am  Kephissos  entlang 
an  Parapotamii  vorbei  ins  Land  der  Panopeer,  wobei  die  phokischen 
Städte  zu  beiden  Seiten  des  Flusses  wegen  der  Teilnahme  der  Phoker 
am  Kriege  auf  nationalgriechischer  Seite  in  Flammen  aufgingen.  Gegen 
diese  Darstellung  haben  Ed.  Meyer  i)  und  Grundy^)  den  Einwand  erhoben, 
daß  nicht  die  ganze  persische  Armee  diesen  Weg  eingeschlagen  habe, 
sondern  ein  Teil  durch  die  Thermopylen  gegangen  sein  wird,  um  dann 
an  der  Küste  bis  zur  Insel  Atalante  zu  marschieren  und  von  dort  über 
die  für  Reiterei  (und  Bagage)  besonders  geeigneten  Pässe  von  Hyam- 
polis  und  Elatea  ^)  ebenfalls  zum  Kephissos  einzuschwenken.  Eine  solche 
Teilung  halte  ich  für  recht  wahrscheinlich,  zumal  die  Dreiteilung  des 
Heeres,  von  der  Herodot  nur  für  die  Strecke  Doriskos- Akanthus  spricht, 
über  diesen  Punkt  hinaus  fortbestand^).  Auch  die  geographischen  An- 
gaben über  Phokis  lassen  viel  zu  wünschen  übrig.  Weder  sind  die  Orte 
nach  ihrer  Lage  auf  dem  rechten  oder  linken  Kephissosufer  geschieden, 
noch  in  richtiger  geographischer  Reihenfolge  genannt.  Ferner  mahnen 
der  Ausdruck  „die  Barbaren"  und  das  Hervortreten  der  Macedonen  (und 
Thessaler),  das  der  Vorlage,  wie  wir  bei  Tempe  sahen,  fremd  ist,  zur 
Vorsicht,  so  daß  ich  für  diesen  Abschnitt  die  Benutzung  eines  Vorgängers 
durch  Herodot  ablehnen  muß.  Hingegen  liegt  diese  schriftliche  Quelle 
meiner  Ansicht  nach  durch  Ephorus  bei  Diodor  vor.  Letzterer  berichtet 
nämlich  (Kap.  14)  im  Gegensatz  zu  Herodot  so: 

1)  G.  d.  A.  ITI  §  221  Anm.  —  2)  Persian  War  p.  346.  —  3)  Herodot  VIII 28.  — 
4)  Cf.  Herodot  VII  131. 
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„Nach  diesen  Ereignissen  brach  Xerxes  von  Thermopylä  auf  und 
rückte  durch  Phokis  vor,  wobei  er  die  Städte  zerstörte,  den  Besitz  auf 
dem  Lande  dem  Untergang  weihte.  Die  Phoker  aber,  der  Unterstützung 
durch  die  Griechen  beraubt  und  sich  allein  zum  Widerstand  zu  schwach 
haltend,  verließen  mit  ihrem  ganzen  Aufgebot  alle  Städte  und  retteten 
sich  auf  die  Höhen  des  Parnaß",  worauf  es  weiter  heißt  ohne  jede 
Unterbrechung : 

„Hernach  aber  durchzog  der  König  das  dorische  Land,  ohne  Schaden 
anzurichten;  denn  sie  standen  auf  persischer  Seite." 

Da  Ephorus-Diodor  nun  die  beiden  zuletzt  genannten  Vorgänge  in 
falscher  geographischer  Reihenfolge  nennt,  so  halte  ich  diese  Anordnung 
bei  alleiniger  Benutzung  Herodots  für  ausgeschlossen,  für  sehr  verständ- 
lich dagegen,  wenn  Ephorus  die  Vorlage  Herodots  vollständig  ausschrieb, 
aber  die  dort  parallel  geschilderten  Marschrichtungen  an  der  Küste  und 
durch  Doris  hintereinander  schaltete. 

Hinsichtlich  des  Angriffs  auf  Delphi  sind  Ed.  Meyer^),  Trautwein^), 
Wecklein^),  Busolt*),  Bury^)  und  Hauvette^)  der  Ansicht,  daß  hier  delphische 
Tradition  zugrunde  liegt,  was  auch  als  unzweifelhaft  richtig  anzusehen 
ist.  Über  ihren  historischen  Wert  gehen  freilich  die  Ansichten  ausein- 
ander. Busolt  und  Hauvette  sowie  auch  Grundy')  nehmen  an,  daß  die 
Perser  wirklich  einen  Angriff  auf  Delphi  planten,  aber  von  den  durch  Phoker 
verstärkten  Delphern  zurückgeschlagen  worden  seien,  wobei  ein  Unwetter 
die  Verwirrung  beschleunigt  haben  mag.  Diese  Anschauung  hat  aber 
meines  Erachtens  Ed.  Meyer,  dem  Munro^)  beigetreten  ist,  durch  seine 
Ausführungen  in  dem  oben  zitierten  Paragraphen  schlagend  widerlegt. 
Die  Haltung  Delphis  beim  Xerxeszug  sei  eine  so  persisch  gesinnte  gewesen, 
daß  Xerxes  allen  Grund  hatte,  dies  Heiligtum  als  wichtigen  Pfeiler  seiner 
Macht  in  Griechenland  zu  schonen,  zumal  es  sich  damals  ohne  Zweifel 
den  Persern  anschloß.  Die  Delpher  aber  hätten  später  das  lebhafteste 
Interesse  gehabt,  diese  ihre  Haltung  im  Nationalkrieg  zu  verschleiern. 
Angeknüpft  werden  die  Delpher  ihre  Legende  an  die  Tatsache  haben, 
daß  eine  persische  Abteilung,  die  in  der  Richtung  auf  das  Heiligtum 
auf  Phoker  fahndete,  in  einer  Schlucht  von  einem  Unwetter,  das  Stein- 
schlag hervorrief,  überrascht  wurde  und  vor  ihm  flüchtete,  was  dann 
die  Delpher  in  wunderbarer  Weise  ausschmückten.  Daß  so  wirklich  der 
Gang  der  Dinge  gewesen  sein  muß,  zeigt  noch  deutlich  der  Umstand,  daß 
die  beiden  Berggipfel^)  in  Kap.  38  sich  in  Kap.  39  als  Steine^^)  entpuppen, 
d.  h.  die  Delpher  haben  aus  einer  Mücke  einen  Elefanten  gemacht. 


1)  G.  d.  A.  III  §  221.  —  2)  Memoiren  des  Dikaios  p.  558.  —  3)  Über  die 
Tradition  der  Perserkriege  p.  263—8.  —  4)  Die  Lacedämonier  p.  400—2  und  Griech. 
Gesch.  p.  689  Anna.  1.  —  5)  History  of  Greece  p.  277.  —  6)  Herodote  p.  884.  — 
7)  Persian  War  p.  350.    —    8)  JHS.  XXII  (1902)  p.  320.    —   9)  xopucpai.  —    10)  libou 
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Lassen  wir  diese  Einlage  aus  Herodot  —  durch  Ephorus  bei  Diodor 
nach  Busolt^)  rationalisiert  vorliegend  —  weg,  so  bildet  Diodor  XI 14,  5 
die  unmittelbare  Fortsetzung  von  14,  1  und  gibt  den  Marsch  der  Xerxes- 
armee  durch  Böotien,  wo  sie  Thespiä  und  Platää  verbrennt,  und  die  Ein- 
nahme und  Zerstörung  Athens  sowie  die  Parallelbewegung  der  Flotte. 
Da  in  diesem  letzten  Stück  Herodot  fast  gleich  ist,  beide,  Herodot  und 
Ephorus,  im  übrigen  sich  ergänzen,  so  ist  auch  dies  außer  der  Parallel- 
schilderung ein  Beweis,  daß  wir  uns  wieder  auf  dem  Boden  der  schriftlichen 
Vorlage  befinden,  zumal  auch  die  Chronologie  über  die  persischen  Flotten- 
bewegungen 2)  ganz  vorzüglich  ist,  wie  folgende  Ausführungen  beweisen  sollen : 

Am  18.  waren  die  entscheidenden  Kämpfe  bei  Artemisium-Thermopylä 
gewesen,  am  19.  ankerte  die  persische  Flotte  bis  Mittag  bei  Artemisiura 
und  besetzte  den  Rest  des  Tages  über  Nordeuböa,  am  20.  durfte  die 
Flottenmannschaft  das  Schlachtfeld  von  Thermopylä  besichtigen,  am 
folgenden  Tage,  dem  21.,  kehrte  sie  nach  Histiäa  zu  den  Schiffen  zurück. 
Nunmehr  blieb  die  Flotte  drei  Tage  (22.,  23.,  24.)  bei  Nordeuböa  liegen 
und  gelangte  nach  drei  weiteren  Tagen,  also  am  27.,  durch  den  Euripus 
nach  Phaleron^,  wo  sie  die  Landmacht  bereits  antraf,  was  eben  durch 
das  Warten  bei  Nordeuböa  erreicht  werden  sollte.  Der  Landmacht 
standen  also  für  den  Weg  von  Thermopylä  bis  Athen  höchstens  neun^) 
Tage  zur  Verfügung.  Hiergegen  hat  nun  Ed.  Meyer  ^)  den  Einwand 
erhoben,  Busolt  habe  den  durchschnittlichen  Tagesmarsch  der  Perser 
überschätzt,  und  setzt  selbst  für  den  Marsch  von  den  Thermopylen 
bis  Athen  etwa  14  Tage  an.  Wäre  dieser  Ansatz  richtig,  so  würde 
damit  eine  Hauptstütze  der  Vorlage  verloren  gehen  und  damit  unser 
ganzer  Bau  ins  Wanken  geraten,  aber  dem  ist  nicht  so;  denn  der 
Gegenbeweis  läßt  sich  durch  Heranziehung  von  Xenophons  Anabasis^) 
erbringen,  wo  die  Länge  der  einzelnen  Tagesmärsche  oder  die  Summe 
von  mehreren  aufgeführt  wird.  Die  Minimaldauer  eines  Einzelmarsches 
ist  hier  =  5  Parasangen  =  150  Stadien  =  26V2  km'),  die  Maximaldauer 
=  8  Parasangen  =  240  Stadien  =  42V2  km,  wonach  die  Angabe  Herodots^) 
für  die  Dauer  eines  Einzelmarsches  ungefähr  das  Mittel  bildet.  Natür- 
lich dürfen  wir  aus  solchen  Einzelmärschen  keine  Schlüsse  ziehen,  weil 
mindestens  die  Maximalhöhe  auf  die  Dauer  nicht  eingehalten  werden 
kann.  Aber  entscheidend  ist  nach  meiner  Ansicht,  daß  Herodots  Ansatz 
für  ständigen  Marsch^),  nämlich  150  Stadien  den  Tag,  für  die  Armee 
des  jüngeren  Cyrus,  die  doch  neben  den  Griechen  auch  aus  persischen 
Kontingenten  bestand,  durch  Xenophons  Anahasis'^^)  bestätigt  wird,  nach 


1)  Griech.  Gesch.  11  p.  689  Anm.  1.  —  2)  VIII  66.  —  3)  So  auch  Macan  in 
seinen  Tabellen.  —  4)  Cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II  p.  694/5.  —  5)  G.d.A.  III 
§  217  Anm.  —  6)  I  Kap.  2—4.  —  7)  Das  Stadion  zu  178  m  gerechnet.  —  8)  IV  101. 
—  9)  V  53.  —  10)  I  4,  9-11. 
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der  diese  persische  Armee  ohne  eingelegte  Rasttage  in  12  Tagen 
65  Parasangen  marschierte,  im  Durchschnitt  also  noch  nicht  SVaParasangen,  • 
d.  h.  etwas  mehr  als  Herodots  zuletzt  zitierter  Ansatz.  Da  nun  die  Ent- 
fernung zwischen  Thermopylä  und  Athen  nach  Ed.  Meyer  nur  zirka 
20  Meilen  beträgt,  und  auch  dieser  Gelehrte^)  als  durchschnittliche 
Marschleistung  der  Xerxesarmee  auf  ihrem  Eückzug  noch  nicht  drei 
Meilen  als  durchaus  zuverlässig  anerkennt,  so  ist,  auch  wenn  wir  mit 
Macan^)  nur  8  Tage  —  oder  über  ihn  hinausgehend  nur  7  Tage  — 
rechnen,  der  durchschnittliche  Tagesmarsch  der  Perser  von  Busolt  keines- 
wegs überschätzt  worden. 

Ein  weiterer  Einwand  gegen  die  Güte  der  herodoteischen  Vorlage 
kann  eventuell  erhoben  werden  auf  Grund  von  Pausanias^),  dem  zufolge 
in  den  Perserkriegen  die  böotische  Stadt  Haliartus,  weil  sie  national 
gesinnt  war,  von  einem  Teil  des  Xerxesheeres  verbrannt  worden  sei,  — 
was  nach  Macan^),  wenn  es  wahr  wäre,  allerdings  eine  grobe  Auslassung 
Herodots  sein  würde.  Da  aber  Strabo^),  Livius**)  und  Polybius')  die  Zer- 
störung dieser  Stadt  nicht  im  Krieg  mit  den  Persern,  sondern  im  Krieg 
mit  Perseus^)  berichten,  so  liegt  bei  Pausanias  ein  Versehen  vor. 

Als  weitere  Ergänzung  des  Herodottextes  kämen  zwei  andere  Strabo- 
stellen^)  in  Betracht,  nach  denen  der  persische  Admiral  Megabates  den 
böotischen  Lotsen,  den  er  für  die  Fahrt  vom  Malischen  Busen  durch 
den  Euripus  angenommen  hatte,  hinrichten  ließ,  weil  er  der  Ansicht  war, 
der  Lotse  suche  die  Flotte  auf  Untiefen  zum  Stranden  zu  bringen;  später 
aber  habe  er  seinen  Irrtum  eingesehen  und  den  Lotsen  bestatten  lassen. 
Macan^")  bezeichnet  diese  Erzählung  als  bemerkenswerte  Ergänzung. 
Wenn  er  außerdem ^^)  erklärt:  „Was  Strabo  gibt,  ist  nicht  von  Herodot 
direkt  abgeleitet",  so  ist  dies  ganz  richtig;  denn  der  Name  „Megabates" 
weist  auf  Ephorus,  da  er  sich  in  der  erhaltenen  Literatur  sonst  nur 
noch  bei  Diodor  findet^^),  wo  er  ebenso,  wie  bei  Strabo,  der  Flottenchef 
ist.  Wahrscheinlich  ist  an  Strabos  Bericht  die  Vorsicht,  mit  der  der 
persische  Admiral  einen  Lotsen  für  diejenige  Strecke  besorgt,  deren 
Fahrwasser  ihm  nach  den  Aufzeichnungen  der  von  Darius  entsandten 
Generalstabskommission  gefährlich  scheinen  mußte.  Auch  wäre  die  Er- 
nennung eines  Großadmirals  für  die  ganze  persische  Flotte,  da  sie  häufig 
längere  Zeit  von  der  Armee  völlig  getrennt  war  —  ein  ähnlicher  Posten  ^^) 
bestand  schon  vor  dem  Xerxeszug  —  eine  sehr  verständige  Maßregel 
gewesen.  Und  falls  sie  wirklich  bestand,  war  Megabates  als  Vetter  des 
Darius,   als  früherer  Admiral  und  offenbar  erfahrener  Seemann^*)  sicher 


1)  G.d.Ä.  III   §  227  Anm.    —     2)  Cf.   seine   Tabellen.    —    3)  IX  32,  5.  - 

4)  Herodotus  VII— IX  vol.  ,11  p.  99.   —   5)  §  411.   —   6)  XLII  63.  —  7)  XXX  20.  — 

8)   Tzpoi  Utpaia.    —    9)   §  10  und  403.    —    10)   Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  94.  — 
11)  p.  93.    —    12)  XI  12,  2.    —    13)  Herodot  VII  135.    —    14)  V  32/3. 
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die  geeignetste  Persönlichkeit.  Dennoch  wage  ich  nicht,  daran  zu 
glauben,  weil  sich  Megabyzos,  der  Sohn  des  Megabates,  unter  den  von 
Herodot  genannten  Admirälen  befindet,  eine  Verwechslung  von  Vater 
und  Sohn  auch  sonst  für  die  persische  Geschichte  bezeugt  ist^),  also 
das  Ganze  möglicherweise  daraus  entstanden  ist,  daß  das  von  Megabyzos, 
Megabates'  Sohn,  befehligte  Geschwader  an  der  Spitze  der  persischen 
Flotte  fuhr. 

Wir  führten  bisher  die  Vorlage  bis  auf  die  Vereinigung  der  persi- 
schen Land-  und  Seemacht  zu  Athen-Phaleron  herab.  Daran  schließt 2) 
unmittelbar  an:  „nach  Ankunft  der  Flotte  begab  sich  Xerxes  selbst  zu 
den  Schiffen,  um  mit  ihnen  zusammenzutreffen  und  die  Meinungen  der 
Kommandanten  zu  hören.  Als  er  aber  dorthin  gekommen  war,  über- 
nahm er  den  Vorsitz;  zum  Kriegsrat  befohlen  waren  die  Fürsten  der 
einzelnen  Völker  und  die  Taxiarchen  der  Schiffe  und  sie  nahmen  nach 
der  Rangordnung  Platz  und  von  allen  zuerst  der  König  von  Sidon, 
dann  der  von  Tyrus,  darauf  die  anderen.  Als  sie  aber  der  Rangordnung 
nach  saßen,  ließ  Xerxes  einen  jeden  durch  Mardonius  befragen,  was  er 
über  einen  Kampf  zur  See  denke."  Daran,  daß  dieser  Abschnitt  wegen 
seiner  Anschaulichkeit  mit  zu  dem  besten  gehört,  was  wir  überhaupt  in 
Herodot  haben,  kann  kein  Zweifel  sein  und  ebensowenig  kann  Streit  darüber 
herrschen,  ob  er  streng  historisch  ist^).  Ganz  anders  steht  es  hingegen 
mit  Kap.  68  und  69,  dem  im  Kriegsrat  Gesagten.  Busolt^)  bezeichnet  die 
im  Kriegsrat  der  Perser  vor  Salamis  gehaltenen  Reden,  besonders  die 
der  Artemisia,  als  erfunden,  während  Grote^)  und  Grundy^)  wenigstens 
Stücke,  zumal  die  Artemisiarede'),  zu  retten  suchen.  Grundy  nimmt 
sogar  Artemisia  selbst  als  Herodots  Quelle  an,  was  das  Ganze,  da  dieses 
doch  auf  einen  Preis  der  Artemisia  hinausläuft,  noch  viel  bedenklicher 
macht.  Da  außerdem  Artemisia  in  ihrer  Rede  von  den  Ägyptern,  die 
sich  bei  Artemisium  am  meisten  ausgezeichnet  hatten,  in  einem  Ton 
spricht,  wie  sie  es  in  Wahrheit  nie  tun  konnte,  ohne  als  Verleumderin 
zu  erscheinen,  so  folge  ich  Busolts  Ansicht,  daß  Kap.  68  und  69  uns  über 
die  im  persischen  Kriegsrat  ausgetauschten  Ansichten  schlechterdings 
nichts  bieten.  Doch  wissen  wir  aus  Kap.  71/2  wenigstens  das  Resultat,  daß 
Heer  und  Flotte  (wieder  ein  Kennzeichen  der  schriftlichen  Vorlage)  sich 
in  Bewegung  setzten. 


1)  Cf.  die  sieben  Perser  bei  Ktesias.  —  2)  In  VIII  67.  —  3)  Cf.  Hauvette, 
Herodote  p.  408/9.  —  4)  Griech.  Gesch.  II  p.  696/7  Anm.  —  5)  Griech.  Gesch.  III 
p.  94  (Übersetzung).  —  6)  Persian  War  p.  374.  —  7)  Nach  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III 
§  225,  halikarnassische  Tradition. 
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§  2.    Der  Rückzug  der  Griechen  Ton  Artemisium  nach  Salamis,  ihr 
Kriegsrat   daselbst  und   die   Botschaft   des  Themistokles  Tor  der 

Schlacht. 

Der  Fall  der  Doppelstellung  Artemisium -Thermopylä  gab  das 
phokische  Land  der  persischen  Armee  preis,  ohne  daß  darum  seine  Be- 
wohner von  der  nationalen  Sache  abtrünnig  wurden.  Diese  Haltung 
der  Phoker  leitet  Herodot  aber  nicht  von  ihrem  Patriotismus  ab,  sondern 
von  ihrer  Feindschaft  mit  den  Thessalern,  weswegen  Plutarch^)  ihn 
scharf  tadelt;  denn  ein  Volk,  das  für  die  nationale  Sache  alles  auf  sich 
genommen  habe,  müsse  doch  nach  seinen  Taten  beurteilt  werden,  aber 
nicht  auf  Grund  eigner  Gedanken,  die  in  der  Überlieferung  keine  Stütze 
fänden.  Dieser  Angriff  Plutarchs  muß,  soweit  er  den  Sachverhalt  betrifft, 
als  berechtigt  anerkannt  werden,  da  aus  Herodot  selbst  hervorgeht,  daß 
die  Phoker  im  Jahr  480  sicher  nie  auf  persischer  Seite  standen,  während 
die  Thessaler  erst  nach  Tempe  zu  Xerxes  übergingen,  also  bis  Tempe 
beide  Völkerschaften  ungeachtet  ihrer  früheren  Feindschaft,  ganz  wie 
Athener  und  Ägineten,  gemeinsam  auf  der  nationalen  Seite  standen.  Ob 
freilich  Herodot  selbst  der  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  er  habe  nur 
seine  Phantasie  walten  lassen,  um  den  Phokern  den  Vorwurf  völliger 
Gleichgültigkeit  gegenüber  Vaterlands  verrat  machen  zu  können,  —  wie 
Plutarch  das  behauptet  —  läßt  sich  in  diesem  Falle  nicht  entscheiden. 
Wir  werden  daher  gut  tun  anzunehmen,  daß  Herodot  hier  nur  trüben 
Traditionen  blindlings  gefolgt  ist. 

Auch  die  Angabe  in  Kap.  40,  die  Athener  wären  bei  ihrer  Ankunft 
zu  Salamis  sehr  unangenehm  überrascht  worden,  daß  die  Peloponnesier 
nicht  mit  ganzem  Aufgebot  in  Böotien  Xerxes  erwarteten,  ist  von 
Ed.  Meyer^)  und  Delbrück^)  als  spätere  mittelgriechische  Tradition 
durch  den  Hinweis  erwiesen,  daß  den  Führern  der  Verlust  von  Arte- 
misium-Thermopylä  mit  dem  von  Mittelgriechenland  identisch  sein  mußte. 
Es  folgt  in  Kap.  41  die  sicher  athenische  Erzählung  von  der  Burgschlange 
und  die  Wegführung  der  nicht  wehrhaften  attischen  Bevölkerung  nach 
Salamis,  Ägina  und  Trözen.  Den  Zeitpunkt  der  Eäumung  Attikas  setzt 
Nepos^)  im  Gegensatz  zu  Herodot  und  Justin^)  vor  Thermopylä.  Bei 
der  Ausdehnung  Attikas  erscheint  allerdings  die  nach  Herodots  Ansatz 
für  die  Räumung  des  Landes  verfügbare  Zeit  verhältnismäßig  kurz. 
Doch  läßt  sich  die  Entscheidung  über  diesen  Punkt  wohl  zuverlässiger 
erst  später  fällen,  weil  sich  mit  ihr  die  Frage  verquickt,  ob  Salamis 
von  vornherein  als  Flottenbasis  ins  Auge  gefaßt  war,  falls  Artemisium 


1)  Über  die  Bosheit  Herodots  Kap.  35.  —  2)  G.  d.  Ä.  III  §  222.  —  3)  Geschichte 
der  Kriegskunst  I  p.  80.  —  4)  Themistokles  2,  6—8.  —  5)  II  12,  12—16. 
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sich  nicht  halten  ließ,  oder  ob  es  nur  auf  kurze  Zeit  den  Operations- 
platz für  die  Griechenflotte  abgeben  sollte,  ohne  daß  ein  längeres  Bleiben 
hier  beabsichtigt  war.  Erstere  Ansicht  vertreten  Ed.  Meyer i)  und 
Macan^),  letztere  Grote^).  Die  für  jene  entscheidenden  Gründe  hat  dann 
Ed.  Meyer  in  seiner  Geschichte  des  Altertums'^)  näher  ausgeführt;  wäre 
dies  nicht  wirklich  die  Ansicht  der  griechischen  Oberleitung  gewesen, 
so  hätten  auch  die  Athener  nicht  den  Hauptteil  der  attischen  Bevölkerung 
nach  Salamis  überführt.  Herodot  folgt  also  hier  offenbar  mündlicher 
Tradition,  so  daß  wir  hier  tatsächlich  dem  Ansatz  des  Nepos  den  Vorzug 
werden  geben  dürfen. 

Besetzt  blieb  in  Attika  nur  die  Akropolis  von  Athen  und  zwar 
von  Priestern  und  Leuten,  die  klüger  zu  sein  glaubten  als  die  Ober- 
leitung der  Athener.  Hieran  haben  Bury^)  und  Munro^)  Kritik  geübt, 
weil  sie  beanstanden,  daß  die  Athener  auf  der  Akropolis  keine  Be- 
satzung zurückgelassen  haben  sollen.  Gegen  ihre  Ausführungen  hat 
Grundy')  den  Einwand  erhoben,  daß  Herodot  ein  Athen  betreffendes 
Ereignis  (Niedermetzlung  der  Besatzung)  nicht  unterdrückt  haben  würde. 
Aber  dieser  Einwand  ist  nicht  stichhaltig;  denn  Herodots  Gewährs- 
männer könnten  eine  arge  Schlappe  ihrer  Vaterstadt  sehr  leicht  abzu- 
schwächen versucht  haben.  Doch  spricht  für  die  Überlieferung  der 
Umstand,  daß  Themistokles ,  der  von  sentimentalen  Eücksichten  ganz 
frei  war,  die  Zurücklassung  einer  Besatzung  auf  der  Burg  nicht  zuzu- 
trauen ist,  da  sie  nur  eine  zwecklose  Aufopferung  von  Menschenleben 
zur  Folge  haben  konnte  zu  einer  Zeit,  wo  jeder  Mann  zur  See  dringend 
gebraucht  wurde.  Über  das  Schicksal  der  Burgverteidiger  haben  wir 
zwei  Versionen;  die  eine,  die  die  Verteidiger  sämtlich  umkommen  läßt, 
vertreten  durch  Duncker^)  und  Hauvette^),  steht  bei  Herodot,  die 
andere  bei  Ktesias,  angenommen  von  Wecklein ^"),  läßt  die  Verteidiger 
bei  Nacht  entfliehen.  Meiner  Überzeugung  nach  kann  nur  Herodots 
Darstellung  zu  Eecht  bestehen,  da  sich  ja  im  Heer  des  Xerxes  die 
athenischen  Verbannten  befanden,  die  mit  den  Verteidigern  der  Burg 
verhandelten  und  die  auch  die  Nebenaufgänge  der  Akropolis  kannten, 
auf  deren  einem  denn  auch  die  Burg  genommen  wurde.  Auch  war  es 
fast  unmöglich,  da  die  ganze  Stadt  in  Feindeshand  war,  zu  entrinnen, 
wie  Duncker  richtig  ausführt.  Seiner  Vorlage  allerdings  wird  Herodot 
die  Schilderung  über  den  Fall  der  Akropolis  nicht  entnommen  haben, 
wie  der  Ausdruck  „Barbaren"  andeutet  und  die  Tatsache  zeigt,  daß  in 
dem  der  Vorlage  angehörenden  Satz  über  die  Zerstörung  Athens  „alles 


1)  Forschungen  II  p.  203.  —  2)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  289.  —  3)  Griech. 
Gesch.  p.  277.  —  4)  III  §  223.  —  5)  History  of  Greece  p.  277.  -  6)  JHS.  XXII 
(1902)  p.  357.  —  7)  Persian  War  p.  357.  —  8)  Geschichte  des  Altertums  VII  p.  2682. 
—   9)  Eerodote  p.  399.   —   10)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  271/2. 
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dort"  verwüstet  wird,  also  auch  die  Akropolis.  Doch  auch  so  ist  die  Dar- 
stellung gut ;  wahrscheinlich  stammt  das  Stück  von  einem  der  athenischen 
Verbannten,  die  auch  später  noch  hervortreten. 

Nunmehr  kommen  wir  zu  den  Verhandlungen  im  griechischen 
Kriegsrat  auf  Salamis.  Bei  Herodot  VIII  4,  9  wird  erzählt ,  Eurybiades 
habe  die  Chefs  der  Einzelkontingente  zu  einem  Kriegsrat  berufen,  um 
über  die  Wahl  einer  neuen  Flottenbasis  eine  Entscheidung  zu  treffen. 
Konnte  dieses  Thema  aber  denn  überhaupt  zur  Diskussion  gestellt  werden, 
wenn  Salamis  doch  bereits  von  Anfang  an  als  Flottenstützpunkt  aus- 
gewählt war?  Ich  meine  diese  Frage  bejahen  zu  müssen.  Sicher  für 
die  Einnahme  der  gewählten  Stellung  waren  die  Athener,  die,  wie  wir 
sahen,  bei  Salamis  noch  110  Schiffe  zählten;  in  gleicher  Lage  waren, 
wie  die  Überlieferung  berichtet  und  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  die 
Ägineten  mit  über  42  Fahrzeugen  und  die  Megarer  mit  20,  so  daß  also 
alle  drei  Staaten  zusammen  über  mehr  als  172  Kriegsschiffe  verfügten, 
d.  h.  über  die  größere  Hälfte  der  Salamisstreitkräfte.  Auch  der  spar- 
tanische Admiral  Eurybiades  wird  —  wenn  wir  die  ironische  Art,  mit 
der  Herodot  die  Spartaner  behandelt,  abziehen  —  zu  den  Leuten  ge- 
hört haben,  die  die  Situation  richtig  überschauten;  denn  das  Amt  des 
Nauarchen  war  im  Jahr  480  ein  überaus  schwieriges^),  die  Spartaner 
aber  werden,  als  sie  für  den  verantwortungsvollsten  Posten  einen  Mann 
wählten,  der  nicht  einmal  aus  königlichem  Geblüt  war 2)  gewußt  haben, 
was  sie  taten.  Es  wird  der  geeignetste  Mann  gewesen  sein,  den  Sparta 
zu  haben  glaubte.  Anders  mag  allerdings  die  Stimmung  derjenigen 
Kontingente  gewesen  sein,  die  im  Kriegsrat  zwar  nur  die  Minorität 
der  Schiffe  vertraten,  aber  an  Kopfzahl  stärker  waren,  und  die 
Bedenken  trugen,  alles  auf  eine  Karte  zu  setzen  und  durch  eine  bei 
Salamis  ungünstig  verlaufende  Seeschlacht  die  Kapitulation  der  ganzen 
Griechenflotte  herbeizuführen.  Deshalb  eben  war  es  zweckmäßig,  sie 
ihre  Bedenken  aussprechen  zu  lassen  in  einer  sie  zur  Geltung  kommen 
lassenden  Versammlung,  die  wir  dem  Ventil  an  einer  Dampfmaschine 
vergleichen  können.  Dann  konnte  ein  Mann  von  überlegener  Einsicht 
nach  ihnen  darlegen,  daß  das  scheinbar  größere  Übel  doch  in  Wahrheit 
das  kleinere  sei  und  unter  Zustimmung  seiner  Gesinnungsgenossen  auch 
die  übrigen  für  den  Plan  der  Oberleitung  gewinnen,  was  unbedingt  er- 
forderlich war,  wenn  die  griechische  Flotte  in  die  zu  erwartende 
Schlacht  mit  Gewinnchancen  eintreten  sollte^).  Eine  Darstellung  dieses 
Inhalts  gibt  nun  tatsächlich  Herodot  in  Kap.  49  bis  zu  dem  Augenblick, 
wo  die  Gegner  der  Salamisstellung  ihre  Bedenken  äußern,  während 
Themistokles  einfach  auf  den  Mund  gefallen  zu  sein  scheint  und  auf  die 

1)  Cf.  Busolt,  Die  Lacedämonier  p.  430.  —  2)  Herodot  VIII  42.  —  3)  Cf.  Ed.  Meyer, 
Forschungen  II  p  204. 
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Meldung  von  der  Verbrennung  Athens  durch  die  Perser  nach  dem 
Beschluß  des  Kriegsrats,  am  Isthmus  zu  schlagen,  ohne  Widerspruch  zu 
erheben  an  Bord  seines  Schiifes  geht,  um  auch  seinerseits  zur  Ausführung 
dieser  Verrücktheit  die  nötigen  Befehle  zu  geben  (Kap.  56).  Und  das  soll 
man  von  Themistokles  glauben,  dem  Thucydides^)  ein  so  glänzendes 
Zeugnis  seiner  Fähigkeiten  ausstellt,  von  dem  Plutarch^)  erzählt,  bei 
der  nächsten  OljTupienfeier  hätten  die  Zuschauer  nur  für  Themistokles, 
aber  nicht  für  die  Wettkämpfer  Augen  gehabt,  den  die  Spartaner  nach 
der  Schlacht  ehrten,  wie  keinen  Menschen  zuvor ^j  und  der  allgemein  als 
der  weiseste  unter  allen  Griechen  wegen  seiner  bei  Salamis  bewiesenen 
Klugheit  galt^)  und  der  auch  nachher  bei  Herodot  von  Beweisgründen 
noch  vor  der  Schlacht  fast  trieft?  Nein,  das  ist  unmöglich,  zumal  wir 
bei  Ephorus")  den  Kriegsrat  der  griechischen  Admiräle  auf  Salamis  genau 
so  geschildert  finden  wie  bei  Herodot,  nur  mit  der  Ausnahme,  daß 
Themistokles  —  der  bei  Herodot  ganz  auf  den  Mund  gefallen  ist,  bis 
er  einem  anderen  sein  geistiges  Eigentum  stiehlt  und  als  seins  ausgibt  — 
auch  mitredet  und  durch  das  Gewicht  seiner  Gründe  alle  übrigen  zu  der 
Überzeugung  bringt:  der  Sund  von  Salamis  sei  das  einzig  geeignete 
Kampfgebiet.  —  Was  hingegen  Herodot  gibt,  die  Mnesephilosgeschichte^), 
ist  von  den  modernen  Gelehrten  mit  Eecht  als  Verleumdung  gebrand- 
markt worden,  so  von  Ed.  Meyer'),  Duncker^),  Wecklein^),  Grundy^") 
und  Macan^^).  Wenn  Hauvette^^)  gleich  Grote^^)  die  Anekdote  trotzdem 
durch  den  Hinweis  zu  verteidigen  sucht,  Themistokles  habe  ja  zu  dem 
gestohlenen  Hauptbeweisgrund  noch  einige  eigene  Nebengründe  hinzu- 
gefügt, so  ist  darauf  zu  antworten,  daß  ofenbar  selbst  ein  Herodot  ohne 
dieses  umgehängte  Mäntelchen  die  von  ihm  aufgenommene  Invektive  doch 
als  zu  schamlos  nicht  in  die  Öffentlichkeit  zu  bringen  wagte.  Jedenfalls 
zeigt  ein  Vergleich  Herodots  mit  Ephorus-Diodor,  daß  beide  die  gleiche 
Vorlage  benutzt  haben.  Aber  während  Ephorus  ebenso  wie  bei  Tempe  und 
Artemisium  (1.  Tag)  ihr  getreulich  folgte,  hat  Herodot  wie  dort,  auch  hier  die 
das  Lob  des  Themistokles  verkündenden  Stücke  einfach  unter  den  Tisch  fallen 
lassen,  d.h.  in  Bezug  auf  Themistokles  hat  Herodot  sein  Wort:  „ich  muß  alles 
berichten,  was  erzählt  wird",  nicht  gehalten,  mag  es  auch  sonst  zutreffen. 
Plutarch^*)  hat  also  hier  mit  vollem  Recht  ihn  der  Bosheit  beschuldigt  i^). 
Überzeugte  nun  aber  Themistokles  schon  im  ersten  Kriegsrat  alle 
von  der  Notwendigkeit,  im  Sund  zu  schlagen  (Strategem  No.  I),  so  fallen 


1)  I  138.  —  2)  Themistokles  Kap.  17.  —  3;  Herodot  VIII  124.  —  4)  Eben- 
daselbst. —  5)  Diodor  XI  152—4.  —  6)  VIII  57/8.  —  7)  G.  d.  A.  lU  §  323  Anm.  — 
8)  Geschichte  des  Altertums  VII 271 1.  —  9)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  300/1. 
—  10)  Persian  Jrar  p.363.  —  11)  Eerodotus  VU—IKvol  II  p.  294/5.  —  12)  Herodote 
p.  404.  —  13)  Griech.  Gesch.  UI  p.  76/7  (Übersetzung).  —  14)  Über  die  Bosheit 
Herodots  c.  37.  —  15)  Cf.  auch  Macan,  Herodotus  VU—IX  vol.  II  p.  92 
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damit  zunächst  als  unhistorisch  in  sich  zusammen  alle  die  Reden,  die 
Herodot  in  dem  angeblichen  zweiten  Kriegsrat  halten  läßt,  und  die  von 
dem  Streit  der  Feldherrn  untereinander  und  von  ihrer  Feigheit  handeln, 
nämlich  Kap.  59 — 63,  eine  Auf  fassung,  die  ihre  Bestätigung  in  Kap.  74  findet, 
wo  es  von  dem  Gemütszustand  der  griechischen  Flottenbesatzung  heißt: 
„Die  Griechen  auf  Salamis  waren  nicht  in  Angst  um  sich,  sondern  sorgten 
sich  um  den  Peloponnes",  und  geteilt  wird  von  Ed.  Meyer ^),  Munro^) 
und  Hauvette^).  In  Kap.  64  folgt  nun,  was  auf  den  einstimmigen  Beschluß 
der  Chefs  der  Flottenkontingente,  bei  Salamis  zu  schlagen,  folgen  mußte 
und  bei  Diodor^)  auch  unmittelbar  anschließt:  die  Vorbereitungen  zur 
Schlacht  und  die  Aufforderung  des  Eurybiades  an  Themistokles,  an  die 
Schiffsbesatzungen  eine  Rede  zu  halten. 

Erst  im  Kap.  74  kehrt  Herodot  wieder  zu  den  Griechen  auf  Salamis 
zurück  und  gibt,  obwohl  sich  hier  gar  nichts  geändert  hat,  einen  dritten 
Kriegsrat  (Kap.  74  Schluß  bis  81),  in  dem  die  Feldherm  sich  wieder  einmal 
um  die  Wahl  des  Kampfplatzes,  ob  Isthmus  oder  Salamis,  streiten  und 
Themistokles  wieder  unterliegt,  worauf  dann  im  Folgenden  der  Gang 
der  Dinge  ein  anderer  wird.  Doch  ist  Kap.  74  Schluß  offenbar  eine  Dublette 
von  Kap.  49,  aber  mit  dem  Unterschied,  daß  der  Inhalt  von  Kap.  49  seiner 
Stellung  nach  vernünftig,  der  von  Kap.  74  einfach  unmöglich  ist.  An  diesen 
unmöglichen  Vorgang  knüpft  nun  in  Kap.  75  die  vor  der  Schlacht  an  Xerxes 
von  Themistokles  geschickte  Botschaft  an,  die  auch  Herodots  Vorgänger 
Äschylus  ohne  diesen  Zusammenhang  hat.  Es  fragt  sich  nun  zunächst, 
ob  Herodot  Inhalt  und  Form  der  Botschaft  aus  erster  Hand  gibt,  oder 
ob  er  sie  bewußt  abgeändert  hat.  Ed.  Meyer 5)  betont  nun:  „Widersprüche 
zwischen  ihm  (Herodot)  und  Äschylus  sind  nicht  vorhanden",  was  aller- 
dings für  jemand,  der  den  herodoteischen  Text  verwerten  will,  die  un- 
bedingt notwendige  Voraussetzung  sein  muß.  Aber  Macan^)  hat  meiner 
Ansicht  nach  schlagend  nachgewiesen,  daß  sich  Herodot  von  Äschylus 
in  bezug  auf  diese  Botschaft  unterscheidet  in  Zeit,  Inhalt  und  Effekt, 
sowie  daß  die  Elemente  bei  Herodot,  beabsichtigte  Flucht  und  Ver- 
räterei, da  sie  ganz  verschiedene  Maßnahmen,  nämlich  Laufenlassen  im 
ersten'),  Angriff  im  zweiten  Fall  verlangen,  schwer  mit  einander  verein- 
bar sind.  Eben  aber  diese  Abweichung  Herodots  von  Äschylus,  daß  die 
Athener  übergehen  wollen  —  so  versteht  den  Text  auch  Munro«)  —  halte  ich 
im  Gegensatz  zu  Macan^)  für  Herodots  Darstellung  als  vernichtend;  denn 
bei  allen  anderen  Kontingenten  hätten  die  Perser  glauben  können,  daß 
sie,  um  bedeutenden  Lohn  zu  ernten,  die  Partei  wechselten,  bei  den 

1)  Forschungen  II  p.  203.  —  2)  JHS.  XXII  (1902)  p.  323.  —  3)  Herodote 
p.  401.  —  4)  IX  16,  1  Anf.  —  5)  G.  d.A.  III  §  225  Anm.  —  6)  Herodotus  VU—IX 
vol.  II  p.  302/3.  —  7)  Cf.  Delbrück  unten  S.  140.  —  8)  JHS.  XXII  (1902)  p.  331.  — 
9)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  310. 
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Athenern  aber  mußten  sie  auf  eine  Falle  gefaßt  sein,  weil  sich  die 
Athener  als  die,  die  den  Feldzug  verschuldet  hatten,  selbst  ans  Messer 
geliefert  hätten.  In  dieser  Hinsicht  ist  also  Herodots  Darstellung,  wie 
Delbrück^)  ausführt,  eine  bewußte  Umbildung  des  Äschylus  durch  Herodot, 
in  der  zeitlichen  Anordnung  aber  ist  Äschylus  entschieden  vorzuziehen, 
da  bei  ihm  die  persische  Flotte  überhaupt  erst  auf  die  Botschaft  des 
Themistokles  sich  in  Bewegung  setzt,  während  diese  bei  Herodot, 
wo  die  Perser  längst  in  See  sind,  als  die  Botschaft  ankommt,  ganz 
überflüssig  wird 2).  Die  Themistoklesbotschaft  vor  Salamis  darf  also, 
wenn  überhaupt,  nur  nach  Äschylus  gegeben  werden,  nie  nach  Herodot^). 
Und  wie  steht  es  nun  mit  der  Botschaft  des  Äschylus  selbst?  Schon 
Grote*)  macht  darauf  aufmerksam,  daß  Isokrates^)  so  spricht,  als  ob 
er  nichts  von  dieser  Kriegslist  des  Themistokles  wüßte.  Ferner  nennt 
Macan^)  die  Botschaft  des  Themistokles  vor  der  Schlacht  höchst  proble- 
matisch und  unbefriedigend,  was  ihn  allerdings  nicht  zu  der  Konsequenz 
führt,  sie  als  unhistorisch  zu  verwerfen.  Ähnlich  verfährt  Delbrück^), 
der  die  listige  verwegene  Botschaft  des  Themistokles  eine  historische 
Tatsache  sein  läßt,  obwohl  er  vorher  schreibt:  „Bei  Äschylus^) 
heißt  es,  ein  Mann  habe  dem  Xerxes  gemeldet,  die  Griechen  würden 
in  der  Nacht  entfliehen  und  sich  zerstreuen,  um  ihr  Leben  zu  retten, 
Herodot  fügt  hinzu,  die  Griechen  würden,  wenn  die  Perser  ansegelten, 
sich  untereinander  bekämpfen.  Diodor  (wohl  nach  Ephorus)  läßt  den 
Boten  sagen,  um  sich  dort  mit  dem  Landheer  zu  vereinigen.  Ähnlich 
und  wohl  aus  derselben  Quelle  Plutarch.  Der  Grund  der  Umbildung  ist 
klar.  Es  gab  Leute,  denen  es  nicht  einleuchtete,  daß  der  König  ein 
Interesse  daran  gehabt  haben  sollte,  die  Griechen  -an  der  Auflösung  zu 
hindern.  Denn  wäre  es  dazu  gekommen,  so  hätte  die  persische  Flotte 
nicht  nur  jedes  griechische  Flottenkontingent,  sofern  es  überhaupt  noch 
die  See  zu  halten  wagte,  mit  Leichtigkeit  überwältigt,  sondern  auch  den 
Landsieg  entschieden,  indem  sie  einen  Teil  des  persischen  Heeres  irgendwo 
auf  dem  Peloponnes  gelandet  und  dadurch  die  Griechen  aus  ihrer  letzten 
unumgehbaren  Stellung  hinter  der  Isthmusmauer  herausmanövriert  hätte. 
Daher  schon  bei  Herodot  der  Zusatz,  die  Griechen  würden  sich  unter- 


1)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  87.    —   2)  Cf.  Beloeh,  Klio  1908  p.  485.    — 
3)  Zur  Verteidigung  der  Darstellung  Herodots  wird  freilich  von  Busolt  (Griech.  Gesch. 

II  p.  697 1)  und  Wecklein  (Themistokles  und  die  Schlacht  bei  Salamis  p.  31)  angenommen, 
daß  die  Perser  zwar  vor  der  Botschaft  des  Themistokles  eine  Bewegung  auf  Salamis 
zu  gemacht,  auf  die  Botschaft  hin  aber  eine  andere  Stellung  eingenommen  hätten, 
daß  also  gewissermaßen  zwei  Auffahrten  der  persischen  Flotte  stattgefunden  haben; 
doch  werden  wir  später  das  hierfür  in  Betracht  kommende  Material  als  gänzlich 
unbrauchbar  erkennen,   also  keine  Doppelauffahrt  annehmen.     —    4)  Griech.  Gesch. 

III  p.  101  (Übersetzung).  —  5)  Orationes  IV  p.  74.  —  6)  p.  809.  —  7)  Geschichte  der 
Kriegskunst  l  p.  91  und  88/9.  —  8)  Perser  v.  336. 
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einander  bekämpfen,  ein  Teil  zu  den  Persern  übergehen,  was  deren  An- 
griff wenigstens  einigermaßen  verständlich  macht.  Ephorus  aber  hat 
erkannt,  daß  auch  dies  nicht  genüge.  Spätere,  wie  Nepos,  Justin  und 
Frontin  sind  zu  der  ursprünglichen  Legende  zurückgekehrt  und  lassen 
dem  König  bestellen:  ,Die  Griechen  seien  im  Begriff  sich  zu  zerstreuen, 
er  möge  schnell  zugreifen,  damit  er  sie  alle  miteinander  fange'.  Präch- 
tiger kann  kein  Märchen  einen  übermütigen  König  übertölpeln  lassen". 
Wenn  nun  nach  Delbrück  die  äschyleische  Fassung  der  Botschaft  erst 
durch  den  herodoteischen  Zusatz  einigermaßen  verständlich  wird,  so 
muß  sie  ohne  ihn  vorher  völlig  sinnlos  gewesen  sein,  und  wenn  er  die 
Späteren  zur  ursprünglichen  Legende  zurückkehren  läßt,  so  müßte  er 
eigentlich,  da  nach  ihm  ja  Äschylus  den  Ausgangspunkt  bildet,  auch 
hiernach  die  Botschaft  als  Legende  und  somit  nicht  als  Geschichte  be- 
trachten. Dies  zum  ersten  Mal  klipp  und  klar  ausgesprochen  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  Belochs^),  welcher  gleich  Delbrück  darlegt,  daß  Xerxes 
sich  gar  nichts  Besseres  wünschen  konnte,  als  was  ihm  in  dieser  Bot- 
schaft in  Aussicht  gestellt  wurde,  und  der  besonderes  Gewicht  darauf 
legt,  daß  es  eine  andere  Überlieferung  gab,  die  von  dieser  Botschaft 
nichts  wußte  und  den  Angriff  auf  Beschluß  des  persischen  Kriegsrats 
erfolgen  ließ.  Diese  letztere  Version  geht  aber,  wie  wir  erkannten,  auf 
Herodots  schriftliche  Vorlage  zurück,  die  sich  gerade  als  besonders  zu- 
verlässig erwies.  Diese  Argumente  gegen  die  Botschaft  des  Themistokles 
vor  der  Schlacht  lassen  sich  noch  durch  dreierlei  Betrachtungen  verstärken: 

1.  Die  Perser  sind  nach  der  herrschenden  Auffassung  so  überaus 
liebenswürdig  oder  fahrlässig  gewesen,  Sikinnos,  den  Überbringer  der 
Botschaft,  von  deren  Richtigkeit  sie  sich  bereits  am  nächsten  Morgen 
überzeugen  konnten,  ruhig  wieder  zu  den  Griechen  noch  in  der  gleichen 
Nacht  zurückkehren  zu  lassen.  Vor  einer  solchen  Annahme  sollte  man 
sich  doch  hüten,  da  die  Perser  bei  Artemisium  in  einem  ähnlichen  Fall 
den  Überbringer  der  Nachricht  vom  Rückzug  der  Griechenflotte  fest- 
hielten, bis  sie  sich  von  der  Wahrheit  seiner  Angabe  überzeugten  2). 

2.  Die  Äschylusversion  kann  aus  dichterischen  Beweggründen  er- 
funden sein,  um  den  Zusammenhang  der  beiderseitigen  Operationen  besser 
darstellen  zu  können. 

3.  Ephorus  läßt  Themistokles  bei  Salamis  durch  drei  kluge  Maß- 
nahmen den  Sieg  erringen: 

a)  durch    seine    überzeugenden    Ausführungen    im    Kriegsrat : 
Schlacht  im  Sund  von  Salamis, 

b)  durch  seine  Botschaft  an  Xerxes  vor  der  Schlacht, 

c)  durch  seine  Botschaft  an  Xerxes  nach  der  Schlacht. 

1)  Klio  1908  p.  484/5.    —    2)  Herodot  VIII  23. 
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Nun  zeigt  aber  eine  Quellenanalyse  Diodors,  daß  die  Darstellung 
der  Vorlage  durch  verschiedene  Einlagen  (16, 1  Schluß  bis  17, 4  Anf.) 
unterbrochen  ist^)  und  daß  ursprünglich  folgendes  zusammengehörte: 
„Eurybiades  forderte  nun  den  Themistokles  auf,  die  Truppen  für  den 
bevorstehenden  Kampf  anzufeuern.  Themistokles,  froh  über  den  Erfolg 
seines  Planes  (nämlich  im  Sund  zu  schlagen),  hielt  an  die  Massen  die 
Eede  in  bezug  auf  die  Schlacht,  die  Griechen  aber  gingen  von  Salamis 
bereitwillig  auf  die  Schiffe  und  in  die  Seeschlacht".  Also  standen  in 
der  Vorlage  nicht  drei  Strategeme,  sondern  höchstens  zwei,  nämlich: 

1.  Themistokles  erringt  den  Erfolg  durch  seinen  klugen  Plan,  im 
Sund  von  Salamis  zu  schlagen, 

2.  Themistokles  erringt  den  Erfolg  durch  seine  Botschaft  an  Xerxes 
nach  der  Schlacht, 

was  bestätigt  wird  durch   den  Satz:    „So   gewann  Themistokles  durch 
zwei  kluge  Maßnahmen  den  Griechen  große  Vorteile"^). 

Die  Botschaft  des  Themistokles  vor  der  Schlacht  ist  demnach 
wirklich,  wie  Beloch^)  auseinandergesetzt  hat,  eine  Anekdote  ohne  jeden 
historischen  Wert,  aber  doch  nicht  eine  solche,  die  zu  dementieren 
Themistokles  keinen  Anlaß  hatte,  sondern  im  Gegenteil  eine,  die  zu  dem 
wahren  Vorgang  in  dem  gleichen  Verhältnis  steht,  wie  das  brutale  Auf- 
treten des  Themistokles  im  Kriegsrat  bei  Herodot :  wenn  ihr  nicht  wollt, 
wie  ich,  so  lasse  ich  euch  und  das  Vaterland  im  Stich,  zu  der  ursprünglichen 
Fassung,  nach  der  er  seiner  geistigen  Überlegenheit  den  Sieg  über  die 
Kollegen  im  Kriegsrat  verdankt,  d.  h.  wir  gewinnen,  wenn  wir  die 
äschyleische  Anekdote  über  Bord  werfen,  das  Bild  des  großen  Atheners 
in  der  Fassung  der  Thucydides  zurück. 

Da  nun  also  die  Dauer  des  griechischen  Kriegsrats  bei  Salamis  nur 
einen  Tag,  nämlich  den  vor  der  Schlacht,  in  Anspruch  nahm,  so  ergeben 
sich  hieraus  für  Herodot  folgende  drei  Dubletten: 

1.  Der  Kriegsrat,  in  Kap.  74  Schluß  beginnend,  mit  Streit  über  die 
Wahl  des  Kampfplatzes  ist  eine  Dublette  zum  Kriegsrat  mit  gleichem 
Thema  in  Kap.  49  ff. 

2.  Das  Rüsten  der  Griechen  zur  Schlacht  in  Kap.  64  als  Dublette 
zu  dem  Rüsten  der  Griechen  zur  Schlacht  in  Kap.  83. 

3.  Der  Sonnenaufgang  mit  Erdbeben  in  Kap.  64  als  Dublette  des 
Sonnenaufgangs  ohne  Erdbeben  in  Kap.  83,  der  der  Schlacht  wirklich 
vorausgeht. 

Als  Abschluß  dieses  Paragraphen  bliebe  jetzt  noch  ein  Blick  auf 
die  Wirksamkeit  des  Aristides  vor  der  Schlacht  zu  werfen.    Die  Reden 


1)  Auch  Macan,  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  76  hält  es  für  unvereinbar,  daß 
die  Griechen  sowohl  dableiben  als  auch  entfliehen  wollen.  —  2)  Diodor  XI  19,  6.  — 
3)  Klio  1908  p.  485. 
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des  Themistokles  und  Aristides  beziehen  sich  bei  Herodot^)  auf  den 
andauernden  Streit  der  Feldherrn  und  die  Botschaft  des  Themistokles 
vor  der  Schlacht,  also  auf  lauter  unhistorische  Tatsachen,  sind  folglich 
nicht  zu  brauchen.  Aber  auch  sonst  ist  Herodot  von  Widerspruch  nicht 
frei;  denn  er  erzählt  sowohl,  daß  Aristides  erst  damals  zur  Flotte  stößt 2), 
als  auch  daß  er  über  die  Stimmung  der  Flottenbesatzung  so  orientiert 
ist,  als  ob  er  schon  längere  Zeit  auf  der  Flotte  geweilt  und  damals 
nur  einen  Abstecher  nach  Ägina  gemacht  habe.  Letztere  Ansicht  hat 
im  Altertum  Ktesias  vertreten,  da  er  Themistokles  und  Aristides  noch 
vor  der  Schlacht  aus  Kreta  Bogenschützen  nach  Salamis  holen  läßt;  in 
der  Neuzeit  sind  ihr  beigetreten  Bury^),  Macan^)  und  Munro^),  die  im 
Jahr  480  Aristides  einen  der  zehn  attischen  Strategen  sein  lassen.  Doch 
ist  es  unmöglich,  daß  aus  einem  so  entfernten  Gebiet  Truppen  zu  einer 
Zeit  geholt  worden  sein  sollen,  als  Xerxes  nach  Ktesias  schon  mit  der 
Überbrückung  des  Sundes  beschäftigt  war.  Vielleicht  ließe  sich  die  Stelle 
so  erklären,  daß  nicht  damals  erst  die  Bogenschützen  aus  Kreta  herbei- 
geholt wurden,  sondern  daß  sie  bereits  vorher  durch  Vermittlung  Äginas 
und  seiner  Kolonie  Kaulonia  auf  Kreta  für  Rechnung  Athens  dort  an- 
geworben und  von  dort  nach  Ägina  überführt  worden  waren,  um  sie 
daselbst  dem  Bevollmächtigten  Athens  zu  übergeben,  was  wenigstens 
einiges  Licht  auf  die  Tatsachen  werfen  würde,  daß  Aristides  gerade  von 
Ägina  nach  Salamis  kommt.  Aber  das  Ganze  ist  doch  zu  unsicher,  um 
eine  sichere  Entscheidung  treffen  zu  können.  Wir  werden  daher  ein- 
gestehen müssen,  daß  wir  über  Aristides'  Tätigkeit  vor  der  Schlacht  nur 
wissen:  er  ist  nach  der  Aufhebung  des  Ostrakismus  zu  den  Seinen 
zurückgekehrt. 


§  3.    Die  Bewegungen  der  Perser  vor  der  Schlacht  und  der  Sund 

von  Salamis. 

Herodot  beginnt  VIII 76  mit  der  Besetzung  der  Insel  Psyttaleia 
durch  die  Perser  und  zwar  wurde  nach  ihm  die  Insel  besetzt,  weil  sie 
mitten  im  Fahrwasser  der  bevorstehenden  Schlacht  lag,  womit  Äschylus 
übereinstimmt,  der  aber  den  Namen  der  Insel  nicht  hat.  Wie  steht  es 
nun  hiermit?  Bauer  betont  mit  Recht®),  daß  die  Motivierung  aus  Äschy- 
lus entlehnt  ist.    Ebenso  richtig  hat  Macan')  klargestellt,  daß  die  Be- 


1)  VIII  79/80.  —  2)  C£.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §  222  Anm.  —  3)  Histonj  of 
Greece  p.  281.  —  4)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  296.  —  5)  JHS.  XXII  (1902) 
p.  321.  —  6)  Die  Schlacht  von  Salamis  p.  94.   —  7)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  307. 
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Setzung  der  Insel  mit  der  Botschaft  des  Themistokles ,  mit  der  Herodot 
sie  in  Zusammenhang  bringt,  nichts  zu  tun  hat,  und  schließlich  hat 
Grundyi)  nachgewiesen,  daß  ihre  Lage  —  nach  der  folgenden  Be- 
schreibung der  Schlacht  zu  urteilen  —  unter  keinen  Umständen  bei  den 
persischen  Kommandeuren  die  Vermutung  hervorrufen  konnte,  sie  würde 
in  ihrer  Angelegenheit  eine  Rolle,  ja  sogar  eine  Hauptrolle  in  der  Schlacht 
spielen.  Unter  diesen  Umständen  bleiben  nur  drei  Möglichkeiten: 
Entweder  haben  wir  fälschlicherweise  Psyttaleia  mit  dem  heutigen  Lipso- 
kutali,  am  Eingang  in  den  Sund  gelegen,  identifiziert  oder  Herodot  hat 
in  den  von  ihm  benutzten  Text  des  Äschylus  einen  falschen  Namen, 
nämlich  den  der  größten  Insel  bei  Salamis  eingesetzt  oder  die  Schlacht- 
beschreibung ist  falsch. 

Für  die  erste  Annahme  hat  sich  Beloch^)  entschieden,  der  aus 
Strabos  Schilderung^)  betreffs  der  Topographie  vom  Ostsund  zwischen 
Salamis  und  dem  Festland  den  Beweis  zu  erbringen  sucht,  daß  das  an- 
tike Psyttaleia  nicht  identisch  ist  mit  dem  heutigen  Lipsokutali,  sondern 
dem  heutigen  Hagios  Georgios. 

Der  in  Frage  kommende  Strabotext  lautet: 

„Es  folgt  (auf  Eleusis  nämlich)  die  thriasische  Ebene  mit  dem 
gleichnamigen  Küstenstrich  und  Bezirk,  dann  das  Vorgebirge  Amphiale 
und  der  darüberliegende  Steinbruch  und  die  etwa  zwei  Stadien  schmale 
Stelle,  die  Xerxes  zu  überbrücken  suchte  —  es  kam  aber  vorher  die 
Seeschlacht  und  die  Flucht  der  Perser  — ;  hier  lagen  aber  auch  die 
Pharmakusen,  zwei  Inseln,  auf  deren  größerer  das  Grab  der  Circe  gezeigt 
wird.  Über  dieser  Küste  erhebt  sich  der  Korydallosberg  und  der  gleich- 
namige Bezirk  und  die  Insel  Psyttaleia,  ein  ödes  Felseneiland,  welche 
einige  einen  Pfahl  im  Fleisch  des  Piräus  nannten;  nahe  aber  ist  ihr  die 
Insel  Atalante,  gleichnamig  mit  der  bei  Euböa  und  dem  Lokrerland,  und 
eine  andere  Insel,  auch  diese  ähnlich  Psyttaleia,  dann  der  Piräus". 

In  seiner  Beweisführung  geht  Beloch  aus  von  der  Insel  Atalante, 
die  noch  bis  heute  in  der  Form  „Talandonisi"  ihren  Namen  bewahrt  hat. 
Dieser  Ausgangspunkt  ist  mit  Rücksicht  auf  das,  was  bewiesen  werden 
soll,  sehr  geschickt  gewählt  und  ohne  Zweifel  bedenkenfrei.  Nun  fährt 
Beloch  so  fort:  „Wenn  nun  Lipsokutali  mit  Psyttaleia  identisch  wäre, 
so  wüßten  wir  nicht,  wohin  wir  das  andere  Inselchen,  ähnlich  Psyttaleia" 
setzen  sollten;  denn  an  die  Klippen  westlich  von  Talandonisi  ist  nicht 
zu  denken,  auch  hätte  sie  niemand  als  „ähnlich  Lipsokutali  bezeichnen 
können".  —  Strabo  nennt  aber,  wie  wir  sahen,  Psyttaleia  „ein  ödes 
Felseneiland",   so  daß   der  Ausdruck   „ähnlich  Psyttaleia"  (Lipsokutali) 


1)  Fersian  War  p.382.   —   2)  Klio  1908  p.  478— 486,  1911  p.  431— 433  u.  1913 
Noch  einmal  Psyttaleia.   —   3)  §  395. 
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also  durchaus  am  Platze  wäre,  wenn  westlich  von  Talandonisi  statt  der 
Klippe  eine  Insel  sich  befände,  —  eine  Behauptung,  von  der  mich  Beloch 
auch  nicht  durch  seine  Äußerung  zurückschreckt,  daß  kein  verständiger 
Mensch  die  etwa  hier  vorhanden  gewesene  Insel  von  150  m  Durch- 
messer als  ähnlich  Psyttaleia  bezeichnen  könne ;  denn,  wie  wir  erkannten, 
kommt  es  hier  ja  garnicht  auf  die  Größe  der  Vergleichsobjekte  an, 
sondern  auf  die  Beschaffenheit  „felsig  und  öde",  die  die  jetzt  nur  noch 
als  Felsenriff  bestehende  Insel  sicher  aufzuweisen  hatte.  Jedenfalls 
lehrt  uns  Belochs  Klio- Aufsatz  bisher,  daß  entweder  Beloch  mit  seiner 
Verlegung  der  Insel  Psyttalleia  von  Lipsokutali  nach  Hagios  Georgios 
recht  hat  oder  der  Sund  im  Altertum  ein  anderes  Aussehen  gehabt 
haben  muß.  Eine  Entscheidung  zwischen  beiden  Möglichkeiten  wird 
die  weitere  Untersuchung  bringen  müssen. 

Identifizieren  wir  nun  nach  Belochs  Vorschlag  Strabos  namenlose 
Insel  mit  Lipsokutali,  so  liegt  sie  allerdings  zwischen  Atalante  und 
Piräus,  was  man  aus  Strabos  Text  sehr  wohl  herauslesen  kann,  und  wie 
es  Beloch  hier  auch  tut.  Aber  etwas  später  bringt  er  selbst  eine  andere 
Auffassung,  die  meiner  Ansicht  nach  ebenso  berechtigt  ist,  daß  nämlich 
Strabo  die  Inseln  in  der  Folge  aufzählt,  wie  sie  bei  der  Fahrt  durch 
den  Sund  von  Westen  nach  Osten  sich  zeigen.  Indem  Beloch  nun  diese 
beiden  Ansichten  nebeneinander  vorträgt,  entgeht  ihm,  daß  zwischen 
beiden  ein  Unterschied  besteht ;  denn  für  den,  der  den  Sund  von  Westen 
nach  Osten  entlang  fährt,  ist  Lipsokutalis  Nordhälfte  schon  im  Sund 
sichtbar,  ehe  Atalante  in  Sicht  kommt,  was  auch  nach  Beloch  erst  ge- 
schieht, wenn  man  an  Kynosura  vorbei  ist.  Dann  erregt  Belochs  Vor- 
schlag, Psyttaleia  nach  Hagios  Georgios  zu  verlegen,  noch  vier  Be- 
denken : 

1.  Wie  kommt  es,  daß  Strabo  den  Namen  der  winzigen  Atalante 
gibt,  aber  nicht  den  der  unendlich  größeren  Insel  Lipsokutali? 

2.  So  passend  der  Ausdruck  „nahe"  von  zwei  Inseln  (Lipsokutali 
und  Atalante),  die  etwa  einen  halben  Kilometer  in  Sicht  von  einander 
abliegen,  gebraucht  wird,  so  gezwungen  ist  er  für  die  beiden  Inseln 
Belochs  (Hagios  Georgios  und  Atalante),  die  10  km  etwa  voneinander 
entfernt  und  nicht  einmal  in  Sicht  zu  einander  liegen. 

3.  Dadurch,  daß  Beloch  Psyttaleia  mit  Hagios  Georgios  identifiziert, 
sieht  er  sich  gezwungen,  auch  die  Pharm akusen  von  der  Stelle  wegzu- 
verlegen,  an  der  sie  Strabo  bringt,  nämlich  von  der  engsten  Stelle,  wo 
gerade  Hagios  Georgios  liegt,  und  zwar  muß  er  sie  westwärts  über  Cap 
Amphiale  hinausrücken,  so  daß  Strabos  Sundbeschreibung  völlig  in  Ver- 
wirrung gerät,  wie  folgender  Vergleich  zeigt: 
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Strabo. 

Beloch. 

Thriasische  Ebene 

Thriasische  Ebene 

Pharmakusen 

Kap  Amphiale 

Kap  Amphiale 

Salamis  Enge 

Salamis  Enge 

Pharmakusen 

Korydallosberg 

Korydallosberg 

Psyttaleia 

Phoronhafen 

Phoronhafen 

Psyttaleia 

Atalante 

Atalante 

Lipsokutali 

Insel  ähnlich  Psyttaleia  (= 

=  Felsklippe)         — 

Piräus 

Piräus 

4.  Wie  dieses  Schema  zeigt,  sieht  sich  Beloch  aber  außerdem  noch  zu 
der  falschen  Erklärung  genötigt,  Strabo  beschreibe  zuerst  die  attische  Küste 
der  Straße  und  gehe  erst  dann  zur  Beschreibung  der  Inseln  über.  Denn  der 
Berg  Korydallos  und  der  gleichnamige  Bezirk,  sowie  der  Phoronhafen  im 
Strabotext  zwischen  Pharmakusen  einerseits  und  andrerseits  Psyttaleia, 
Atalante  und  der  dritten  Insel  zerstören  Belochs  Annahme  unwiderruflich. 
—  Psyttaleia  muß  also,  wie  bisher,  mit  Lipsokutali  identifiziert  werden^). 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  Belochs  Annahme,  die  z.  B,  auch 
Macan^)  teilt,  daß  nämlich  die  substantielle  Landschaft  sich  seit  dem 
Schlachttag  nicht  mehr  verändert  hat,  wenig  Vertrauen  erweckend. 
Nun  hat  der  französische  Gelehrte  Negris^)  die  Hypothese  aufgestellt, 
daß  das  Niveau  des  Mittelmeers  im  Altertum  3V2  m  tiefer  gestanden 
habe  als  jetzt.  Nicht  ganz  zu  diesem  Eesultat,  aber  doch  zu  einem 
Spiegelunterschied  von  2  m  gelangten  unabhängig  von  einander  Schwein- 
furth  für  Ägypten^),  Anton  Gnirs  für  Istrien^)  und  Scias  für  Gythion 
bis  2V2  m^)-  Diese  Abweichungen  von  Negris'  Ansatz  sind  aber,  wie 
Beloch  zugibt,  ohne  Belang,  da  sich  durch  sie  das  Bild  kaum  verändern 
würde').     Nun   werden   freilich   diese  Forschungen    bestritten^) ,    aber 


1)  W.  Judeichs  Versuch  {Klio  1912)  in  seiner  Abhandlung  Psyttaleia  die  Identität 
von  Psyttaleia-Lipsokutali  durch  ein  Scholion  zu  erweisen  halte  ich  nach  Belochs 
neustem  Aufsatz  (Klio  1913)  Noch  einmal  Psyttaleia  doch  für  recht  unsicher,  wenn 
ich  auch  an  beider  Identität  nicht  zweifle.  Auch  hat  Judeich  p.  135  die  Schwierigkeit 
nicht  beachtet,  die  sich  ergibt,  wenn  man  in  Beziehung  setzen  soll :  Lipsokutali-Psyttaleia 
mit  Thron  des  Xerxes,  festgelegt  durch  Milchhöfer,  und  dem  Mitansehen  der  Nieder- 
metzlung  der  Perser  auf  Lipsokutali-Psyttaleia  durch  Xerxes.  Daß  dies  unvereinbar 
ist,  darin  hat  Beloch  ganz  recht.  Schließlich  darf  man  mit  Judeich  p.  138  nicht  links 
und  rechts  vertauschen ;  denn  Aschylus  schreibt  vom  athenischen  Standpunkt.  Besonders 
deutlich  ist  dies  v.  341/2.  —  2)  HerodotusVII—IX  vol.  II  p.  290.  —  3)  Vesiiges  antiques 
submerges.  —  4)  Athenische  Mitteilungen  1900  p.  273.  —  5)  Jahresbericht  derK.  K.  Marine- 
Unterrealschule  1900—1  p.  20  etc.  —  6)  'Ecp.  cipx.  1892  p.  55.  —  7)  Klio  1908  p.  481/2, 
—  8)  Cf.  L.  Cayeux,  Fixite  du  Niveau  de  la  Mediterannee  ä  l'Epoque  historique 
{Annales  de  Geographie  XVI,  1907  no.  86). 
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dagegen  spricht  nach  meiner  Ansicht  entscheidend,  daß  die  Topo- 
graphie des  Salamis-Sundes  mit  unserem  Strabotext  völlig  übereinstimmt, 
sobald  wir  die  Tiefenverhältnisse  auch  nur  um  2  m  abändern.  Gehen 
wir  deshalb  die  Sundbeschreibung  Strabos  noch  einmal  durch. 

Unverändert  bleibt  der  Anfang  bis  zur  Enge,  wo  die  Pharmakusen 
liegen  sollen,  eine  große  und  eine  kleine  Insel.  Bisher  hatten  wir  hier 
nur  eine  große  Insel,  nämlich  Hagios  Georgios  und  ein  als  Insel  nicht 
in  Betracht  kommendes  Felsenriff.  Letzteres  wandelt  sich  nun  durch 
die  Änderung  der  Tief en Verhältnisse ,  —  auch  nach  Beloch,  —  in  eine 
Insel  von  etwa  400  m  Länge,  so  daß  nun  mehr  hier,  ganz  so,  wie  Strabo 
berichtet,  sich  tatsächlich  zwei  Inseln  befinden,  eine  große  und  eine  kleine, 
also  offenkundig  die  Pharmakusen,  mit  denen  sie  auch  von  Lolling^) 
und  Milchhöfer^)  identifiziert  werden.  Über  Kap  Amphiale,  Steinbruch, 
Enge,  Pharmakusen  erhebt  sich  dann  ganz  richtig  der  Korydallosberg, 
auf  den  darauf  weiter  östlich  ebenfalls  am  richtigen  Platz  der  Phoron- 
hafen  folgt,  den  ich  nach  Milchhöfers^)  und  Belochs  Vorgang*)  mit  der 
Bucht  von  Keratsini  gleichsetze.  Nunmehr  folgt  Psyttaleia,  das  längst  mit 
seiner  Nordspitze  in  Sicht  gekommen  ist,  identisch  mit  Lipsokutali,  mit 
dem  es  ja  auch  vor  Beloch  alle  Historiker  und  Geographen  gleich- 
gesetzt haben.  Alsdann  wird,  sobald  Kynosura  passiert  ist,  Atalante 
sichtbar,  über  dessen  Ansatz  Zweifel  nicht  bestehen,  und  zwar  nahe 
bei  Psyttaleia,  wie  Strabo  es  verlangt,  endlich  auf  der  Fahrt  zum  Piräus 
eine  dritte  Insel  von  150  m  Durchmesser,  das  jetzige  Riff,  ähnlich 
Psyttaleia,  nämlich  felsig  und  öde^). 

Der  Strabotext,  —  auch  die  Entfernung  von  BtaTaBio?  ist  jetzt  ganz 
undenkbar,  —  ist  also  unzweifelhaft  eine  Bestätigung  der  Hypothese 
von  der  Niveauänderung  des  Mittelmeers  in  der  Zeit  vom  Altertum  zur 
Neuzeit.  Wenn  wir  also  auch  Belochs  Verlegung  der  Insel  Psyttaleia 
von  Lipsokutali  nach  Hagios  Georgios  nicht  zustimmen  können,  so  hat 
seine  sonst  so  wertvolle  Abhandlung,  —  wir  werden  noch  eingehend 
auf  sie  zurückkommen,  —  wenigstens  bisher  gezeigt,  daß  die  gegen- 
wärtige Topographie  für  die  Darstellung  der  Schlacht  bei  Salamis  nicht 
unverändert  benutzt  werden  darf. 

Da  durch  die  Tiefenänderung  auch  die  jetzige  große,  von  Strabo 
nicht  genannte  Insel  Leros  zu  einem  Teil  von  Salamis  wird,  so  fällt 
damit  auch  Lollings  Vorschlag,  die  unbekannte  Insel  „Keos"  mit  der 
bekannten  Insel  „Leros"  zu  identifizieren,  was  auch  aus  anderen  Gründen 
Busolt^),  Bauer'),  Hauvette«)  und  Eaase^)  zurückgewiesen  haben. 

1)  Die  Meerenge  von  Salamis  p.  7.  —  2)  Text  zu  Curtius  u.  Kaupert,  Karten  von  AttiTca, 
Heft  8  p.  31.  —  3)  p.  29.  —  4)  Klio  1908,  p.  481.  —  5)  Cf.  Lehmann-Haupt,  Griech. 
Gesch.  {Einl.  i.  d.  AUertumswiss.  III)  p.  111.  —  6)  Griech.  Gesch.  II  p.  702 1.  —  7)  Die 
Schlacht  von  Salamis  p.  93.  —  8)  Herodote  p.  412.  —  9)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  30  ff. 
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Es  bleiben  also  von  den  drei  besprochenen  Möglichkeiten  nur  noch 
zwei  übrig,  daß  nämlich  entweder  Herodot  einen  falschen  Namen  ein- 
gesetzt hat,  oder  der  folgende  Schlachtbericht  unhistorisch  ist.  Um  die 
erstere  Möglichkeit  zu  prüfen,  gehen  wir  von  der  Lage  des  Herakleion 
aus.  Nach  Ktesias  und  Plutarch^)  lag  es  an  der  engsten  Stelle 
des  Sundes,  deren  Lage  aus  Strabo^)  klar  bestimmt  ist,  da  er  sie 
zusammen  mit  einem  Steinbruch  nennt,  der  nach  Lolling^)  und  Milchhöfer^) 
der  einzige  an  der  ganzen  in  Betracht  kommenden  Küste  ist,  nämlich 
hart  über  dem  Fährhaus,  von  dem  man  jetzt  nach  Salamis  übersetzt. 
Wichtig  ist  seine  genaue  Lage  für  uns  deshalb,  weil  von  hier  aus 
Xerxes  der  Schlacht  zusah  ^),  und  nach  Äschylus^)  Xerxes  die  Nieder- 
metzelung  seiner  Leute,  die  er  auf  der  fraglichen  Insel  gelandet  hatte, 
mit  ansehen  konnte.  Dies  ist  aber,  worauf  Beloch^)  mit  Eecht  hingewiesen 
hat,  nur  möglich  gewesen  bei  dem  nur  reichlich  1  km  entfernten  Hagios 
Georgios,  bei  dem  das  Blitzen  der  griechischen  Panoplien  während  des 
Sturms  auf  die  Insel  sich  vom  Standort  des  Xerxes  aus  deutlich  erkennen 
lassen  mußte,  während  es  bei  Lipsokutali  einfach  unmöglich  war.  Wenn 
Milchhöfer^)  dagegen  ausführt:  „Hinsichtlich  des  Herakleions  läßt  sich 
vorläufig  nur  sagen,  daß  die  engste  Stelle  des  Sundes  (Kap  Amphiale) 
sicherlich  nicht  identisch  ist  mit  derjenigen,  oberhalb  welcher  Xerxes 
dem  Kampfe  zuschaute,  daß  also  Ktesias  das  Herakleion  an  falscher 
Stelle  bringt;  denn  da  Xerxes  von  seinem  Platz  aus  die  Entwicklung 
der  Schlacht  bis  in  einzelne  Details,  aber  auch  die  Katastrophe  auf 
Psyttaleia  zu  verfolgen  imstande  war,  so  darf  jener  Punkt  kaum  noch 
westlich  von  der  Meridianlinie  des  Kap  Varvari  angesetzt  werden",  sucht 
er  seine  Ansicht  durch  etwas  zu  belegen,  was  selbst  erst  des  Beweises 
bedarf.  Vielmehr  haben  die  Angaben  über  das  Herakleion  ein  Recht,  un- 
abhängig für  sich  nachgeprüft  zu  werden,  wobei  sie  außer  durch  Beloch 
auch  noch  von  LoUing^)  und  Macan^°)  als  richtig  anerkannt  sind.  Außer- 
dem spricht  noch  ein  zweiter  Grund  für  die  falsche  Namenseinsetzung 
durch  Herodot.  Nach  Äschylus^^)  hatten  die  auf  der  Insel  gelandeten 
Perser  die  Aufgabe,  ihre  Schiffbrüchigen  zu  retten  und  die  feindlichen 
zu  töten.  ■  Da  nun  während  der  Seeschlacht  die  Strömung  nach  dem 
Sund  hineinging  12),  so  mußten  die  Trümmer  von  Psyttaleia-Lipsokutali 
weg  und  nach  Hagios  Georgios  getrieben  werden.    Auch  dieser  Punkt 

1)  TJiemistokles  13.  —  2)  IX  §  395.  —  3)  Die  Meerenge  von  Salamis  p.  6/7.  — 
4)  Text  zu  Curtius  und  Kaupert,  Karten  von  Attika  a.  a.  0.  —  5)  Herodots  Angabe  (VIII 90), 
er  habe  am  Fuß  des  Aigaleos  seinen  Platz  gehabt,  spricht  eher  dafür  als  dagegen, 
während  die  Angabe  des  Akestodorus  (Plutarch,  ThemistoTcles  13)  »auf  der  Grenze  von 
Megara"  sich  wegen  der  Entfernung  selbst  richtet.  —  6)  Perser  v.  465flf.  —  7)  Klio 
1908  p.  482/3.  —  8)  Text  zu  Curtius  und  Kaupert,  Karten  von  Attika,  Heft  8  p.  30.  — 
9)  Die  Meerenge  von  Salamis  p.  6.  —  10)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  319.  — 
11)  Perser  V.  450  ff.  —    12)  Cf.  Plutarch,  Themistokles,  und  Beloch,  Klio  1908  p.  482. 
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bestätigt  also  die  Beobachtung,  daß  die  namenlose  Insel  des  Äscbylus 
nur  Hagios  Georgios  sein  kann.  Also  hat  Herodot  hier  wirklich  einen 
falschen  Namen  (Psyttaleia)  eingesetzt. 

Nachdem  wir  so  die  beiden  anderen  Möglichkeiten  ausgeschlossen 
haben,  können  wir  an  die  folgende  Schlachtbeschreibung  mit  größerem  Ver- 
trauen gehen ;  in  wieweit  dieses  berechtigt  ist,  müssen  wir  sehen.  Herodot 
beginnt  so :  „Um  Mitternacht  machte  die  persische  Flotte  eine  Bewegung 
mit  dem  westlichen  Flügel,  ihn  in  Kreisform  nach  Salamis  hinstellend; 
es  gingen  aber  auch  in  See  die  um  Keos  und  Xynosura  stationierten 
Schiffe  und  besetzten  den  ganzen  Sund  bis  Munychia". 

Um  diese  Darstellung  überhaupt  annehmbar  zu  machen,  gebrauchen 
Busolt  und  Wecklein  nebst  Stein  das  Gewaltmittel,  ein  entscheidendes 
Wort^),  welches  bedeutet  „die  ihre  Stellung  hatten",  zu  übersetzen  mit  „die 
ihre  Stellung  einnehmen  sollten",  was  Bauer^)  und  Eaase^)  als  gramma- 
tisch unmöglich  zurückgewiesen  haben.  Legen  wir  aber  die  richtige 
Übersetzung  zu  Grunde,  so  machen  die  um  (Keos  und)  Kynosura  auf- 
gestellten Schiffe,  um  die  Griechen  einzuschließen,  eine  Bewegung,  bei 
der  sie,  die  doch  den  Feind  fangen  sollen,  aus  der  Nähe  der  feindlichen 
Stellung  heraus,  teilweise  (bei  Munychia)  gar  außer  Sicht  von  Salamis 
kommen.  Deshalb  hat  selbst  Busolt^)  angenommen,  daß  die  geographischen 
Angaben  erst  von  Herodot  dem  in  Kap.  77  folgenden  Bakisorakel  zu  Liebe 
eingesetzt  sind,  was  Billigung  gefunden  hat  bei  Raase^),  Grote^),  Grundy') 
und  Bauer^),  ein  hübsches  Gegenstück  zu  der  falschen  Einsetzung 
„Psyttaleia".  Einen  Bericht  aber  zu  verwenden,  wo  die  geographischen 
Angaben,  die  die  Angelpunkte  bilden,  haltlos  sind,  und  wo  dazu  noch 
ein  Wort,  das  ebenfalls  von  entscheidender  Bedeutung  ist,  falsch  über- 
setzt werden  muß,  um  Sinn  hineinzubringen,  ist  nicht  Sache  einer  zurück- 
haltenden Kritik.  Der  ganze  Abschnitt  ist  also  als  wertlos  (=  Kap.  74/5) 
zu  verwerfen.  Woher  der  zugrunde  gelegte  Text  stammt,  ist  unschwer 
zu  erraten;  denn  ziehen  wir  die  geographischen  Angaben,  die,  wie  wir 
sahen,  mit  unter  dem  Einfluß  von  Kap.  77  eingesetzt  sind,  ab,  so  bleibt 
übrig:  den  westlichen  Flügel  ließen  sie  um  Mitternacht  in  See  gehen 
auf  Salamis  zu  und  eine  Kreisbewegung  beschreiben,  die  anderen  aber 
besetzten  die  Enge.  —  In  See  gehen  konnte  aber  auf  die  themisto- 
kleische  Botschaft  hin  nur  die  noch  nicht  bemannte  Perserflotte  des 
Äschylus,  nie  die  Herodots,  die  ja  vor  der  Botschaft  schon  die  erste 
Auffahrt  gemäß  dem  Beschluß  des  persischen  Kriegsrats  hinter  sich  hat. 
Der  Flügel  ferner,  der  die  Kreisbewegung  ausführt,  ähnelt  auf  ein  Haar 

1)  TeTaY|i.e'voi.  —  2)  Die  Schlacht  von  Salamis  ^.'dZ.  —  2)  Die  Schlacht  von  Salamis 
p.  36  u.  38.  —  4)  Griech.  Gesch.  II  p.  702/1.  —  5)  Die  Schlacht  von  Salamis  p.  13  Anm. 
—  6)  Griech.  Gesch.  III  p.  102  Anm.  3  (Übersetzung).  —  7)  Persian  War  p.  385.  — 
8)  Die  Schlacht  von  Salamis  p.  91/2. 
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den  Schiffen  des  Äschylus,  die  sich  im  Kreis  um  Aias  Insel  ziehen,  so 
daß  sich  die  anderen  bei  Herodot  mit  der  Hauptmacht  bei  Äschylus 
decken.  Da  die  Umstellung  durch  Herodot  offenbar  vorgenommen  ist, 
weil  die  Perser  so  am  schnellsten  ihre  Bewegungen  vollenden  konnten, 
so  entpuppt  sich  „der  Westflügel"  gleich  den  übrigen  geographischen  Be- 
stimmungen in  diesem  Kapitel  als  Zusatz  Herodots.  Und  die  Zeitbestimmung 
„um  Mitternacht"  bei  Herodot  ?  Sie  ist  nichts  weiter  als  ein  Kompromiß 
zwischen  dem  von  Themistokles  noch  unbeeinflußten  Befehl  des  Xerxes, 
bei  Anbruch  der  Nacht  in  See  zu  gehen,  und  dem  durch  die  Botschaft 
veranlaßten  Befehl  des  Königs,  ebenfalls  nach  Sonnenuntergang  in  See 
zu  gehen;  denn  wenn  Herodot  beide  Nachrichten  bringen  wollte,  mußte 
er  die  Angabe,  die  er  zu  zweit  stellte,  zeitlich  zurückdatieren.  Wir 
dürfen  demnach  für  die  Abfahrt  der  persischen  Flotte  hier  nicht  Herodot 
verwenden,  sondern  müssen  auf  seine  Vorlage,  die  Perser  des  Äschylus 
zurückgehen. 

Aber  auch  die  Verse  des  Äschylus  über  die  Aufstellung  der  per- 
sischen Flotte^)  sind  sehr  schwierig.  Sie  lauten:  „Er  verkündet  allen 
Nauarchen  diesen  Befehl: 

364  Wenn  die  Sonne  die  Erde  za  bestrahlen  aufgehört 

365  hat,  Dunkel  aber  den  Luftkreis  erfüllt, 

366  die  Masse  der  Schiffe  in  drei  Eeihen  aufzustellen, 

367  die  Ausgänge  zu  bewachen  und  die  Meerespfade, 

368  andere  aber  im  Kreis,  rings  um  die  Insel  des  Aias". 
Munro^)  versteht  v.  366  so,  daß  sie  standen  an  den  drei  Kanälen 

1.  Attika-Psyttaleia,  2.  Psyttaleia-Salamis  und  3.  Salamis-Megara,  dazu 
nach  V.  368  noch  andere  südlich  von  Salamis.  Hierzu  ist  zu  bemerken, 
daß  „südlich  von  Salamis"  mit  „rings  um  Salamis"  unter  keinen  Um- 
ständen identisch  ist.  Außerdem  hat  Nöldechen^)  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  nach  v.  380 ff.  nur  eine  einzige  Aufstellung  bestanden 
haben  kann.  Deshalb  übersetzt  Macan  v.  366  „die  persische  Flotte  stand 
drei  Reihen  tief  in  einer  Aufstellung",  wobei  auch  ihm  freilich  die  anderen 
Schiffe,  die  Xerxes  rings  um  Salamis  gestellt  haben  soll,  dunkel  bleiben^). 
Hinsichtlich  des  v.  366  stimme  ich  Macan  völlig  bei,  inbezug  auf  v.  368 
rate  ich  Folgendes  zu  erwägen: 

1.  Die  Aufstellung  von  Schiffen  rings  um  Salamis  würde  eine 
unglaubliche  Zersplitterung  der  persischen  Seemacht  nach  sich  ge- 
zogen haben,  gegen  die  sich  Achämenes  schon  nach  Artemisium  aus- 
gesprochen hatte. 

2.  Die  Perser  zählten,  wie  wir  erkannten,  bei  Salamis  ja  gar  nicht 


1)  V.  363—368.  —  2)  JHS.  XXII  (1902)  p.  827.  —  3)  Die  Schlacht  bei  Salamis 
p.  12.   —   4)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  302. 
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so  viel  Schiffe^),  wie  zu  einer  derartigen  Aufstellung  nötig  waren,  sondern 
waren  den  Griechen  nur  gewachsen. 

Die  nächstliegende  Erklärung  ist  daher  wohl  die,  daß  auch  hier 
mit  Eecht  nur  von  einer  zusammenhängenden  Tiefaufstellung  in  drei 
Reihen,  die  auch  v.  380  ff.  fordern,  die  Eede  ist,  während  der  unverständ- 
liche Vers  dringend  gebraucht  wurde,  weil  die  900  nicht  vorhandenen 
Perserschiffe  der  Volkstradition  halber  irgendwo  untergebracht  werden 
mußten.  Das  bisherige  Ergebnis  ist  also,  daß  die  ganze  persische  Flotte 
irgendwo  geschlossen  in  drei  Eeihen  Tiefe  Aufstellung  nahm. 

Daran  ändert  auch  die  Ephorusangabe^),  nach  der  Xerxes  durch 
das  ägyptische  Geschwader^)  die  Enge  zwischen  Salamis  und  Megara 
sperren  ließ,  nichts,  obwohl  Ed.  Meyer ^)  und  Macan^)  sie  als  einen  wich- 
tigen Punkt  für  die  Rekonstruktion  ansehen,  und  Delbrück^)  es  „vielleicht" 
glaubt.  Busolt'')  hält  die  Angabe  für  sehr  zweifelhaft,  da  sie  wahr- 
scheinlich nach  Äschylus  v.  368  zurechtgelegt  ist^),  und  Grundy^)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  ägyptischen  Schiffe  im  Westkanal 
infolge  der  Entfernung  gar  nicht  daran  denken  konnten,  an  der  Schlacht 
teilzunehmen,  eine  Ansicht,  die  von  Nöldechen^")  und  Raase^^)  geteilt  wird. 
Dazu  kommt,  daß  Nöldechen^^)  auf  Grund  der  hydrographischen  Karte 
der  englischen  Admiralität  vom  Jahr  1843  darauf  hinweist,  wie  schwierig 
auch  für  die  nur  geringen  Tiefgang  habenden  Trieren  das  Passieren  der 
Westenge  gewesen  sein  muß,  so  daß  die  Griechen  an  eine  Flucht  durch 
diesen  Kanal  überhaupt  nicht  denken  konnten,  ebensowenig  wie  es  für 
die  Perser  tunlich  war,  das  enge  Fahrwasser  mit  200  Schiffen  zu  be- 
setzen. Wohlgemerkt,  das  sagt  Nöldechen  von  dem  heutigen  Tiefgang, 
während  er  im  Altertum  noch  2  m  mindestens  geringer  war,  d.  h.  in 
der  Westenge  war  damals  überhaupt  nur  eine  Stelle,  die  für  Trieren 
passierbar  war,  wozu  stimmt,  daß  die  Athener  im  dritten  Jahr  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  zur  vollständigen  Beherrschung  dieses  Kanals  drei 
Schiffe  für  ausreichend  erachteten  i^). 

Wo  aber  stand  denn  nun  eigentlich  die  persische  Flotte  in  ihrer 
Dreireihenformation?  Hierüber  ist  unter  den  Gelehrten  ein  heftiger 
Streit  entbrannt  und  hat  sie  in  zwei  feindliche  Lager  gespalten.  Für 
die  Stellung  am  Eingang  in  die  Enge  bei  Psyttaleia  mit  Front  nach  Norden 
haben  sich  entschieden  Löschcke^*),  Milchhöfer^^),  Muuro^^),  Grundy^'), 

1)  Wie  es  im  Herodot  und  im  Äschylustext  steht.  —  2)  Diodor  XI,  17, 1.  — 
3)  Nach  Plutarch  {ThemistoMes  Kap.  12)  200  Schiffe.  —  4)  G.  d.  A.  III  §  225.  — 
5)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  77.  —  6)  Geschichte  der  Kriegskunst  1  p.  88.  — 
7)  Bhein.  Mus.  38  p.  629.  —  8)  Cf.  Bauer,  Die  Schlacht  von  Salamis  p.  95.  —  9)  Persian 
War  p.  387.  —  10)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  10.  —  11)  Die  Schlacht  von  Salamis 
p.7/8.  —  12)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  9.  —  13)  Cf.  Thucydides  III 93.  —  U)  Neue 
Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  115  p.  25.  —  15)  Text  zu  Curtius  und  Kaupert,  Karten  von 
Attika  Heft  8  p.  31.  —   U)  JHS.  XXII  (1902)  p.  326.  —   17)  PemanlF'ar  p.  372u.  385. 
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Macan^)  und  Eaase^),  während  die  Stellung  im  Sund  am  Fuß  des  Aiga- 
leos  mit  Front  nach  Süden  verteidigen:  Ed.  Meyer^),  Beloch*),  Busolt^}, 
Bauer^),  Wecklein^),  Hauvette^),  sowie  Leake,  Grote,  Rawlison^).  Für 
letztere  Annahme  läßt  sich  folgendes  anführen: 

1.  Die  Phöniker  bildeten  den  nach  Eleusis  stehenden  Westflügel, 
die  lonier  den  nach  dem  Piräus  zustehenden  Ostflügel ^°). 

2.  Die  Phöniker,  die  ihre  Schiffe  in  der  Schlacht  verloren,  beklagen 
sich  bei  Xerxes,  der  am  Fuß  bes  Aigaleos,  also  an  einer  Stelle  ganz 
innen  im  Sund,  sitzt. 

3.  Die  äginetischen  Schiffe  fallen  über  die  persische  Flotte  unver- 
mutet im  Sund  her"). 

Die  Gegenpartei  führt  für  sich  an: 

1.  Die  Insel  Psyttaleia  bildete  den  Mittelpunkt  der  Schlacht. 

2.  Bedenken  über  die  Auffahrt  der  persischen  Flotte  bei  Nacht: 

a)  Konnten  die  Perser  überhaupt  in  die  Stellung  im  Sund  ein- 
rücken, ohne  von  den  Griechen  gesehen  zu  werden? 

b)  Warum  störten  die  Griechen  nicht  die  Auffahrt  der  Perser, 
wenn  sie  deren  Flotte  sichteten? 

c)  Warum  nahmen  die  Perser,  wenn  sie  nicht  gesehen  wurden, 
nicht  einfach  die  griechische  Flotte  in  der  Bucht  von  Salamis 
weg  oder  hinderten  wenigstens  am  nächsten  Tag  die  kvl- 
fahrt  der  Griechenflotte? 

3.  Sicher  hat  bei  Ephorus^^)  und  auch  sogar  bei  Äschylus^^)  die 
persische  Flotte  erst  weites,  dann  enges  Fahrwasser,  so  daß  es 
ganz  so  aussieht,  als  ob  sie  durch  die  Engen  bei  Psyttaleia 
von  der  offnen  See  her  in  den  Sund  von  Salamis  eintritt. 

Von  den  Stützen  der  Nicht-Sundpartei  haben  wir  die  erste,  die 
sich  auf  Psyttaleia  stützt  bereits  als  irrtümlich  erwiesen.  Zu  2  a  ist 
zu  bemerken,  daß  die  Perserflotte  sehr  wohl  bei  Nacht  ihre  Auffahrt 
im  Sund  vollenden  konnte,  ohne  von  den  Griechen  gesehen  zu  werden; 
denn  nach  den  Berechnungen  der  Astronomen  ging  damals  der  Mond 
erst  gegen  zwei  auf,  und  auch  an  der  engsten  Stelle  beträgt  die  Sicht- 
weite nach  Milchhöfer")  noch  immer  1220  m,  bei  Nacht  für  ein  un- 
bewaffnetes Auge  eine  nicht  zu  übersehende  Entfernung.  Auch  ist  von  einer 
griechischen  Signalstation,  wie  auf  Skiathus  vor  Artemisium,  nirgends 
die  Eede;  sie  hätte  auch  schlecht  gepaßt  zu  dem  Plan  des  Themistokles, 


1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  298—300.  —  2)  Die  Schlacht  von  Salamis  p.  43. 

—  3)  G.  d.  A.  III  §  225.   —   4)  Klio  1908  p.  477/8.   —   5)  Griech.  Gesch.  II  p.  700.   — 
6)  Die  Schlacht  hei  Salamis  p.  98/9.   —  7)  Themistokles  und  die  Schlacht  bei  Salamis  p.  18. 

—  8)  Herodote  p.  414  u.  417.  —  9)  Cf.  Macan,  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  298.  — 
10)  Herodot  VIII  85.  —  11)  Herodot  VIII  91.  —  12)  Diodor  XI  18,  4.  —  13)  V.  412  ff. 

—  14)  Text  zu  Curtius  und  Kaupert,  Karten  von  Ättika,  Heft  8. 
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die  persische  Flotte  in  ein  ilim  möglichst  günstiges  enges  Fahrwasser 
zu  locken.  Mit  der  Feststellung,  daß  die  Perser  nicht  nur  ungesehen  von 
den  Griechen  einlaufen,  sondern  auch  ihre  Aufstellung  vollenden  konnten, 
fällt  auch  2  b,  warum  die  Griechen,  wenn  sie  die  persische  Flotte  sichte- 
ten, nicht  deren  Auffahrt  störten.  Zu  2  c  ist  zu  sagen,  daß  ein  Nachtangriff 
selbst  bei  Mondschein  und  anfänglichem  Erfolgt)  eine  überaus  zweifelhafte 
Sache  ist  und  der  Versuch,  die  Griechen  in  einer  Bucht  zu  fangen,  schon  bei 
Artemisium  nicht  zum  Erfolg  geführt  hatte.  Deshalb  hatten  die  Perser  einen 
ganz  anderen  Plan,  bei  dem  sie  offenbar  viel  besser  abzuschneiden  gedachten. 
Was  war  nun  dieser  Plan?  Ktesias  und  Strabo^)  berichten  beide, 
Xerxes  habe  den  Sund  an  der  engsten  Stelle  (damals  zwei  Stadien)  vor 
der  Schlacht  überbrücken  wollen,  um  mit  seiner  Landmacht  die  Griechen 
auf  Salamis  anzugreifen.  Diese  Angabe  haben  ohne  Begründung  zurück- 
gewiesen Ed.  Meyer  als  absurd  =^),  Bury*)  als  kaum  glaublich,  Grundy^) 
als  unwert  der  Betrachtung.  Milchhöfer^)  erklärt,  die  Stelle  sei  nicht  so 
ernsthaft  zu  nehmen,  während  Busolf^)  seine  ablehnende  Haltung  so  be- 
gründet: Der  Dammbau  vor  der  Schlacht  „widerspricht  nicht  nur  der  besten 
Quelle,  sondern  ist  auch  an  sich  unwahrscheinlich.  Siegten  die  Perser, 
so  war  der  Damm  überflüssig.  Auf  den  Sieg  rechneten  sie  aber  mit 
Sicherheit".  Zunächst  haben  wir  zu  prüfen,  ob  die  abweichende  Dar- 
stellung bei  Herodot^)  wirklich  die  beste  Quelle  repräsentiert.  Der  be- 
treffende Text  lautet  folgendermaßen:  „Da  er  sein  Vorhaben,  nach  der 
Schlacht  zu  flüchten,  weder  den  Griechen  noch  seinen  Leuten  wollte 
bekannt  werden  lassen,  so  versuchte  er  nach  Salamis  hinüber  einen 
Damm  herzustellen  und  band  phönikische  Lastschiffe  zusammen, 
damit  er  sie  als  Schiffsbrücke  und  Wall  gebrauche,  und  rüstete  zum 
Kampf,  wie  wenn  er  eine  neue  Seeschlacht  liefern  wollte".  Die  An- 
sichten der  Gelehrten  über  diese  Angabe  teilen  sich  in  drei  Gruppen. 
Die  erste,  daß  die  Vorbereitungen  zu  einem  Übergang  der  Landmacht 
nach  Salamis  hinüber  nach  der  Schlacht  nicht  bloß  Maske  waren,  ver- 
tritt allein  Duncker^).  Diese  Anschauung  ist  mit  Eecht  von  einer 
zweiten  aus  Ed.  Meyer^"),  Bauer^i),  Wecklein^^),  Macan^^)  und  Hauvette^^) 
bestehenden  zurückgewiesen  worden;  denn  angesichts  der  siegreichen 
Griechenflotte  konnten  die  zum  Brückenbau  erforderlichen  Schiffe  schwer- 
lich noch  an  den  Brückenplatz  gebracht  werden,  und  selbst  wenn  dies 
möglich  gewesen  wäre,  hätten  die  Griechen  den  Brückenbau  gar  nicht 


l)Cf.ThucydidesVri44.  —  2)  Kap.  395.  —  3)  G^.  cZ.  A  III  227  Anm.  —  4:)History 
of  Greece  p.  ZB2.  —  5)  PersianWar -p-iOd.  —  6)  Text  zu  Curtius  und  Kaupert,  jfiTarten 
von  Attika,  Heft  8  p.  31.  —  7)  Griech.  Gesch.  II  p.  708i.  —  8)  VIII  97.  —  9)  G.  d.  A. 
VII  p.  292  und  Über  den  angeblichen  Verrat  des  ThemistoMes  p.  386.  —  10)  G.  d.  A. 
III  §  227  Anm.  —  11)  Die  Schlacht  von  Salamis  p.  108.  —  12)  Über  die  Tradition  der 
Perserkriege  p.  293/4.  —  13)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  319.  —  14)  Herodote  p.  428. 
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vollenden  lassen.  Deshalb  hat  Busolt^),  der  auch  dieser  Ansicht  ist, 
einen  dritten  Weg  eingeschlagen :  er  glaubt  Herodot  und  hält  daher  den 
Dammbau  als  wirklich  bloß  fingiert.  Aber  Grundy^)  hat  mit  Grund  die 
Maßnahmen  des  Xerxes,  den  Griechen  den  Eindruck  eines  zweiten  An- 
griffs beizubringen,  als  sehr  sonderbarer  Art  bezeichnet,  so  daß  mir  hier 
Ed.  Meyers  Urteil,  Herodots  Darstellung  als  absurd  zu  bezeichnen,  äußerst 
angemessen  erscheint.  Jedenfalls  kann  davon,  daß  Herodot  in  unserem 
Fall  die  beste  Quelle  repräsentiert,  unter  keinen  Umständen  die 
Eede  sein. 

Sodann  ist  eine  völlig  unerwiesene  Behauptung,  daß  die  Perser  auf 
den  Sieg  mit  Sicherheit  rechneten;  denn  die  bisherigen  Seeschlachten 
bei  Artemisium  waren  nicht  so  übermäßig  günstig  für  die  Perser  aus- 
gefallen, daß  sie  von  einem  solchen  Siegestaumel  erfaßt  sein  konnten 
—  vielmehr  kam  ihnen  das  Zurückgehen  der  Griechen  von  Artemisium 
nach  Salamis  so  unglaublich  vor,  daß  sie  es  erst  gar  nicht  für  wahr 
halten  wollten  — ,  und  sodann  zeigt  die  Tatsache,  daß  am  Tage  vor  der 
Schlacht  ein  außerordentlicher  Kriegsrat  einberufen  wurde,  an  dem  alle 
einheimischen  Führer  der  Flottenkontingente  über  die  Kriegsmaßnahmen 
befragt  wurden,  wie  ernst  die  persischen  Admiräle  die  Situation  be- 
urteilten. 

Die  bisher  gegen  die  Strabo-Ktesias-Notiz  erhobenen  Einwände  sind 
also  nicht  stichhaltig.  Hingegen  ist  hierfür  sehr  wichtig  eine  Erklärung 
Belochs^).  Dieser  Gelehrte  schreibt:  „Die  Erzählung  kann  nur  darin 
eine  Grundlage  haben,  daß  Xerxes  wirklich  Vorbereitungen  zum  Über- 
gang getroffen  hat,  der  dann  freilich  unnötig  wurde,  da  die  Griechen 
die  Schlacht  annahmen"  und  erklärt  diese  Kombination  von  Heer  und 
Flotte  in  glänzender  Weise  damit,  daß  Xerxes  mit  der  Möglichkeit 
rechnen  mußte,  daß  die  Griechen  in  den  Häfen  bei  der  Stadt  Salamis 
bleiben  und  die  Schlacht  nicht  annehmen  würden,  in  welchem  Fall  eine 
Landung  auf  der  Insel  notwendig  geworden  wäre.  Gleicher  Ansicht  mit 
ihm  sind  Lolling^),  Wecklein ^)  und  Macan^),  der  nicht  nur  mit  Entschieden- 
heit daran  festhält,  daß  der  Brückenanfang  eine  historische  Tatsache 
ist,  sondern  auch  annimmt,  daß  die  Insel  Hagios  Georgios  Ruhepunkt 
der  Schiffsbrücke  werden  und  eine  neue  Basis  zum  Weitergehen  abgeben 
sollte.  Denn  auch  nach  Macan')  müssen  die  Perser  die  Absicht  gehabt 
haben,  die  Griechen  ins  offne  Meer  zu  drängen  und  dort  anzugreifen,  wobei 


1)  Griech.  Gesch.  II  p.  708 1.  —  2)  Persian  War  p.  408.  —  3)  Klio  1098  p.  486. 
—  4)  Die  Meerenge  von  Salamis  p.  5/6.  —  5)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege 
p.  294:  „Der  Dammbau  vor  der  Schlacht  ist  verständlich  und  glaubwürdig"  und  p.  250: 
,Ganz  neue  Untersuchungen  treten  vor  unseren  Blick,  wenn  wir  erfahren,  daß  Xerxes 
unternahm,  vor  der  Schlacht  einen  Damm  nach  Salamis  hinüberzuführen. "  —  6)  Hero- 
dotus  VU—IX  vol.  II  p.  319.  —  7)  P.  304. 
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nach  ihm^)  das  Risiko  sogar  einseitig  war,  indem  nur  die  flüchtende 
Griechenflotte  einem  Flankenstoß  ausgesetzt  war.  Die  persische  Flotte 
tat  also  ganz  recht  daran,  die  Ausfahrt  der  Griechenflotte  aus  Salamis 
abzuwarten,  womit  auch  der  Punkt  2  c  fortfällt. 

Gegen  Punkt  3  der  Nicht  -  Sundpartei  ist  zunächst  geltend  zu 
machen,  daß  auch  nach  ihrem  Vertreter  Macan^)  die  Vorwärtsbewegung 
der  Perserflotte  in  die  Engen  am  Morgen  ein  kolossaler  Mißgriff  gewesen 
wäre,  weil  das  unvermeidliche  Resultat  sein  mußte,  daß  die  persische 
Flotte  nun  in  Kolonnenform  einem  Flankenstoß  ausgesetzt  war,  welcher 
leicht  den  Kopf  der  vorwärtsgehenden  Kolonne  abschnitt  und  den  über- 
bleibenden Teil  außerhalb  der  Enge  in  Verwirrung  brachte.  Das  einzige, 
was  ihm  erlaubt,  daran  festzuhalten,  ist,  daß  die  Perser  infolge  der  Bot- 
schaft des  Themistokles  glaubten,  die  Griechen  hätten  zur  Schlacht 
keine  Lust;  danach  wären  also  die  persischen  Admiräle  bodenlos  leicht- 
sinnig vorgegangen,  was  sie,  wie  wir  sahen,  in  Wahrheit  nicht  getan 
haben.  Auch  zieht  sich  Macan^)  selbst  den  Boden  unter  den  Füßen  fort, 
indem  er  nicht  nur  die  Botschaft  des  Themistokles  als  höchst  proble- 
matisch und  unbefriedigend  hinstellt,  sondern  auch  die  Entscheidung  des 
persischen  Kriegsrats  als  unabhängig  von  dieser  Botschaft  erklärt.  So- 
dann ist  Macans  Annahme*),  daß  Äschylus  die  Schlacht  an  die  Engen 
beim  Sundeingang  setzt,  nicht  in  den  Sund  selbst,  nicht  unbedingt  nötig, 
weil  der  Text  nur  voraussetzt,  daß  das  weite  Fahrwasser  sich  in  ein 
enges  wandelt,  ohne  daß  von  einer  Änderung  des  Schauplatzes  die  Rede 
ist,  wohl  aber  im  Sund  diese  Änderung  eintreten  kann,  wenn  die  die 
lange  Südfront  habende  Perserflotte  des  griechischen  Angriffs  wegen  in 
die  schmale  Westfront  einschwenken  muß.  Dazu  kommt,  daß  Macan  an 
anderer  Stelle^)  selbst  Äschylus  hinsichtlich  der  exakten  Szene  der 
Schlacht  dunkel  nennt  und  nicht  versteht,  wie  aus  der  persischen  Auf- 
stellung in  drei  Reihen  ein  Strom  wird,  was  bei  unserer  Auffassung 
überaus  klar  ist,  wie  wir  im  nächsten  Paragraphen  sehen  werden.  — 
Die  Nicht-Sundtheorie  ist  demnach  nicht  zu  halten. 

Und  die  Sundtheorie?  Gegen  ihren  ersten  Stützpunkt,  der  von 
der  Stellung  der  ganzen  persischen  Flotte  handelt,  hat  Löschcke  einen 
sehr  energischen  Angriff  gemacht,  indem  er  ihren  Wert  einfach  dadurch 
zu  vernichten  suchte,  daß  er  kurzer  Hand  „Eleusis"  als  Verschreibung 
durch  „Salamis"  ersetzte,  was  Bauer ^)  und  Raase')  als  Willkür  mit 
Recht  zurückgewiesen  haben  durch  den  Hinweis,  daß  schon  Ephorus 
„Eleusis"    gelesen   hat.    Auch   Grundy^),    der  sich   sonst ^)   sehr  scharf 


1)  P.  306.  —  2)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  308/9.  —  8)  P.  309  u.  305.  — 
4)  P.  298.  —  5)  P.  302.  —  6)  Die  Schlacht  von  Salamis  p.  93.  —  7)  Die  Schlacht  von 
Salamis  p.  30.  —  8)  Persian  War  p.  385.  —  9)  P.  372  u.  386. 
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gegen  die  Sundtheorie  ausspricht,  kann  nicht  umhin,  der  Gegenpartei 
darin  zuzustimmen,  daß  ihre  Ansicht  von  der  persischen  Aufstellung  an 
der  attischen  Küste  entlang  durch  unsere  Angabe  überwältigend  ge- 
stützt sei,  während  ihrerseits  Ed.  Meyer ^)  und-Macan^)  den  zweiten 
Punkt  der  Sundtheorie,  daß  die  Phöniker,  die  ihre  Schiffe  verloren  haben, 
sich  bei  Xerxes  am  Fuß  des  Aigaleos  beklagen,  als  eine  Bestätigung  des 
ersten  Punktes  der  Sundtheorie  anerkennen.  Nehmen  wir  hinzu,  daß 
der  dritte  Punkt,  der  Rückenangriff  der  Ägineten  im  Sund  überhaupt 
nicht  angegriffen  ist,  und  daß  das  Schwimmen  der  schiffbrüchigen  Griechen 
nach  Salamis  hinüber  —  worauf  Busolt^)  hingewiesen  hat  —  überhaupt 
nur  möglich  war*),  wenn  die  persische  Flotte  nicht  zwischen  der  griechi- 
schen und  Salamis  stand,  so  können  wir  die  Stellung  der  Perserflotte  im 
Sund  als  historisch  unanfechtbar  betrachten. 

Es  bleibt  nun  noch  die  gleichzeitige  Verwendung  der  persischen 
Landmacht  zu  besprechen.  In  VIII  71  heißt  es:  „In  der  gleichen  Nacht 
rückte  die  persische  Macht  auf  den  Peloponnes  los".  Die  Bewegung  an 
sich  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wohl  aber  kann  sie  nicht  von  der  ganzen 
persischen  Armee  ausgeführt  sein;  denn  ein  Teil  wurde,  wie  wir  sahen, 
für  die  Eroberung  von  Salamis  benötigt  und  ein  anderer  stand  sicher 
noch  am  Abend  des  nächsten  Tages  bei  Phaleron^),  wohl  um  die  Trans- 
portflotte zu  decken  und  im  Fall  des  Siegs  bei  Salamis  auf  ihr  nach 
Argos  hinüberzugehen  und  die  Isthmusbefestigung  im  Rücken  zu  packen. 
Die  Perser  haben  also  offenbar  im  Jahr  480  die  noch  für  Thermä  be- 
zeugte Drittelung  der  Landmacht  beibehalten. 


§  4.    Die  Schlacht  bei  Salamis. 

Über  den  Zeitpunkt,  an  dem  der  Kampf  begann,  sind  die  Gelehrten 
nicht  einig.  Für  die  Plutarchangabe^),  daß  Themistokles  den  Angriff 
bis  zu  der  Stunde  aufschob,  wo  der  frische  Seewind  einzusetzen  und 
vom  Meer  her  die  Wellen  durch  den  Sund  nach  dem  festen  Land 
zu  treiben  pflegt,  haben  sich  entschieden  Bauer'),  Kromayer^),  Neumann- 
Partsch^)  und  Macan^");  für  das  Äschyluszeugnis,  die  griechische  Flotte 
habe  gleich  bei  Tagesanbruch  die  Schlacht  eröffnet ^i),  sind  eingetreten 
Ed.  Meyer ^2)^  Busolt^^)  und  Munro^*).  Diese  letzteren  sind  nämlich  der 
Ansicht,  daß  Äschylus  als  Teilnehmer  an  der  Schlacht  unbedingt  gewußt 


1)  G.  d.  A.  II  §  225  Anm.  —  2)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  314.  —  3)  Griech. 
Gesch.  II  p.  7»1  Anm.  —  4)  Herodot  VIII  89.  —  5)  Cf.  Herodot  VIII  93.  —  6)  Themi- 
stokles Kap.  14.  —  7)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  109.  —  8)  Hermes  34.  —  9)  Fht/- 
sikalische  Geographie.  —  10)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  87.  —  11)  V.  386flF.  — 
12)  G.d.A.  III  §  225.  —  13)  Griech.  Gesch.  II  p.  705 1.  —  14)  JHS.  XXII  (1902) 
p.  330. 
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haben  muß,  wann  sie  begann.  Daß  er  es  gewußt  hat,  ist  auch  mir 
unzweifelhaft,  doch  wird  Macan^)  recht  haben,  wenn  er  schreibt,  Äschylus 
dränge  den  Stoff  der  dramatischen  Wirkung  und  patriotischen  Gefühle 
wegen  zusammen.  Unter  diesen  Umständen  werden  wir  also  die  Plutarch- 
angabe  über  die  Zeit  des  Schlachtenanfangs  als  wertvolle  Bereicherung 
unseres  Wissens  betrachten  müssen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Anordnung  der  griechischen  Kontingente, 
der  Auffahrt  der  Griechenflotte  und  der  Eröffnung  des  Kampfes,  die 
alle  drei  so  ineinandergreifen,  daß  eine  gemeinsame  Besprechung  nicht 
zu  umgehen  ist.  Über  die  Anordnung  der  griechischen  Kontingente  be- 
richtet Herodot^),  daß  die  Athener  den  Phönikern,  den  loniern  die 
Lacedämonier  gegenüberstanden,  diese  also  den  rechten,  jene  den  linken 
Flügel  der  griechischen  Aufstellung  gebildet  haben  sollen,  während 
Ephorus^)  berichtet,  daß  Athener  und  Lacedämonier  zusammen  auf  dem 
linken  Flügel  standen,  indes  Ägineten  und  Megarer  den  rechten  ein- 
nahmen und  die  übrigen  das  Zentrum  bildeten.  Zu  letzterer  Stelle  be- 
merkt Busolt^)  sehr  ansprechend  bezüglich  der  Megarer:  „da  die 
Megarer  dieselben  Interessen  hatten  wie  die  Ägineten^),  so  lag  es  nahe, 
sie  neben  die  Ägineten  zu  stellen."  Beseitigen  wir  diese  Manipulation 
des  Ephorus,  so  wird  eine  bisher  völlig  unverständliche  Stelle:  „die 
Ägineten  nahmen  den  rechten  Flügel  ein;  denn  diese  schienen  ...  am 
tapfersten  sein  zu  müssen,  weil  sie  allein  von  allen  Griechen  keinen 
Zufluchtsort  hatten,  wenn  die  Seeschlacht  unglücklich  ablief",  ganz  klar 
und  vorzüglich.  Denn  der  linke  Flügel  und  das  Zentrum  standen  im  Sund 
von  Salamis  mit  dieser  Insel  als  Rückendeckung,  der  rechte  Flügel  hin- 
gegen kam  erst  im  Verlauf  der  Schlacht  von  Ägina  her  zum  Eingreifen 
heran  und  hatte  also  die  offene  See  hinter  sich,  die  im  Fall  eines  un- 
glücklichen Ausgangs  einen  Zufluchtsort  nicht  bot^).  Daraus  geht  zu- 
gleich hervor,  daß  der  Ausdruck  „rechter  Flügel"  in  unserem  Fall  nicht 
eindeutig  ist^),  wenigstens  es  nicht  zu  sein  braucht,  wie  ja  Herodot  nur 
von  der  griechischen  Sundflotte  in  Kap.  85  spricht  und  Äschylus  in  v.  395 
desgleichen.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Stellung  der  Lacedämonier  ? 
Busolt')  schreibt  hierzu:  „Wenn  nach  Diodoros  auch  die  Lacedämonier 
auf  dem  linken  Flügel  gestanden  haben  sollen,  so  ist  das  ein  offenbares 
Versehen".    Einen  Beweis  für   seine  Behauptung  hat  er  aber  nicht  er- 


1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  311.  —  2)  VIII  85.  —  3)  Diodor  XI  18. 
1,2.  —  4)  Bhein.  Mus.  38  p.  628.  —  5)  Herodot  VIII  60.  —  6)  Ganz  ähnlich  war 
die  Situation  bei  Königgrätz:  Rechter  Flügel  (Eibarmee),  Zentrum  (Friedrich  Karl) 
fochten  zunächst  allein  5  erst  im  Laufe  des  Tages  traf  der  linke  Flügel  (Kronprinz) 
aus  ganz  anderer  Richtung  ein,  ohne  daß  man  bis  dahin  das  Zentrum  oder  wenigstens 
seinen  linken  Teil  (Divisionen  7  und  8)  als  linken  Flügel  bezeichnet.  —  7)  Bhein. 
Mus.  38  p.  627/8. 
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bracht.    Vielmehr  läßt  sich  für  Ephorus  und  gegen  Herodot  folgendes 
anführen : 

1.  Gegen  die  Stellung  der  Lacedämonier  als  äußerstes  Kontingent 
auf  einem  der  beiden  Flügel  spricht  die  Tatsache,  daß  sie  bei  Artemisium, 
wie  wir  sahen,  den  Athenern  und  Korinthern  diese  Posten  überließen, 
eine  Anordnung,  die  auch  noch  auf  der  Fahrt  von  Artemisium  nach 
Salamis  gewahrt  wurde. 

2.  Wenn  Ephorus'  Angabe,  daß  die  Lacedämonier  neben  den  Athenern 
standen,  richtig  ist,  so  bildete  in  der  Anfangsaufstellung  bei  Artemisium 
das  Schiff  des  Eurybiades  den  Mittelpunkt;  denn  von  271  Trieren  standen 
links  von  ihm  127  athenische,  rechts  134  der  übrigen  Bundesgenossen, 
während  Eurybiades  mit  seinen  eignen  10  Schiffen  es  so  einrichten 
konnte,  daß  sein  Admiralsschiff  genau  die  Mitte  der  ganzen  Aufstellung 
bildete  —  eine  Anordnung,  die  folgende  Vorzüge  hatte: 

a)  Die  Stellung  in  der  Mitte  wirkte  dekorativ. 

b)  Die  Stellung  in  der  Mitte  war  praktisch  für  Verhandlungen 
der  Kommandanten  und  für  das  Abgeben  von  Signalen 
seitens  des  Höchstkommandierenden. 

c)  Die  Stellung  des  Admiralsschiffs  neben  dem  athenischen 
Kontingent  erleichterte  die  Besprechungen  des  Eurybiades 
mit  Themistokles ,  mit  dem  er  sich  ja  stets  in  erster  Linie 
ins  Einvernehmen  setzen  mußte,  bedeutend. 

d)  Die  Stellung  der  Lacedämonier  in  der  Mitte  war,  da  sie 
nicht  seekundig  waren ,  ganz  im  Gegensatz  zur  Landschlacht 
ein  ungeheurer  Vorteil,  indem  an  ihrer  Statt  die  seekundigen 
Athener  und  Korinther  die  wichtigen  Außenposten  erhielten. 

3.  Die  Anekdote,  daß  die  Korinther  bei  Salamis  auf  und  davon 
gesegelt  sind,  konnte  am  ehesten  entstehen,  wenn  die  Korinther  als 
Spitze  der  auslaufenden  Flotte  als  die  ersten  in  See  gingen.  Dazu 
stimmt,  daß  der  rechte  Flügel  nach  Äschylus  wirklich  voranfuhr  und 
gerade  dieser,  da  die  Athener  den  linken  bildeten,  der  korinthische 
gewesen  sein  muß. 

Wir  werden  daher,  obwohl  die  Mehrzahl  der  modernen  Gelehrten 
—  so  Duncker^),  Munro^),  Busolt^),  Grundy*),  Nöldechen^)  und  Milch- 
höfer^)  —  Herodot  folgt,  hier  Ephorus  den  Vorzug  geben,  aus  dem  wir 
auch  Aufschluß  darüber  gewinnen,  in  welcher  Richtung  sich  die  Auffahrt 
der  Griechenflotte  vollzogen  hat.    Es  heißt  nämlich  bei  Diodor'):   „sie 


1)  Griech.  Gesch.  VII  p.  284.  —  2)  JHS.  XXII  (1902)  p.  328.  —  3)  Griech. 
Gesch.  II  p.  7032.  —  4)  Persian  War  p.  393.  —  6)  Die  Schlacht  bei  Salamis  p.  14. 
—  6)  Text  zu  Curtius  und  Kaupert,  Karten  von  Ättika  Heft  8  p.  34.   —   7)  XI 18,  2. 
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besetzen  die  Fahrstraße  zwischen  Salamis  und  dem  Herakleion".  Duncker^) 
meint  allerdings :  „Diodor  widerlegt  seine  eigne  Angabe  von  dieser  Auf- 
stellung der  Hellenen  durch  die  Bemerkung,  daß  die  Ägineten,  die  er 
auf  den  rechten  Flügel  stellt,  allein  keine  Zuflucht  im  Fall  eines  Unglücks 
gehabt  hätten,  sowie  durch  seine  ganze  folgende  Schilderung  der  Schlacht" 
und  Busolt^)  betrachtet  „sie  hielten  den  Sund  zwischen  Salamis  und  Hera- 
kleion" als  identisch  mit  Herodots  „sie  hielten  den  ganzen  Sund  bis 
Munychia".  Aber  Busolts  Gleichsetzung  fällt  durch  die  jetzt  festgelegte 
Lage  des  Herakleion  in  sich  zusammen,  während  wir  von  Dunckers 
Bedenken  das  erste  zerstreuten  und  das  zweite  als  irrig  außer  acht 
lassen  können.  Denn  Wecklein^)  hat  richtig  nachgewiesen,  daß  die  nach- 
folgende Schlachtbeschreibung,  auf  die  sich  Duncker  beruft,  eine  ganz 
irrige  Auffassung  des  Äschylus  durch  Ephorus  darstellt.  Auch  Grundy*) 
nimmt  als  historisch  an,  daß  die  Griechen  sich  am  Schlachttag  zwischen 
Salamis-Stadt  und  Herakleion  am  Sund  aufgestellt  haben.  Diese  Angabe 
bestätigt  also  durchaus  die  Sundtheorie. 

Wie  hat  sich  nun  die  Auffahrt  der  Griechen  vollzogen?  Die 
griechische  Flotte  sollte,  wie  wir  erkannten,  von  der  Landmacht  aus 
dem  Salamishafen  heraus  in  den  Sund  hineingetrieben  werden,  um  bei  der 
Ausfahrt  dem  Flankenstoß  der  persischen  Flotte  ausgesetzt  zu  werden. 
Aber  auch  wenn  die  Griechenflotte  freiwillig  auslief,  durfte  sie  der  am 
Fuß  des  Aigaleos  liegenden  Perserflotte  nie  die  Flanke  bieten,  was 
Wecklein ^)  auffallenderweise  nicht  beachtet  hat.  Es  kam  also  alles  darauf 
an,  den  persischen  Operationsplan  nach  Möglichkeit  durch  eine  ge- 
schickte Auffahrt  der  Griechenflotte,  die  infolge  von  Mangel  an  Raum 
nicht  in  Schlachtformation  aus  der  Salamisbucht  ausfahren  konnte,  in 
sein  Gegenteil  zu  verkehren.  Themistokles  erreichte  dies  auf  folgende 
Weise.  Der  rechte  Flügel  unter  Adeimantus  fuhr  voran  und  hemmte, 
sobald  für  die  nachfolgenden  zur  Ausfahrt  genug  Raum  war,  durch 
Rückwärtsrudern  den  Schwung  der  Schiffe  nach  vorn.  Abteilung  auf 
Abteilung  schwenkte  unter  seinem  Schutz  ein,  so  daß  sich  die  Aufstellung 
immer  mehr  nach  Norden  dehnte,  bis  schließlich  die  zuletzt  fahrenden 
Athener,  durch  alle  übrigen  vorher  aufgefahrenen  Kontingente  gegen 
Flankenstoß  gedeckt,  mit  der  vollen  Wucht  ihrer  immer  stärker  werden- 
den Fahrtgeschwindigkeit  auf  den  feindlichen  rechten  Flügel,  die  Phöniker, 
zu  einem  Zeitpunkt  stießen,  wo  auf  dem  anderen  Flügel  der  Kampf  noch 
gar  nicht  begonnen  hatte,  weil  hier  die  feindlichen  Streitkräfte  von 
einander  viel  weiter  entfernt  waren  ^).    Bei  dieser  Sachlage  blieb  dann 

1)  G.  d.  A.  VII  p.  283  Anm.  —  2)  Bhein.  Mus.  38  p.  628.  —  3)  Themistokles 
und  die  Schlacht  bei  Salamis  p.  33.  —  4)  Fersian  War  p.  392.  —  5)  Über  die  Tra- 
dition der  PerserJcriege  p.  33.  —  6)  Cf.  Milchhöfer,  Text  zu  Curtius  und  Kaupert, 
Karten  von  Attika,  Heft  8  p.  33. 
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den  Persern  gar  nichts  weiter  übrig,  als  aus  der  Südfront  in  die  West- 
front überzugehen,  wobei  die  einzelnen  Schiffe  je  nach  ihrem  Standpunkt 
mehr  oder  weniger  nach  Westen  schwenken  mußten  —  ein  Anblick,  der 
vom  jetzigen  Standpunkt  der  Athener,  die  die  persische  Aufstellung 
jetzt  fast  ganz  von  der  Seite  sahen,  das  Bild  eines  Stromes  bot,  wie 
Äschylus  es  anschaulich  nennt^). 

Freilich  ist  nun  ganz  neuerdings  von  Adam 2)  die  herodoteische 
Angabe  angezweifelt  worden,  daß  die  Athener  es  mit  den  Phönikern, 
die  den  rechten  Flügel  der  persischen  Schlachtordnung  bildeten,  zu  tun 
bekamen,  und  der  Zweck  seiner  Abhandlung  ist,  den  Nachweis  zu  führen, 
daß  die  Athener  vielmehr  den  loniern  gegenüberstanden.  Als  Ausgangs- 
punkt seiner  Hypothese  wählt  er^)  als  am  sichersten  den  Botenbericht 
in  den  Persern  des  Äschylus:  „den  ersten  Angriff  hätte  ein  hellenisches 
Schiff  auf  ein  phönikisches  gemacht"  usw.  Darin,  daß  er  Äschylus  zum 
Ausgangspunkt  nimmt,  pflichte  ich  Adam  durchaus  bei,  aber  die  von 
ihm  daraus  gezogene  Folgerung:  „dem  Zusammenhang  entsprechend  muß 
man  annehmen,  daß  dies  hellenische  Schiff  zum  rechten  Flügel  gehörte", 
kann  ich  nicht  teilen.  Denn  dann  hätte,  wie  wir  sahen,  die  griechische 
Flotte  während  der  ganzen  Auffahrt  zur  Schlacht  der  persischen  die  linke 
Flanke  bieten  müssen,  was  ihren  sicheren  Untergang  nach  sich  ziehen 
mußte  —  eine  Taktik,  die  wir  Themistokles  nicht  zuschreiben  dürfen. 
Dazu  kommt  noch,  daß  dann  ein  phönikisches  Schiff  (als  Admirals- 
schiff meint  Adam)  sich  unter  lauter  ionischen  Fahrzeugen  befunden 
hätte,  was  an  sich  ja  möglich  sein  kann,  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich 
ist  und  in  nichts  eine  Stütze  findet,  wenn  sie  auch  Adam  irrtümlicher- 
weise in  Folgendem  gefunden  zu  haben  glaubt:  „Da  nun  nach  dem 
einstimmigen  Zeugnis  des  Herodot,  Plutarch  und  Diodor  Ameinias  den 
ersten  Vorstoß  wagte  (nämlich  auf  das  phönikische  Admiralsschiff  des 
Ariabignes,  der  lonier  und  Karer  befehligte),  so  wäre  schon  hiermit  der 
Beweis  erbracht,  daß  die  Athener  nicht  auf  dem  linken,  sondern  auf  dem 
rechten  griechischen  Flügel  standen".  Aber  diese  Beweisführung  hat 
mehr  als  einen  Haken: 

1.  Herodot  berichtet  von  der  Eröffnung  der  Schlacht  durch  den 
Angriff  eines  athenischen  Schiffes  auf  ein  persisches  an  ganz  anderer 
Stelle  als  der,  wo  vom  Fall  des  persischen  Admirals  die  Rede  ist*), 
wonach  Ariabignes  erst  im  Verlauf  der  Schlacht  fiel,  nicht  gleich  am 
Anfangt).  Es  handelt  sich  also  um  zwei  getrennte  Ereignisse,  wodurch 
Adams  Zusammenfassung  ausgeschlossen  wird,  und  eins  von  beiden 
kann  nur  der  Fall  sein: 


1)  V.  412.  —    2)  Die  Aufstellung  der  griechischen  Hotte  vor  der  Schlacht  bei 
Salamis,  Klio  1910  p.  505.  —  3)  P.  506.  —  4)  Kap.  84  u.  89.  —  6)  ev  -uö  &opijßM. 
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a)  Entweder  nahm  Ameinias  das  Admiralsschiff  des  Ariabignes 
zu  einer  Zeit,  in  der  schon  alles  drüber  und  drunter  ging^), 

b)  oder  Ameinias  hat  wirklich  die  Schlacht  eröffnet  2)  gegen 
ein  phönikisches  Schiff  —  dann  aber  nicht  das  des  Ariabignes, 
sondern  gegen  eins  des  rechten  Flügels,  was  wieder  zur 
Voraussetzung  hat,  daß  er  selbst  auf  dem  linken  stand,  ganz 
so,  wie  es  Herodot  und  Diodor  fordern. 

Was  richtig  ist,  kann  erst  die  weitere  Untersuchung  lehren. 

2.  Nach  Adams  Übersetzung  müßten  wir  den  äschyleischen 
Text  unbedingt  so  verstehen,  daß  das  athenische  dem  des  Ariabignes 
mit  dem  Schiffsschnabel  das  Heck  zertrümmerte.  Der  tapfere  Ariabignes 
wäre  also  bei  Eröffnung  des  Kampfes  geflüchtet,  was  von  uns  unmöglich 
ernst  genommen  werden  kann.  Zudem  hingen  nach  Plutarchs  ausführlicher 
Schilderung^)  beide  Schiffe  mit  den  Vorderschiffen  zusammen. 

3.  Selbst  bei  richtiger  Übersetzung  des  Äschylustextes*):  „Zunächst 
stieß  ein  Schiff  der  Griechen  in  ein  feindliches  seinen  ehernen  Schiffs- 
schnabel und  dann  brach  es  die  ganzen  Verzierungen  am  Schiffsspiegel 
des  feindlichen  ab"  in  nüchterner  Prosa:  „Der  Kapitän  des  attischen 
Schiffes,  das  zuerst  an  den  Feind  kam,  rammte  —  natürlich  beim  ersten 
Zusammenstoß  nicht  von  hinten  —  ein  feindliches  Fahrzeug,  ließ  entern 
und  zum  Zeichen  des  Sieges  die  Verzierungen  am  Schiffsspiegel  abhauen 
(und  mitnehmen)^)",  steht  sich  Adam  nicht  besser.  Denn  Plutarch^)  schreibt 
ausdrücklich  diese  Tat  nicht  dem  Ameinias  sondern  dem  Lykomedes  zu, 
der  den  abgehauenen  Schmuck  dem  Lorbeer  tragenden  Apollo  geweiht 
habe').  Dagegen  nahm  nach  Plutarch^)  Ameinias  das  persische  Admirals- 
schiff in  Gemeinschaft  mit  Sosikles,  was  um  so  glaubwürdiger  ist,  weil 
Sosikles,  worauf  Busolt  aufmerksam  gemacht  hat,  auch  in  einer  See- 
urkunde als  Mittrierarch  genannt  wird.  Ameinias  ist  also  von  dem 
Ruhm,  das  persische  Admiralsschiff  genommen  zu  haben,  nicht  zu  trennen, 
wohl  aber  von  der  Schlachteröffnung,  so  daß  folglich  Herodot  auch  in 
diesem  Fall  einen  falschen  Namen  in  den  namenlosen  Äschylustext 
eingesetzt  hat. 

4.  Die  Diodor-Stütze,  die  Adam  noch  bleibt^),  erweist  sich  bei 
näherem  Zusehen  als  im  wesentlichen  mißverstandener  Äschylustext ^°),  in 
phantastischer  Weise  kombiniert  mit  Herodot.  Doch  muß  Adam  ein- 
geräumt werden,  daß  schon  Ephorus  die  Verwirrung  geschaffen  hat,  aus 


1)  Cf.  Plutarch,  ThemistoUes  Kap.  14.  —  2)  Herodot  VIII  84.  —  3)  ThemistoUes 
Kap.  14.  —  4)  V.  408—11.    —  5)  Cf.  Plutarch,  Kap.  15.  —  6)  Kap.  15. 

7)  WenD  Herodot  VIII  11  ihn  als  Eroberer  des  ersten  Schiffes  bei  Artemisium 
nennt,  so  hat  das  keine  Bedeutung,  da  wir  seine  ganze  diesbezügliche  Darstellung  als 
unhaltbar  erkannten.  —  8)  Themistokles  Kap.  14.  —  9)  XI  18,  3—5.  —  10)  Cf.  Weck, 
lein,  Themistokles  und  die  Schlacht  bei  Salamis,  p.  83. 
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der  er  selbst  jetzt  die  Konsequenzen  in  scharfsinniger,  wenn  auch  irriger 
Weise  zog^). 

In  seiner  Schlachtschilderung  bringt  nun  Äschylus  drei  wichtige 
Punkte : 

1.  Das  enge  Fahrwasser  reicht  für  die  Entwicklung  der  persischen 
Flotte  nicht  aus  und  bringt  sie  in  größte  Verwirrung,  —  das  ist  richtig, 
da  sie  aus  der  Dreireihenformation  mit  ausgedehnter  Südfront  in  die 
schmale  Westfront  übergehen  mußte,  wobei,  wenn  alle  voll  Eifer  nach 
vorn  drängten,  jede  Manövrierfähigkeit  so  gut  wie  ganz  aufhören  mußte. 

2.  Er  spricht  von  einer  planmäßigen  kreisförmigen  Umfassung  durch 
die  Griechen,  —  diese  war  tatsächlich  vorhanden,  soweit  sie  nicht  durch 
die  Küsten  von  Attika  und  Salamis  unmöglich  gemacht  wurde  und  trat 
um  so  mehr  in  Erscheinung,  je  mehr  der  linke  athenische  Flügel  in  Vor- 
teil kam,  während  die  Ägineten  den  Eingang  in  den  Sund  schlössen, 

3.  Ein  Teil  der  persischen  Flotte  entkommt  wieder  auf  die  hohe 
See,  was  durch  die  s,päteren  Ereignisse  bestätigt  wird. 

Herodot  verdanken  wir  zwei  weitere  Punkte: 

1.  Die  Griechen  erlitten  nach  Kap.  85  2)  ebenfalls  sehr  schwere 
Verluste  („Ich  könnte  die  Namen  vieler  Befehlshaber  nennen,  die 
griechische  Schiffe  erobert  haben"). 

2.  Der  Sieg  wurde  durch  die  Athener,  also  den  linken  Griechen- 
flügel, errungen  und  durch  den  Eückenangriff  der  Ägineten  in  überaus 
glücklicher  Weise  vervollständigt  (Kap.  91;  ähnlich  Kap.  86  A). 

Endlich  können  wir  noch  die  Plutarch-Notiz  hinzufügen,  nach  der 
die  persische  Flotte  auch  durch  die  infolge  des  Seewindes  einsetzende 
Strömung  im  Manövrieren  gehindert  wurde,  während  die  Griechenschiffe 
nicht  zu  leiden  hatten,  weil  ihre  Bauart  eine  andere  war.  Da  sich  auch 
hier  wieder  die  Klugheit  des  Themistokles  bestätigt,  so  wird  auch  diese 
Angabe  alt  und  gut  sein.  —  Das  Bild,  das  wir  uns  aus  diesen  Angaben  über 
die  Schlacht  machen  können,  ist  also  durchaus  anschaulich.  Die  Griechen 
gewannen  zunächst  mit  dem  athenischen  Flügel  gegen  die  Phöniker  und 
indem  sie  so  den  Feind  immer  mehr  von  Nordwesten  packten,  drängten 
sie  ihn  schließlich  immer  mehr  nach  Südosten,  bis  auch  der  zuerst  nicht 
geschlagene  ionische  Flügel  mit  in  die  Flucht  verwickelt  wurde,  und 
die  Masse  der  persischen  Schiffe  sich  durch  die  Engen  in  die  offene  See 
zu  drängen  suchte,  wobei  ihrer  noch  viele  von  den  hier  stehenden  Ägineten 
in  den  Grund  gebohrt  wurden^). 


1)  Cf.  Busolt,  Bhein.  Mus,  38  p.  628:  „Daß  Ameinias  gleich  auf  das  persische 
Admiralsschiff  stieß  und  daß  der  Admiral  dabei  fiel,  ist  eine  der  von  Ephorus  be- 
liebten Ausschmückungen."  —  2)  Cf.  Grundy,  Persian  War  p.  404.  —  3)  Damit  fallt 
auch  Macans,  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  298  geäußertes  Bedenken. 
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Daneben  finden  sich  auch  Angaben  unhistorischer  Natur,  So  haben 
wir  die  gehässige  Erzählung  der  Athener  über  das  Verhalten  der 
Korinther  in  der  Schlacht,  die  von  Seiten  der  modernen  Gelehrten,  so 
von  Ed.  Meyer ^),  Macan^),  Grundy^)  und  Grote^)  mit  Eecht  gebrand- 
markt ist.  Der  Versuch  einiger  von  ihnen,  so  Macans^),  Grundys^)  und 
Munros'),  wenigstens  eine  Ursache  für  die  Verleumdung  ausfindig  zu 
machen,  daß  möglicherweise  nämlich  die  Korinther  wirklich  an  der 
Schlacht  nicht  teilgenommen  haben,  weil  sie  nach  Westen  als  Rückendeckung 
detachiert  gewesen  wären,  kann  infolge  der  Feststellung  von  Milch- 
höfer^)  und  Töpfer**),  als  erledigt  gelten,  daß  das  Skiradion,  welches 
Herodot  erwähnt,  nicht  in  westlicher,  sondern  südlicher  Richtung  lag. 
Auch  der  Verdacht  von  Hauvette^")  gegen  die  von  Plutarch  in  Herodots 
Bosheit^^)  zitierten  Epigramme,  von  denen  sich  Vierfünftel  auf  die  Taten 
der  Korinther  bei  Salamis  beziehen,  wird  sich  nicht  aufrecht  erhalten 
lassen^^);  denn  eins  davon,  nämlich  die  Grabschrift  der  dort  gefallenen 
Korinther,  ist  inzwischen ^^)  auf  einem  Stein  auf  Salamis  gefunden  worden. 
Wir  haben  daher  daran,  daß  die  Korinther  bei  Salamis  ihre  Pflicht  in 
vollem  Maße  ge'tan  haben,  nicht  zu  zweifeln. 

Die  Anordnung  der  persischen  Kontingente .  in  der  Schlachtlinie 
bei  Salamis ^^)  ist  nach  Busolt^^)  höchst  verdächtig,  da  sie  genau  der 
geographischen  Folge  entspricht.  Dieses  Bedenken  an  sich  würde  mir 
nicht  genügen.  Da  wir  aber  feststellen,  daß  bei  Salamis  das  angebliche 
ägyptische  Sperrgeschwader  am  Sund  von  Megara  gar  nicht  existierte, 
also  die  Ägypter  in  der  Schlachtlinie  mitgefochten  haben  müssen,  so 
stimme  ich  Busolt  durchaus  bei,  daß  hier  bloß  eine  Konstruktion  des 
Ephorus  vorliegt. 

Die  Verlustangaben  des  Ephorus i^):  Griechen  40  Schiffe,  Perser 
über  200  —  ungerechnet  die  mit  der  Mannschaft  genommenen  — ,  hält 
Bauer^')  für  durchaus  glaubwürdig,  Grundy^^)  für  vielleicht  wahr,  während 
Munro^^)  sie  zwar  an  sich  plausibel  nennt,  aber  nur  als  Schätzung  an- 
sieht; Hauvette^")  meint,  daß  die  Verlustangaben  für  Salamis  wahr- 
scheinlich nur  auf  Hypothesen  beruhen,  und  Busolt  2^)  gar  behauptet,  daß 
Ephorus  offenbar  weiter  nichts  getan  hat,  als  Herodots  Angaben  über 


1)  Forschungen  II  p.  201/2  und  G.  d.  A.  III  §  223  Anm.  —  2)  Herodotus 
VII— IX  vol.  II  p.  315.  —  3)  Persian  War  p.  367.  —  4)  Griech.  Gesch.  III  p.  114/5  (Über- 
setzung). —  5)  S.  o.  Anm.  2.  —  6)  Persian  War  p.  405.  —  7)  JHS.  XXII  (1902)  p.  329. 
—  8)  Text  zu  Curtius  und  Kaupert,  Karten  von  Ättika,  Heft  8  p.  34.  —  9)  Qu.  Pisistr. 
p.  18.  —  10)  Herodote  p.  108.  —  11)  Kap.  39.  —  12)  Cf.  Ed.  Meyer,  Forschungenil 
p.  205.  —  13)  Cf.  Bury,  History  of  Greece  p.  284.  —  14)  Diodor  XI  19, 1.  — 
15)  Rhein.  Mus.  38  p.  628.  —  16)  Diodor  XI  19,  3.  —  17)  Die  Schlacht  bei  Salamis 
p.  95.  —  18)  Persian  War  p.  404.  —  19)  JHS.  XXII  (1902)  p.  330 1.  —  20)  Herodote 
p.  425.   —  21)  Bhein.  Mus.  38  p.  630. 

11* 


164  Ernst  Obst,  Der  Feldzug  des  Xerxes. 

die  Verluste  bei  den  Thermopylen  (4000  Griechen,  20000  Perser)  nach 
100 : 1  in  gleichem  Verhältnis  zu  reduzieren,  was  tatsächlich  40 :  200 
ergibt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wird  auch  hier  Busolt  das 
Richtige  getroffen  haben ;  denn  die  Zahl  für  die  Griechen  ist  sicher  viel 
zu  niedrig,  da  schon  bei  Artemisium  die  griechische  Flotte  einen  Minimal- 
verlust von  77  Schiffen  hatte,  bei  Salamis  aber  die  Perser  noch  tapferer 
fochten,  also  auch  der  dortige  Verlust  noch  größer  gewesen  sein  muß. 
Daß  auch  Ephorus'  Äußerung  über  das  Abrücken  der  Phöniker  nicht  ernst 
zu  nehmen  ist,  darin  stimme  ich  Grundy^)  bei.  War  ja  doch  auch  nach 
Herodot  die  ganze  persische  Flotte  am  nächsten  Morgen  schon  von  der 
attischen  Küste  verschwunden,  also  die  Phöniker  auch. 

Mit  der  Niederlage  der  persischen  Flotte  war  auch  das  Schicksal 
der  auf  Hagios  Georgios  gelandeten  Perser,  —  nach  Pausanias^)  sollen 
es  400  Mann  gewesen  sein,  —  besiegelt.  Wie  sich  ihr  Untergang  ab- 
gespielt hat,  darüber  gehen  die  Berichte  auseinander.  Nach  Herodot^) 
hat  Aristides  am  Strand  von  Salamis  aufgestellte  athenische  Hopliten 
nach  Psyttaleia  übergesetzt  und  mit  ihnen  die  dort  gelandeten  Perser 
niedergemacht,  während  bei  Äschylus  die  griechischen  Kriegsschiffe  die 
namenlose  Insel  auf  allen  Seiten  einschließen  und  die  Schiffsbesatzungen 
zuletzt  durch  eine  von  allen  Seiten  gleichzeitig  begonnene  Landung 
einen  vollen  Erfolg  erringen.  Plutarch^)  berichtet  den  Vorgang  zeitlich 
falsch  und  von  Herodot  beeinflußt,  da  er  Aristides  als  Urheber  des 
Landungsplanes  nennt,  aber  seine  Darstellung  zeigt  doch,  daß  es  sich 
bei  der  Landung  nicht  um  auf  Salamis  stationierte  Hopliten  handelt, 
sondern  um  die  Schiffsbesatzungen  des  Äschylus,  da  sie  sich  der  Schiffs- 
boote ^)  bedienen.  Demnach  ist  auch  in  diesem  Fall  die  herodoteische 
Fassung  als  wertlos  zu  verwerfen  und  der  Äschylustext  allein  zugrunde 
zu  legen.  Wahrscheinlich  haben  hier  Herodots  Gewährsmänner  eine  Tat 
der  Gesamtgriechen  auf  Athen  übertragen  und  Herodot  hat  dies  in  gutem 
Glauben  in  sein  Werk  aufgenommen. 

§  5.    Das  Datum  der  Schlacht  bei  Salamis. 

Im  Plutarch^)  heißt  es:  „Man  sagt,  daß  während  der  Schlacht  ein 
Stimmengeräusch  die  thriasische  Ebene  erfüllte,  wie  wenn  viele  Menschen 
zugleich  den  zu  den  Mysterien  gehörigen  Jacchuszug  abhielten."  Ähnlich 
steht  die  Erzählung  auch  bei  Herodot'),  aber  mit  einem  chronologischen 
Unterschied;  nämlich  bei  Herodot  spielt  der  Vorgang  an  einem  Tag  vor 
der  Schlacht  bei  Salamis,  bei  Plutarch  am  Tag  der  Schlacht  selbst. 
Diese  Differenz  ist  wichtig  für  die  Frage,  ob  die  Herodot-  oder  Plutarch- 


1)  Persian  War  p.  406.  —  2)  136,2.  —  3)  VITI  95.  —  4)  Aristides  Kap.  9. 
5)  {»jr7)peTri>ta.  —  6)  ThemistoTdes  Kap.  15.  —  7)  VIII  65. 
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notiz  vorzuziehen  ist.  Denn  während  es  in  der  Herodotfassung  ein 
Wunder  ist,  ist  es  in  der  Plutarchs  ein  ganz  erklärlicher  Vorgang,  da 
in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  die  persische  Armee  sich  durch  die 
thriasische  Ebene  nach  dem  Isthmus  hin  in  Bewegung  setzte.  Infolge- 
dessen werden  wir  Plutarch  vor  Herodot  den  Vorzug  geben  und  den 
Jacchustag  mit  dem  Datum  der  Schlacht  gleichsetzen^). 

Letzteres  ist  nun  nach  Plutarch 2)  identisch  mit  dem  20.  Boedromion, 
der  wahrscheinlich  im  Jahr  480  mit  dem  22.  September  gleichzusetzen 
ist.  Diese  Überlieferung  hat  allerdings  Busolt^)  angefochten,  indem  er  aus- 
führt, daß  die  Sonnenfinsternis  am  2.  Oktober  eintrat,  als  beim  Eückzug 
des  Xerxes  König  Kleombrotos  zwecks  Operationen  gegen  die  Perser 
opferte.  Der  Rückzug  des  Xerxes  aber  habe  wenige  Tage  nach  der 
Schlacht  begonnen  und  Kleombrotos  hätte  sich  sofort  auf  die  Kunde 
vom  Eückzug  zu  einem  Vorstoß  entschließen  müssen.  Daher  sei  die 
Schlacht  Ende  September  anzusetzen,  nämlich  am  27.  oder  28.  des 
Monats. 

Diesen  Schluß  Busolts  kann  ich,  obwohl  auch  Ed.  Meyer*)  ihn 
als  scharfsinnig  und  richtig  anerkannt  hat,  nicht  für  stichhaltig  erachten, 
da  mir  der  Text^)  etwas  ganz  anderes  zu  besagen  'scheint.  Er  be- 
kundet nämlich 

in  erster  Linie:  Kleombrotos  hat  sein  Heer  aufgelöst, 

in  zweiter  Linie:  weil  die  Sonnenfinsternis  eintrat, 

in  dritter  Linie :  als  er  die  Götter  über  etwaige  Operationen  gegen 

die  Perser  durch  Opfer  befragte. 
Der  Hauptnachdruck  liegt  also  darauf,  daß  Kleombrotos  den  Ein- 
tritt der  Sonnenfinsternis  zur  Beendigung  des  Feldzugs  im  Jahr  480 
benutzt  hat,  um  die  Kontingente  seines  Heeres  in  ihre  Heimat  zu  ent- 
lassen. Diese  Maßregel  konnte  er  aber  am  2.  Oktober  unmöglich  er- 
greifen, wenn  die  Schlacht  bei  Salamis  erst  am  27.  oder  28.  September 
geschlagen  war,  also  Xerxes  noch  in  bedrohlicher  Nähe  der  nach  dem 
Seesieg  der  Griechen  doppelt  wertvoll  gewordenen  Isthmusstellung  stand, 
während  sie  durchaus  verständig  war,  wenn  die  Schlacht  schon  am 
22.  ausgefochten  war  und  die  ganze  persische  Armee  sich  schon  auf 
dem  Rückmarsch  in  Böotien  befand.  Plutarch  und  Herodot  stützen  sich 
demnach  hier  gegenseitig.  Der  Nebenumstand,  daß  Kleombrotos  da- 
mals gerade  opferte,  wird  seine  Erklärung  darin  finden,  daß  die 
griechische  Armee,  —  beseelt  von  dem  Gefühl:  was  die  Flotten- 
mamischaft  gekonnt  hat,  können  wir  auch,  —  einen  Vorstoß  forderte, 
Kleombrotos   aber    in    der    richtigen    Einsicht,    daß  man   dem   Feinde 


1)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §  225.  —  2)  Themistokles  Kap.  19.  —  3)  Griech. 
Gesch.  IT  p.  704  Anm.—  4)  G.  d.  A.  III  §  225  Anm.  —  5)  Herodot  IX  10. 
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keine  Möglichkeit  bieten  dürfe,  die  Niederlage  zur  See  durch  einen  Land- 
sieg wieder  wettzumachen,  durch  die  Herbeiführung  ungünstiger  Opfer  sie 
solange  davon  abhielt,  bis  die  Ausführung  des  wahnwitzigen  Gedankens 
infolge  der  inzwischen  eingetretenen  Entfernung  der  feindlichen  Streit- 
kräfte voneinander  unmöglich  wurde.  Daß  dann  gerade  die  Sonnen- 
finsternis mit  einem  derartigen  Opfer  zusammenfiel,  brachte  den  er- 
wünschten Abschluß,  da  nun  ja  die  Götter  offenbar  dem  nachgesuchten 
Unternehmen  überhaupt  nicht  geneigt  zu  sein  schienen. 

Fand  aber  die  Seeschlacht  wirklich  am  20.  Boedromion  =  22.  Sep- 
tember 480  statt,  so  können  wir  nun  durch  Eückrechnung  die  Gefechts- 
tage bei  Thermopylä  und  Artemisium  sowie  den  Aufbruch  des  Xerxes 
von  Thermä  bestimmen.  Wir  stellten  gleich  Macan  fest,  daß  zwischen 
dem  Entscheidungstag  daselbst  und  der  Ankunft  der  persischen  Flotte 
zu  Phaleron  im  ganzen  8  Tage  lagen.  Am  Ankunftstag  wurde  dann 
der  Kriegsrat  unter  Vorsitz  des  Xerxes  gehalten,  in  der  folgenden  Nacht 
ging  die  persische  Flotte  im  Sund  in  Stellung,  worauf  am  nächsten  Tag 
die  Schlacht  stattfand.  Zwischen  den  beiden  Entscheidungsschlachten 
lagen  danach  9  Tage.  Danach  fallen  die  Schiachtage  bei  Thermopylä 
auf  den  11.  und  12.  September,  die  von  Artemisium  auf  den  10.  und  12. 
Da  ferner  Xerxes  einschließlich  der  vor  den  Thermopylen  verbrachten 
Easttage  von  Thermä  bis  Trachis,  wie  wir  sahen,  im  ganzen  16  Tage 
brauchte,  so  muß  er  von  dort  am  26.  August  aufgebrochen  sein,  und  da 
er  in  Pierien  eine  ganze  Eeihe  von  Tagen  verweilte,  muß  er  Mitte 
August  daselbst  eingetroffen  sein.  Dazu  stimmt,  daß  die  Griechen  von 
seiner  Ankunft  dort  hörten,  als  sie  die  Karneen  und  Olympien  feierten, 
und  sogleich  die  Leonidas-Armee  entsandten,  die  Olympien  aber  mit  dem 
15.  oder  16.  August  begannen. 


§  6.    Die  Ereignisse  nach  Salamis  (im  Jahr  480). 

Hier  steht  im  Mittelpunkt  des  Interesses  die  Botschaft  des  Themisto- 
kles  an  Xerxes  nach  der  Schlacht,  für  deren  Eealität  von  den  Neueren 
Duncker^),  Hauvette^)  und  Macan ^)  eingetreten  sind.  Bei  ihrer  Be- 
sprechung gehen  wir  aus  von  dem  Brief  des  Themistokles  an  Artaxerxes, 
den  Nachfolger  des  Xerxes,  den  uns  Thucydides  auszugsweise  erhalten 
hat*).    Die  Übersetzung   des   Briefes   hat   zu   verschiedenen  Deutungen 

1)  Über  den  angeblichen  Verrat  des  Themistokles  p.  383.  —  2)  Herodote  p.  73/4. 
—  3)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  325.  —  4)  I  137  §  4:  Qtiuozoylr^i  r]Xü)  Tzrtpä  ae,  Sc 
yioMä  [Ji£v  TtXeTaTa  '^E>.Xr,vwv  etpyaaiJLai  tov  OjisTepov  oiJtov,  oaov  /povov  tov  aov  Tratepa 
emovTa  ejjioi  ävdtyjtifi  ^[ji.uv6[jit,v,  TzoXb  8'  £ti  TtXetw  iya^-A,  eTceiÖT)  ev  t$  iacpaikei  [Jiev  l[t.oi,  eiteivy 
8e  ev  ejTixivSuvw  TidtXiv  r\  ei7ioxo}xi8T)  lyiyvzxo.  zai  [aoi  eiepyeaia  69eiX£Tai  (ypdttj^a;  ttjv  est  laXaiAivoc 
«poccYYeXaiv  ir^;  flcvaxwpTfiaetoc  stat  tSSv  ys^'jpwv,  t^v  <J;eu863c  ::poae7;onQaaTO,  tote  8i'  aÖTOv  oö 
8i(iXuaiv). 
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Anlaß  gegeben.  Wecklein  ^),  Ed.  Meyer  2)  und  Bauer  übersetzen  die  frag- 
lichen Worte ^)  mit  „die  bekannte  Voraussetzung  des  beabsichtigten 
Eückzugs  aus  Salamis",  während  schon  im  Altertum,  wie  Duncker*)  aus- 
führt, Nepos  und  Plutarch  —  nach  Duncker  wohl  mit  Recht  —  unsere 
Thucydidesstelle  anders  verstanden,  nämlich  „eine  (von  Salamis  aus  ge- 
sandte) Aufforderung  an  Xerxes  zum  Aufbruch  nach  dem  Hellespont". 
In  sprachlicher  Hinsicht  sind  beide  Übersetzungen  gleich  möglich,  aber 
dem  Zusammenhang  nach  halte  ich  die  zuzweit  angeführte  Auffassung 
für  die  einzig  zulässige ;  denn  nach  dem  Anfang  des  Briefes  hat  Themisto- 
kles  dem  Xerxes  das,  worauf  er  im  Verlauf  des  Briefes  die  Dankesschuld 
begründet,  erst  erwiesen,  nachdem  die  Entscheidung  zu  Gunsten  der 
Griechen  ausgefallen  war  und  der  persische  König  in  der  Klemme  steckte, 
also  erst  nach  Salamis.  Folglich  können  sich  die  fraglichen  Worte  nicht 
auf  die  Botschaft  vor  der  Schlacht  beziehen,  müssen  daher  übersetzt 
werden:  „die  von  Salamis  aus  gesandte  Aufforderung  an  Xerxes  zum 
Aufbruch  nach  dem  Hellespont." 

In  dem  Brief  beruft  sich  Themistokles  aber  nicht  nur  auf  diese 
Warnung,  die  er  Xerxes  nach  der  Schlacht  zugehen  ließ,  sondern  rechnet 
es  sich  auch  zum  Verdienst  an,  daß  er  selbst  die  griechische  Flotte  von 
der  „Zerstörung  der  Hellespontbrücken"  abgebracht  habe.  Zunächst  ist 
sicher,  daß  der  Ausdruck  „Zerstörung  der  Hellespontbrücken"  zwei 
Deutungen  zuläßt,  eine  wörtliche  und  eine  erklärende,  letztere  =  „An- 
griff auf  die  Hellespontküsten  (Thracien  und  Kleinasien)  und  somit  Be- 
drohung der  persischen  Eückzugslinie",  wie  es  Delbrück^)  dargestellt  hat. 
Über  das  Schicksal  der  Hellespontbrücken  finden  wir  nun  bei  Herodot 
zwei  Versionen,  Zerstörung  durch  Sturm ^)  und  Abbrechen  der  Brücken 
durch  die  Perser').  Erstere  wird  nichts  als  ein  Rückschluß  der  Griechen 
aus  der  Tatsache  seiu,  daß  sie  bei  ihrer  Ankunft  die  Brücken  nicht  mehr 
vorfanden:  so  schrieb  man  ihnen  das  Schicksal  des  ersten,  verunglückten 
Brückenpaares  zu.  Brachen  aber  die  Perser  selbst  die  Brücken  ab,  die  aus 
Kriegsschiffen  bestanden,  die  sie  zum  Kriegszuge  gegen  Griechenland 
brauchten,  so  taten  sie  es  natürlich  sofort,  nachdem  die  persische  Armee 
in  Europa  versammelt  war.  Daß  letztere  Version  die  richtige  ist,  ergibt 
sich  aus  dem  Umstand,  daß  die  Athener  in  Sestos  das  Brückengerät 
wohlverwahrt  vorfanden.  Folglich  kann  Themistokles,  der  doch  darüber 
genau  Bescheid  wußte,  in  seinem  Brief  an  den  Perserkönig  die  wörtliche 
Deutung  nicht  gemeint  haben. 

Die  Behauptung  des  Themistokles  aber,   es  sei  sein  Verdienst  ge- 

1)  Über  die  Tradition  der  Ferherkriege  p.  296.  —  2)  G.  d.  A.  III   §  226  Aüm. 

—  3)  TrTjv  ex  2aXa[Juvoc  TrpocäcYYsXaiv  -njf  dvax,copTQcewc.  —  4)  über  den  angehliehen  Verrat 
des  Themistokles  p.  381/2.   —   5)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  p.  93.   —   6)  VIII  117. 

—  7)  IX  115  u.  121. 
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wesen,  die  Griechen  an  der  Bedrohung  der  persischen  Rückzugslinie 
durch  Angriff  auf  die  Hellespontküsten  seinerseits  gehindert  zu  haben, 
ist  von  verschiedenen  Seiten  als  unwahr  zurückgewiesen  worden.  Duncker^) 
beruft  sich  dabei  auf  Thucydides,  der  dies  allerdings  ausdrücklich  betont, 
aber  ausschlaggebend  kann  dies  schon  deshalb  nicht  sein,  weil,  wie  wir 
sahen,  Thucydides  sehr  mit  Eecht  gegen  die  wörtliche  Auslegung  pole- 
misiert haben  kann,  während  doch  die  erklärende  von  Themistokles  ge- 
meint war.  Bury2)  führt  an,  was  Herodot  Themistokles  und  Eurybiades 
sagen  läßt,  und  schließt  daraus,  daß  also  das  Gegenteil  von  Themistokles 
geplant  war  und  der  Verfolgungsplan  nur  an  Eurybiades  gescheitert  sei. 
Gehen  wir  hierauf  näher  ein.  Bei  Herodot  stimmt  Themistokles  zum 
mindesten  die  Athener,  auf  die  als  das  bei  weitem  stärkste  Kontingent 
es  doch  am  meisten  ankam,  um,  damals  nicht  nach  dem  Hellespont  zu 
fahren,  wohin  sie  durchaus  wollten^).  Wenn  hier  ausnahmsweise  Herodot 
selbst*)  Themistokles'  Einfluß  auf  die  Athener  als  entscheidend  anerkennt, 
wird  an  der  Tatsache  nicht  zu  zweifeln  sein.  Vielleicht  kommen  wir  aber 
noch  einen  Schritt  weiter,  indem  wir  beobachten,  auf  welche  Weise 
Herodot  den  Themistokles  die  Athener  überreden  läßt.  Themistokles, 
ursprünglich  ganz  so  blind  von  Verfolgungswut  beseelt,  wie  die  übrigen 
Athener,  ändert,  als  er  im  Kriegsrat  überstimmt  wird,  seine  Ansicht  und 
wiederholt  nun  den  Athenern,  was  er  eben  erst  von  Eurybiades  gelernt 
hat  (man  dürfe  den  Feind  nicht  zur  Verzweiflung  treiben,  sondern  müsse 
ihm  goldene  Brücken  bauen;  sei  er  erst  zu  Haus,  werde  man  ihn 
dort  angreifen  können),  ohne  die  Quelle  seines  Wissens  anzugeben,  d.  h. 
Herodot  läßt  hier  Themistokles  zum  zweiten  Mal  Diebstahl  an  geistigem 
Eigentum  begehen  und  es  als  eigene  Weisheit  vortragen.  Beim  ersten 
Mal  aber,  bei  Mnesephilos,  konnten  wir  feststellen,  daß  Herodot  bewußter- 
maßen die  Einsicht  des  Themistokles,  der  durch  sie  die  übrigen  über- 
zeugt, auf  einen  andern  überträgt,  der  nun  seinerseits  damit  Themistokles 
belehrt.  Da  nun  sonst  nicht  nur  alles  stimmt,  sondern  auch  zu  be- 
denken ist,  daß  Themistokles  am  Perserhof  mit  genauer  Nachprüfung 
seiner  Angaben  rechnen  mußte,  so  bin  ich  der  Überzeugung,  daß  hier 
Herodot  wieder  einmal  die  Sache  auf  den  Kopf  gestellt  hat,  und  Themi- 
stokles wirklich,  wie  er  in  seinem  Brief  an  Artaxerxes  schreibt,  die 
Griechen  von  einem  Angriff  auf  die  Hellespontküsten  abbrachte,  — 
in  welchem  Fall  ob  des  unerwarteten,  entscheidenden  Siegs  die 
Flottenmannschaft  eben  so  übereifrig  gewesen  wäre,  wie  die  Armee  des 
Kleombrotos. 

Wenn  nun  beide  Angaben  des  Themistokles,  mit  denen  er  Arta- 


1)  Über  den   angeblichen  Verrat  des  Themistokles  p.  390/1.    —    2)  History  of 
Greece  p.  297.  —  3)  VIII  109.  —  4)  VIII  110 1. 
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xerxes  gegenüber  die  Dankesschuld  begründet,  historisch  sind,  so  ist  es 
klar,  daß  Themistokles  in  seiner  Botschaft  nach  der  Schlacht  nicht  Xerxes 
beides  zusammen  melden  konnte.  Denn  während  das  erste  auf  die  Warnung 
hinausläuft:  „deine  Rückzugslinie  ist  bedroht",  besagt  das  zweite:  „um 
den  Eückzug  brauchst  du  nicht  Sorge  zu  tragen".  Also  hat  der  zweite 
Punkt,  auf  den  sich  Themistokles  beruft,  mit  der  Botschaft  nach  der 
Schlacht  nichts  zu  tun,  sondern  steht  ganz  für  sich  als  ein  sich  später 
abspielender  Vorgang.  Daraus  folgt,  was  wir  auch  schon  bei  der  Quellen- 
analyse Diodors  erschlossen,  daß  die  Form,  in  der  Ephorus  die  Botschaft 
nach  der  Schlacht  bringt:  „dein  Rückzug  ist  bedroht",  die  ursprüngliche 
Fassung  ist,  während  Herodot  sie  durch  Benutzung  des  zweiten  Punktes 
abgeändert  hat:  wieder  eine  Bestätigung  unserer  Theorie,  daß  Ephorus 
auch  in  diesem  Abschnitt  neben  Herodot  noch  eine  andere  Quelle  benutzt 
hat.  —  Diese  Abänderung  des  Inhalts  der  von  Themistokles  an  Xerxes 
nach  der  Schlacht  gesandten  Botschaft  hat  aber  noch  eine  Folge  be- 
züglich der  Anordnung  der  Begebenheiten  gehabt.  Aus  dem  Absendungsort, 
Salamis,  den  Thucydides  angibt,  mußte  bei  Herodot  Andros  werden,  da 
ja  erst  hier  die  Entscheidung  über  die  Hellespontfahrt  fiel,  die  er  Themi- 
stokles für  die  Sendung  der  Botschaft  gebrauchen  läßt.  Thucydides 
ist  also  hier  gegen  Herodot,  der  wieder  einmal  einen  falschen  Namen 
eingesetzt  hat,  im  Recht,  ein  Resultat,  zu  dem  auch  Duncker^)  schon 
gekommen  ist.  Dafür,  daß  Herodot  den  Themistokles  hier  wieder  auf 
das  gehässigste  behandelt  hat,  läßt  sich  auch  noch  anführen,  daß  Themi- 
stokles schon  damals  mit  späterem  Landesverrat  gerechnet  habe.  Diese 
ungeheuerliche  Beschuldigung  ist  mit  Recht  als  völlig  grundlos  von 
Wecklein  2),  Bury^)  und  Duncker^)  gebrandmarkt  worden. 

Als  Überbringer  der  Botschaft  nennt  Herodot  den  Sikinnos,  was 
Duncker^)  durch  den  Hinweis  auf  Plutarch*'),  der  statt  des  Sikinnos  den 
Verschnittenen  Arnakes  nennt,  als  falsch  bezeichnet  hat.  Der  Grund, 
der  Plutarch  dazu  veranlaßte,  ist,  wie  Ed.  Meyer')  dargelegt  hat,  in  dem 
Bedenken  zu  suchen,  das  schon  bei  den  Alten  Anstoß  erregte,  daß  ein  und 
derselbe  Mann  der  gleichen  Gefahr  zweimal  ausgesetzt  gewesen  sein  soll. 
Doch  muß  Dunckers  Schluß  als  irrig  gelten,  da  die  Plutarch-Notiz  sekundär 
ist ;  denn  ursprünglich  gab  es  nur  die  von  Sikinnos  überbrachte  Botschaft 
nach  der  Schlacht,  die  die  nichtherodoteische  beiden  gemeinsame  Vorlage 
des  Ephorus  mit  dem  Namen  „Sikinnos"  gab,  zu  ihr  trat  dann  die  Anekdote 
v^on  der  Botschaft  vor  der  Schlacht,  anfangs  (bei  Äschylus  und  auch 
noch  bei  Ephorus  in  der  Einlage)  noch  ohne  Namen,  diesen  setzte  erst 


1)  G.  d.  A.  VII  299  Anm.  —  2)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  295.  — 
3)  History  of  Greece  p.  283.  —  4)  Über  den  angeblichen  Verrat  des  ThemistoUes  p.  391. 
—  6)  Ebd.  p.  389.  —   6)  ThemistoUes  Kap.  15.  —   7)  G.  d.  A.  III  §  226  A.nm. 
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Herodot,  —  getreu  seinem  Verfahren ,  bei  Salamis  falsche  Namen  zu 
bringen  — ,  ein  und  so  entstand  der  Zustand,  von  dem  Ed.  Meyer  sagt: 
Er  erregte  schon  bei  den  Alten  Bedenken.  Aus  ihm  hat  schließlich 
Plutarch  die  Konsequenzen  gezogen,  indem  er  an  der  ihm  unwahrschein- 
licheren Stelle  den  Namen  „Sikinnos"  durch  einen  anderen  ersetzte. 

Ist  diese  Botschaft  des  Themistokles  an  Xerxes  nach  der  Schlacht 
nun  aber  nicht  bloß  historisch,  sondern  auch  historisch  wirksam  gewesen? 
Ed.  Meyer^)  bemerkt  hierzu:  „Sollte  sie  stattgefunden  haben,  so  ist  sie 
jedenfalls  ohne  Einwirkung  auf  die  Ereignisse  geblieben  und  daher 
geschichtlich  bedeutungslos."  Davon  ist  zunächst  zuzugeben,  daß  die 
persische  Oberleitung  schon  der  Verproviantierung  wegen,  weil  die  Trans- 
portflotte wegfiel,  sich  wohl  oder  übel  zu  einer  Trennung  ihrer  Streit- 
kräfte —  wie  sie  sie  später  vorgenommen  hat  — ,  entschließen  mußte, 
auch  ohne  daß  die  Themistoklesbotschaft  eintraf,  —  vorausgesetzt  daß 
sie  nicht  in  der  Zeit,  für  die  die  bei  Phaleron  ausgeschifften  Proviant- 
mittel reichten,  einen  vollen  Erfolg  zu  Lande  errang.  Und  in  dieser 
Hinsicht  sieht  es  fast  so  aus,  als  ob  die  persische  Oberleitung,  die  der 
persischen  Flotte  sofort  eine  neue  Aufgabe  (Deckung  des  Hellesponts) 
stellte,  an  eine  Isthmusforcierung  durch  die  Armee  dachte,  da  diese  erst 
nach  einigen  Tagen  den  Befehl  zur  Umkehr  bekam  und  ihre  Spitze  schon 
mindestens  bei  Eleusis  stand.  Dieser  Umstand  mußte  bei  den  Griechen 
um  so  größere  Sorgen  erwecken,  als  die  Isthmusbefestigung  doch  nur 
eine  Mauer  war  und  Mauern,  wenn  es  den  Persern  ernst  mit  ihrer 
Einnahme. war 2),  nicht  lange  gegen  sie  zu  halten  waren.  Themistokles 
hatte  also  guten  Grund  zu  versuchen ,  ob  er  die  tatsächlich  noch  zwischen 
zwei  Plänen  schwankende  persische  Oberleitung  nicht  in  dem  für  Griechen- 
land günstigeren  Sinn  beeinflussen  konnte,  indem  er  ihnen  die  Gewißheit 
übermittelte,  die  Griechen  seien  entschlossen.  Jetzt  zur  See  selbst  zum 
Angriff  überzugehen.  Der  Inhalt  seiner  Botschaft  wird,  zumal  wenn  die 
griechische  Flotte  gleichzeitig  mit  ihrer  Meldung  im  persischen  Lager 
von  Salamis  aus  in  See  ging,  den  Ausschlag  aber  nicht  mehr  gegeben  haben. 

Dies  leitet  uns  hinüber  zu  den  Truppenbewegungen,  die  auf  persischer 
Seite  den  Feldzug  des  Jahres  480  abschließen.  Über  den  Eückzug  der 
persischen  Armee  bringt  Äschylus^)  eine  Darstellung,  die  mit  Eecht  von 
Ed.  Meyer^),  Busolt^)  und  Grote®)  als  stark  übertrieben  zurückgewiesen 
ist.  Herodot  hat  sie  in  Kap.  115'')  benutzt;  jedenfalls  sehen  wir  hier, 
wie  sorglos  Herodot  die  widersprechendsten  Angaben  nebeneinanderstellt. 


1)  G.  d.  A.  III  §  226  Anm.  —  2)  Cf.  Herodot  1  162—8  u.  V  117;  die  Belagerung 
von  Naxos  war  nur  eine  Komödie,  da  Megabates  nach  V  33  Schlußsatz  den  Naxiern 
wegen  seines  Streits  mit  Aristagoras  nichts  tun  wollte.  —  3)  Perser  v.  482  flf.  — 
4)  G.  d.  A.  III  §  221  Anm.  —  5)  Die  Lacedämonier  p.  442.  —  6)  Griech.  Gesch.  III 
p.  11282  (Übersetzung).  —  7)  «Jjk^ywv  ttjc  aTpatiYJc  o58ev  (xepo;  &(  eiTteiv. 
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Eben  noch  hat  er  durch  Hunger,  Pest  und  Euhr  das  Heer  umkommen 
lassen,  da  spricht  er  auch  schon  von  der  Erkrankung  einzelner,  für  deren 
Wiederherstellung  Xerxes  alles  anordnete,  was  in  seinen  Kräften  stand, 
und  davon,  daß  erst  in  Abydos  aus  speziell  angeführten  Gründen  zahl- 
reiche Todesfälle  eintraten.  Auch  der  Eückzug  durch  Thracien  ist 
also  ohne  große  Verluste  zurückgelegt  worden.  Über  die  Teilung  der 
Armee  in  eine  asiatische  und  eine  europäische  und  beider  Marschziele^), 
sowie  über  die  Route  des  Xerxes  auf  dem  Eückweg  haben  wir  schon 
in  dem  Kapitel  „Die  Streitkräfte  der  Griechen  und  Perser"  ausführlich 
gehandelt,  so  daß  hier  nur  noch  auf  die  Operationen  des  Artabazus  im' 
Winter  480/79  einzugehen  ist.  c.  127  gibt  die  Darstellung  von  dem 
Erfolg  des  Artabazus  gegen  Olynth  mit  vorzüglichem  Detail,  desgleichen 
c.  128  A.  u.  S.  über  die  Belagerung  von  Potidäa.  Der  Rest  setzt  sich 
zusammen  aus  einer  persönlichen  Erkundung  Herodots:  „Darüber  kann 
ich  nichts  aussagen;  denn  dies  ist  mir  nicht  erzählt",  die  sehr  anschau- 
lich ist,  und  auch  etwas  historisch  Wichtiges  bietet,  nämlich  daß  nicht 
nur  Potidäa  damals  von  den  Persern  abgefallen  war,  sondern  ganz  Pallene, 
und  weiter  aus  einer  Angabe  über  einen  Tempelfrevel  des  Artabazus^ 
die,  wie  Wright^)  annimmt,  sehr  wohl  auf  Tempelurkunden  zu  Potidäa 
zurückgehen  mag.  Der  Hauptbestandteil  aber  ist,  da  an  c.  129  Schluß 
in  c.  130  gleich  der  Bericht  über  die  persische  Flotte  anschließt,  der 
schriftlichen  Vorlage  entlehnt,  worauf  auch  der  Ausdruck  „die  Seemacht 
des  Xerxes"  hinweist  und  die  Vorzüglichkeit  des  DetaUs,  so  der  Namen 
der  neu  ernannten  Admiräle. 

Die  griechische  Flotte  verfolgt  nach  der  Überlieferung  ^)  die  persische 
bis  Andros,  wo  sie,  weil  sie  die  feindliche  nicht  sichtete,  Halt  machte, 
und  wo  man  den  Entschluß  faßte,  nicht  weiter  vorzugehen.  Vom  Stand- 
punkt einer  vorsichtigen  Strategie  ist  dieser  Schritt  sehr  verständig,  da 
sich  schon  etwas  weiter  westlich  bei  Karystos  die  Nord-  und  Ostfahr- 
richtung trennen,  und  die  Griechen  ja  keine  Ahnung  hatten,  auf  welcher 
von  beiden  die  persische  Flotte  zurückgewichen  war,  um  eventuell  auf 
ihr  wieder  vorzugehen,  wenn  die  Griechen  unvorsichtig  auf  der  anderen 
weiterfuhren.  Die  nun  folgende,  vergebliche  Belagerung  von  Andros 
könnte  an  sich  historisch  sein,  aber  sie  läuft  doch  im  wesentlichen  bloß 
auf  eine  überaus  schwere  Verunglimpfung  des  Themistokles  hinaus.  Er 
ist  ein  von  Habsucht  getriebener  Betrüger,  der  trotz  seiner  Pfiffigkeit 


1)  Lehmann  -  Haupt ,  Griech.  Gesch.  {Einleitung  i.  d.  AUertumswiss.  III)  p.  33 
nimmt  an,  daß  der  damals  in  Babylon  ausgebrochene  Aufstand  die  persischen  Heeres- 
bewegungen vielleicht  entscheidend  beeinflußt  hatte.  Doch  erklären  sich  diese  für 
Salamis,  wie  Macan  zeigt,  völlig  aus  sich  selbst.  —  2)  The  Campaign  of  Plataea  p.  43. 
—  3)  Herodot  VIII  108. 
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an  Leute  gerät,  mit  denen  er  doch  nicht  fertig  werden  kann.  Deshalb 
halte  ich  es  für  ratsam,  die  Belagerung  von  Andros  als  unhistorisch  zu 
streichen.  Die  Griechen  werden  sich  vielmehr  sofort,  nachdem  sie  die 
Gefährlichkeit  einer  falschen  Fahrtrichtung  bei  der  Weiterfahrt  erkannt 
hatten,  gegen  den  Schlüsselpunkt  der  beiden  Kursrichtungen,  gegen 
Karystos,  gewandt  haben.  Dafür,  daß  der  Angriff  aaf  Karystos  historisch 
ist,  läßt  sich  vielleicht  auch  geltend  machen,  daß  in  der  Legende  Themi- 
stokles  die  Geldentrichtenden  so  ungleich  behandelt.  Offenbar  sind  eben 
nur  die  Karystier  die  Bedrohten  gewesen.  In  Kap.  121 — 124  ist  das  Detail 
vorzüglich  und  Themistokles ,  besonders  in  Sparta,  der  Held  des  Tages. 
Ephorus^)  gibt  noch  weitere  Einzelheiten.  So  sollen  bei  der  Preisver- 
teilung von  Salamis  die  Lacedämonier ,  weil  sie  den  künftigen  Kampf 
mit  den  Athenern  um  die  Vorherrschaft  voraussahen,  aus  Schabernack 
Ägina  den  Preis  zuerkannt  haben.  Macan^)  meint  dazu,  der  Urteils- 
spruch, der  den  Ägineten  den  Preis  für  die  Schlacht  zuerkannte,  bleibe 
eine  von  den  unaufgeklärten  Paradoxien  des  Kriegs,  auch  brauchten  ihre 
Leistungen  ihrer  Belohnung  nicht  zu  entsprechen.  Aber  schwerlich  werden 
nach  Bauer 2)  die  Lacedämonier  schon  damals  den  Bruch  mit  Athen 
vorausgesehen  haben,  wozu  ja  auch  gar  kein  Grund  vorlag.  Sodann 
wird  auch  der  Rückenangriff  der  Ägineten  erst  die  schon  gewonnene 
Schlacht  in  eine  vernichtende  Niederlage  umgewandelt  haben ^),  woran 
selbst  Herodot  keinen  Anstoß  nimmt.  Folglich  gibt  hier  Ephorus  nur 
spätere  Ereignisse  in  die  Vergangenheit  projiziert  wieder.  Damit  fällt 
dann  auch  als  unhistorisch  die  daher  rührende  Angst  der  Lacedämonier 
vor  Themistokles  und  seine  Besänftigung  durch  doppelte  Gaben  usw., 
was  als  erster  Ed.  Meyer  5)  erkannt  hat.  Endlich  tritt  uns  in  Herodot  VIII 125 
wieder  eine  Anekdote  über  Themistokles  entgegen,  aber  sie  gibt  nur  ein 
Stimmungsbild  aus  Athen,  —  nicht  mehr. 


§  7.   Das  QuellenproMem. 

Im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Kapiteln  habe  ich  hier  die  Quellen- 
analyse nicht  auf  die  einzelnen  Paragraphen  verteilt,  sondern  sie  im 
Schlußparagraphen  zusammengefaßt,  weil  wir  bei  Salamis  ausnahms- 
weise in  der  glücklichen  Lage  sind,  in  Äschylus'  Persern  ein  Werk 
zu  haben,  das  sicher  älter  als  Herodot  ist,  und  zu  sehen,  wie  Herodot 
seine  Vorlage  benutzt  bezw.  bearbeitet  hat.  Unsere  erste  Aufgabe  ist 
in  diesem  Fall  also  aus  der  nachäschyleischen  Überlieferung  alles  Material, 

1)  Diodor  XI,  2,  3.  —  2)  HerodotusYll—lX  vol.  II  p.  331.  —  3)  Die  Benutzung 
Herodots  durch  Ephorus  hei  Diodor  p.  316/7.  —  4)  Cf.  Mommsen,  Römische  Geschichtell 
p.  236;  Marius  vorn  und  Sulla  hinten.   —    5)  G.  d.  A.  III  §  228  A. 
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was  auf  Äschylus  zurückgeht,   auszuscheiden,   da  wir  es  natürlich  nur 
in  seiner  ursprünglichen  Fassung  benutzen  dürfen. 

Die  Benutzung  des  Äschylus  durch  Herodot  setzt  ein  in  Kap.  66,  wo 
er  sich  wegen  v.  341  —  343  vergeblich  —  cf.  Ed.  Meyer^),  Busolt^),  Bauer^), 
Grundy*),  Hauvette^)  und  Grote^)')  —  abmüht,  glaubhaft  zu  machen, 
daß  die  persische  Flotte  bei  ihrer  Ankunft  zu  Phaleron  durch  Heran- 
ziehung von  (ganz  geringen)  Verstärkungen  die  bisherigen  großen  Ver- 
luste ausgeglichen  habe.  Die  folgende  Benutzung  betrifft  die  Themistokles- 
botschaft  von  v.  344 — 362,  wie  wir  feststellten,  in  Kap.  75.  Sodann  setzt 
sich  Kap.  76  aus  Verarbeitung  zweier  Äschylusstellen,  v.  363 — 383  und 
V.  447—453  zusammen,  deren  letztere  Herodot  vorauszunehmen  gezwungen 
war,  weil  er  den  sich  in  ihr  abspielenden  Vorgang  chronologisch  in 
richtiger  Reihenfolge  bringen  wollte.  Die  nächsten  Verse,  384 — 405, 
hat  Herodot  allerdings  nicht,  man  kann  sagen  leider,  da  so,  wie  Äschylus 
sie  schildert,  die  Stimmung  der  Griechen  gewesen  sein  muß.  Denn  wenn 
auch  Macan^)  schreibt:  „Äschylus  ist  vor  der  Schlacht  für  die  Griechen 
übergünstig",  so  scheint  mir  hier  Ed.  Meyer ^)  das  einzig  Richtige  getroffen 
zu  haben,  wenn  er  diesen  Zug  bei  Äschylus  als  wichtig  im  Gegensatz  zu 
Herodots  Darstellung  hervorhebt.  Hatten  sich  doch  die  Zahlenverhältnisse 
ständig  zu  Gunsten  der  Griechen  verschoben  und  gingen  sie  doch  in  den 
Kampf  angefeuert  durch  eine  Rede  des  Themistokles ,  deren  geschickte 
Fassung  und  ermunternden  Inhalt  selbst  Herodot  nicht  abzustreiten  wagt. 
Aber  eben  deswegen  wird  er,  der  die  Wirkung  der  themistokleischen 
Rede  auf  die  Hörer  nicht  nach  ihrer  Beendigung  bringt,  unsere  Äschylus- 
stelle  weggelassen  haben.  Hätte  er  sie  nämlich  gebracht,  so  hätte  sie  bei 
der  Art,  wie  Herodot  selbst  vorher  durchgehends  die  Stimmung  der 
Griechen  schildert,  bei  jedem  Leser  oder  Hörer  die  gerade  nicht  gewollte 
Empfindung  hervorgerufen:  was  für  ein  gewaltiger  Mann  muß  dieser 
Themistokles  gewesen  sein,  daß  er  durch  eine  einzige  Rede,  um  mit 
Schiller  zu  sprechen  „ein  schüchtern  Heer  aus  feigen  Rehen  in  Löwen 
umgewandelt".  Da  aber  andererseits  bei  Benutzung  des  Äschylustextes 
für  den  Zeitpunkt  der  Schlachteröffnung  eine  geschickte  Zeitaus- 
nützung  seitens  des  Themistokles  fortfiel,  wird  Herodot  wieder  mit  Ver- 
gnügen zu  Äschylus  übergegangen  sein.  Denn  beide  lassen  die  Schlacht 
mit  Sonnenaufgang  beginnen,  während,  wie  wir  erkannten,  Themistokles 
tatsächlich  das  Einsetzen  des  Seewindes  abwartete,  der  nach  Beloch^''), 
nicht  mit  dem  Landwind,   der  sich  1 — 2  Stunden  morgens  von  Westen 


1)  G.  d.  A.lll  §217A.  —  2)  Griech.  Gesch.  II  p.  6936.  —  3)  Die  Schlacht  hei 
Salamis  p.  91/2.  —  4)  Persian  War  p.  374.  —  5)  Herodote  p.  407/8.  —  6)  Griech.  Gesch.  III 
p.  94  (Übersetzung).  —  7)  Cf.  auch  Lehmann-Haupt,  Griech.  Gesch.  p.  85.  —  8)  Herodotus 
VII— IX  vol.  II  p.  309.  —  9)  G.  d.  A.  III  p.  223  A.  —  10)  Klio  1908  p.  482. 


174  Ernst  Ohst,  Der  Feldzug  des  Xerxes. 

her  erhebt,  zusammengeworfen  werden  darf,  wie  es  Grundy^)  getan  hat. 
Daher  bilden  die  Verse  406—411  die  Grundlage  von  Herodots  gleich- 
artiger Schilderung  in  Kap.  84  A,  wo  nur  das  Rückwärtsrudern  aus  einer 
anderen  Quelle  eingelegt  und  ein  falscher  Name  eingesetzt  ist.  Die 
weiteren  Verse  412—432  haben  ihren  Niederschlag  wohl  in  Kap.  86  (Mittel- 
satz) und  in  Kap.  89  (Schluß)  gefunden,  da  beide  Stellen  zusammen  an- 
nähernd den  Inhalt  des  entsprechenden  Äschylustextes  wiedergeben.  In 
Kap.  95  hat  Herodot  dann  noch  v.  454 — 467  kurz  für  Kap.  95  benutzt,  was 
besonders  deutlich  ist,  wenn  wir  die  abgerissene,  vorweggenommene 
Besetzung  der  Insel  wieder  an  die  Stelle  bringen,  wo  sie  bei  Äschylus 
steht,  da  dann  auch  die  Motivierung  die  gleiche  ist.  Schließlich  benutzte 
Herodot  auch,  wie  wir  feststellten,  für  den  Rückzug  in  Kap.  115  die  Verse 
480 — 512  und  ebenso  wird  v.  736  in  Verbindung  mit  v.  565 — 8  für  ihn 
mit  die  Veranlassung  gewesen  sein,  Xerxes  entgegen  der  anderen  Version 
den  Rückweg  durch  Thracien  bis  Sestos  -  Abydos  nehmen  zu  lassen. 
Außer  bei  Herodot  fanden  wir  Verwendung  des  Äschylustextes  bei 
Ephorus^).    Die  Übersicht  gestaltet  sich  also  so: 


Äschylus. 

Herodot. 

D  i  0  d  0  r. 

v.  341—343 

=: 

Kap.  66 

V.  344—362 

= 

„      75 

=  XI  17,  1 

V.  363     383 

= 

„     76  t 

=  XI  17,  2 

V.  384—405 

= 

— 

V.  406—411 

= 

„      84  A. 

V.  412-432 

= 

„      86  Mu. 

89 

V.  433—446 

= 

— 

V.  447—453 

= 

„      76  t 

V.  454—471 

= 

„      95 

V.  472—479 

= 

— 

V.  480—512 

= 

„      115t 

565—8  nebst 

736  = 

„      117 

und  V. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  schriftlichen  Vorlage?    Von  ihr  haben 
wir  für  diesen  Abschnitt  folgende  Spuren  gefunden: 
Der  Marsch  des  Xerxes  von  Thermopylä  bis  Phokis  =Diodor  XI 14,  1. 
Heer-  und  Flottenbewegung  bis  Athen-Phaleron  =Diodor  XI  14,  5  und 

Herodot  VIII  40,  51 A.,  66  A. 
Der  persische  Kriegsrat  unter  Vorsitz  des  Xerxes  =  Herodot  VIII  67. 
Heer  und  Flotte  führen  das  Beschlossene  aus  ==  Herodot  VIII  70  A.,  71 A. 
Bedenken  der  Griechen  im  Kriegsrat  gegen  die  Stellung  bei  Salamis 


1)  Persian  War  p.  398.    —    2)  Diodor  XI  17,  1,  2. 
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und  ihre  Beseitigung  durch  Themistoki es^)=Diodor  XI  15,  2 — 4 
und  Herodot  VIII  49. 

Das  Rüsten  der  Griechen  zur  Schlacht  und  Aufforderung  des  Eurybiades 
an  Themistokles,  vor  den  Soldaten  eine  Eede  zu  halten.  Eede 
des  Themistokles.  Flotte  klar  zum  Gefecht  =  Diodor  XI  16,  1; 
.  17,  4  und  Herodot  VIII  83. 

Die  persische  Flottenaufstellung  =  Diodor  XI  18,  1 — 2. 

Die  griechische  Flottenaufstellung  =  Herodot  VIII  84  t. 

Die  Liste  der  siegreichen  persischen  Kapitäne  =  Herodot  VIII  85  t  und  89. 

Der  Verlauf  der  Schlacht  -  Diodor  XI,  19,  It  und  Herodot  VIII  86  A  u.  S. 

Themistokles  nach  der  Schlacht  (Botschaft  an  Xerxes)  =  Diodor  XI 19,  5  u.  6 
und  Thucydides  I  137,  4. 

Die  Teilung  des  persischen  Heeres  durch  Mardonius,  Rückzug  des  Xerxes 
und  der  Hydarnesarmee ,  die  Operationen  des  Artabazus  (teil- 
weise), Maßnahmen  der  persischen  Flotte  =  Herodot  VIII  113, 
115  t,  117  t,  118  A.,  126— 130  t. 

Die  Schlußvorgänge  auf  Seiten  der  griechischen  Flotte  =  Herodot  VIII 108, 
121—124. 

Sonst  findet  sich  gutes  Material  noch  an  folgenden  Stellen: 

Der  Zeitpunkt  der  Räumung  Attikas  =  Nepos,  ThemistoJcles  Kap.  2,  6 — 8, 

Die  Einnahme  der  Akropolis  =  Herodot  VIII  51  S.—  53. 

Die  Beschreibung  des  Salamissundes  =  Strabo  IX  395. 

Die  Sundüberbrückung  vor  der  Schlacht  und  Sitz  des  Xerxes  =  Strabo 

IX  395,  Ktesias  und  Plutarch,  ThemistoJcles  Kap.  13, 
Zwei  Äginetenstellen  =  Herodot  VIII  91/2. 
Die  Besatzung  der  athenischen  Schiffe  =  Plutarch,  ThemistoJcles  14. 


1)   Unter  den    anderen    Gründen    des  Themistokles   im  Kriegsrat   befand  sich 
wohl  auch  der  Zeitpunkt  des  Schlachtanfangs  (Plutarch,  ThemistoJcles  Kap.  15). 


Kapitel  VI. 

§  1.    Die  der  Schlacht  hei  Platää  vorangehenden  Landoperationen. 

Während  des  Winters  480/79  orientierte  sich  Mardonius  zunächst 
näher  über  die  Stimmung  in  Griechenland,  indem  er  durch  Mys  die  dafür 
wichtigen  Orakelstätten  besuchen  ließ.  Die  diesbezüglichen  Herodot- 
angaben  mögen,  wie  Wright^)  annimmt,  sämtlich  aus  Orakelurkunden 
abgeleitet  sein.  Darauf  knüpfte  er  diplomatische  Unterhandlungen  mit 
Athen  an,  um  durch  sein  Herüberziehen  auf  die  persische  Seite  die  durch 
die  Niederlage  bei  Salamis  eingebüßte  Seeherrschaft  wieder  Zugewinnen, 
wobei  er  durch  die  Wahl  des  Unterhändlers  und  die  Art  des  Angebots 
seine  Umsicht  erwies  2).  Die  hierbei  in  Athen  gehaltenen  Reden  sind 
von  uns,  da  von  Herodot  nur  zum  Ruhm  Athens  verfaßt,  als  unhistorisch 
zu  verwerfen 3),  auch  ohne  sie  zeigt  das  Folgende  deutlich,  welchen 
Ausgang  die  Verhandlungen  zu  Athen  genommen  haben.  Denn  nach 
IX  1 — 3  marschiert  Mardonius  auf  den  ablehnenden  Bescheid  der  Athener 
hin  durch  Thessalien  und  Böotien  nach  Attika  und  nimmt,  während  die 
Athener  wiederum  auf  die  Schiffe  und  nach  Salamis  geflüchtet  sind, 
Athen  zum  zweiten  Male,  zehn  Monate  nach  der  Eroberung  durch  Xerxes, 
ein,  was  er  dem  König  über  die  Inseln  hin  durch  Feuersignale  verkündet. 
Munro^)  hat  gemeint,  letztere  könnten  vielleicht  identisch  sein  mit  den 
Feuerstationen,  die  Äschylus  im  Agamemnon^)  bringt.  Aber  diese  An- 
nahme halte  ich  nicht  für  sehr  wahrscheinlich ;  denn  von  dem  in  Betracht 
kommenden  Stationen  liegt  zum  mindesten  der  Kithäron  auf  dem  Fest- 
land, während  es  von  denen  des  Mardonius  bei  Herodot^)  ausdrücklich 
heißt,  daß  sie  auf  Inseln  lagen').  Angesichts  der  Zeitangabe  „10  Monate 
nach  .  .  .",  die  auf  ein  Stück  Bezug  nimmt,  daß  wir  der  schriftlichen 
Vorlage  zugewiesen  haben,  trage  ich  kein  Bedenken,  hier  ebenso  zu 


1)  The  Campaign  of  Plataea  (Plataeä)  p.  38.  —  2)  Cf.  Duncker,  Geschichte  des 
Altertums  VII  S.  318.  —  3)  Cf.  Wright,  Plataea  p.  23.  —  4)  JHS.  XXII  (1902)  p.  151. 
—  5)  V.  281—811.  —  6)  IX  3.  —  7)  8ia  v^awv. 
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verfahren.  Wright^)  nimmt  allerdings  hier  Elemente  aus  perikleischer 
Zeit  an,  indem  er  es  damit  begründet,  das  Volk  (in  Thessalien)  sei  nicht 
im  ganzen  medisiert.  Doch  handelt  es  sich  hier,  was  wir  bedenken 
müssen,  gar  nicht  darum,  daß  das  nicht  medisch  gesinnte  Thessalervolk 
den  medisch  gesinnten  Fürsten  gegenübergestellt  wird,  sondern  daß 
die  inzwischen  von  Xerxes  in  ihre  alten  Eechte  wiedereingesetzten 
Aleuaden  als  nunmehrige  Herrscher  die  rechtmäßigen  Vertreter  des 
Volkes  sind  und  demgemäß  in  unserer  Darstellung  die  Haltung  des 
Volkes  bestimmen.  — .Auch  Kap.  4  und  5  weist  Wright^)  den  perikleischen 
Elementen  zu  im  Verein  mit  Kap.  6—11,  da  die  Nichtübereinstimmung 
die  Überarbeitung  des  Materials  zum  Zweck  der  Verherrlichung  Athens 
verrate  und  die  Bitterkeit  gegen  Sparta  perikleisch  sei.  Für  Kap.  6 — 11 
sind  Wrights  Ausführungen  unzweifelhaft  richtig^),  aber  Kap.  4  und  5 
gehören  nicht  zum  Folgenden,  sondern  zum  Vorangehenden  und  bilden 
die  Motivierung  von  Kap.  2,  weshalb  Mardonius  nicht  gleich  den  Eat 
der  Thebaner,  in  Böotien  zu  bleiben,  befolgt  hat.  Diodors  abweichende 
Angabe  (XI  28,  3),  Mardonius  habe  in  Böotien  Halt  gemacht,  um  Städte 
im  Peloponnes  durch  Bestechung  zu  gewinnen,  ist  unglaubhaft,  weil  dazu, 
wenn  Mardonius  dies  wirklich  wollte,  der  Winter  480/79  die  geeignete 
Zeit  gewesen  wäre.  Die  Erzählung  wird  bei  Herodot  aus  dem  Eat  der 
Thebaner,  so  zu  handeln,  herausgesponnen  sein.  Auch  ist  das  Motiv 
des  Mardonius  betreffs  Entsendung  des  Hellespontiers  Murychides  sicher 
echt,  was  ebenfalls  gegen  Wright  spricht,  da  er  selbst*)  sagt:  „Die 
Vulgata  gibt  die  Motive  falsch";  auch  ist  an  dem  Kap.  4  und  5  nichts 
auszusetzen,  während  in  Bezug  auf  Kap.  6 — 11  das  Gegenteil  der  Fall  ist. 
Sehen  wir  davon  ab,  daß  Kap.  6  vom  athenischen  Standpunkt 
wiederholt,  was  Kap.  3  vom  persischen  bereits  gegeben  hat,  nämlich  die 
abermalige  Eroberung  Attikas  durch  die  Perser,  so  ist  weiter  an  dem 
klugen  Tegeaten  Chileos  Anstoß  zu  nehmen.  Busolt^)  nämlich  und  Bury^) 
sind  der  Ansicht,  daß  die  Ephoren  zur  Erfassung  der  Situation  gewiß 
keinen  Propheten  brauchten.  Letzteres  wird  zuzugeben  sein,  damit  ist 
aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Ephoren  mit  dem  Ausmarsch  der 
Peloponnesier  zum  Isthmus  —  nur  dieser  kann,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  gemeint  sein  —  so  lange  zögerten,  bis  auch  diese  es  für  nötig 
erachteten  und  bereitwillig  ins  Feld  rückten,  was  auf  dem  Land  ebenso 
zum  Sieg  nötig  war,  wie  auf  der  See').  Denn  der  Zeitpunkt  des  spar- 
tanischen Ausmarsches  wurde  durch  die  Annäherung  des  Mardonius  an 
die  Isthmusbefestigung  bestimmt  und  zwar  derart,   daß   die  Spartaner 


1)  Plataea  p.  43.  —  2)  Ebd.  p.  24.  —  3)  Cf.  Macan,  Herodotus  VII— IX  vol.  II 
p.  364/65.  —  4)  Plataea  p.  30.  —  5)  Griech.  Gesch.  II  p.  723  Anm.  2.   —   6)  History 
of  Greeee  p.  287.  —  7)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  §  234  und  Hauvette,  Uerodote  p.  452. 
Obst,  Foldzug  des  Xeizes.  12 
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vor  der  persischen  Armee  dort  eintreffen  mußten.  Die  Tradition  liat 
also  das  Motiv  der  in  Sparta  zwischen  Athen  und  Sparta  stattfindenden 
Verhandlungen  falsch  bewahrt,  womit  sich  auch  die  völlige  Ausschaltung 
der  königlichen  Gewalt  in  unserer  Episode  erklärt  (der  König  Leotychidas 
stand  bei  der  Flotte,  der  Regent  Pausanias  bei  der  Armee  am  Isthmus). 
Mit  dieser  Verschiebung  wird  auch  die  Angabe  über  die  Hyakinthien, 
deren  Feier  den  spartanischen  Auszug  verzögert  haben  soll,  als  spartanischer 
Vorwand  nicht  unbedingt  zurückgewiesen  werden  dürfen,  zumal  Grote^) 
auf  Xenophons  HelleniJca^)  aufmerksam  gemacht  Jiat:  „Die  Amykläer 
gehen  regelmäßig  zu  den  Hyakinthien  zur  Absingung  des  Päans  nach 
Hause,  mögen  sie  im  Feld  stehen  oder  sonst  außer  Landes  sein".  Jeden- 
falls ist  soviel  sicher  —  auch  der  Ausmarsch  von  40  000  Mann  aus 
Sparta,  ohne  daß  die  athenischen  Gesandten  etwas  davon  merken,  hält 
Hauvette  mit  Recht  für  eine  Unmöglichkeit  — ,  daß  Kap.  6 — 11  der 
Tradition  zuzuweisen  sind^),  und  ebenso  sicher  ist,  daß  tatsächlich  damals 
in  Sparta  Verhandlungen  stattgefunden  haben.  Dafür  bürgt  das  nach 
Ed.  Meyer  ^)  und  Wright'^)  aus  Krateros  entlehnte  authentische  Dekret, 
das  die  Namen  der  im  Jahr  479  von  den  Athenern  nach  Sparta  ge- 
schickten Gesandten  aus  einem  Volksbeschluß  aufführt^),  mag  auch  der 
übrige  Inhalt  des  Kapitels  zugunsten  der  Athener  und  speziell  des 
Aristides  verdreht  sein').  Nach  Ephorus^)  wurde  dieser  Beschluß  von 
einem  Synedrium  der  Griechen  gefaßt,  was  Ed.  Meyer  ^)  und  Bury^")  als 
eine  grundfalsche  Konstruktion  des  Ephorus  bezeichnet  haben,  weil  die 
Entscheidungen  stets  durch  die  jedesmal  versammelten  Feldherrn  gegeben 
wären.  Im  allgemeinen  trifft  das  ja  auch  unbedingt  zu,  aber  ob  auch 
in  unserem  Fall,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  denn  bei  Sparta  und  Athen 
sind  es  diesmal  nicht  die  Feldherrn  Pausanias  und  Aristides,  sondern 
die  Ephoren  und  die  von  den  Athenern  erwählten  Abgesandten,  womit 
ich  selbstverständlich  nicht  behaupten  will,  daß  Ephorus'  Abgabe  von 
einem  ständig  wirkenden  Synedrium  neben  dem  Feldherrnrat  zu  Recht 
besteht,  sondern  nur,  daß  in  unserem  Fall  Synedrium  und  Feldherrnrat 
nicht  identisch  sind.  Am  Isthmus  sollen  dann  die  Griechen")  einen 
Eid  geschworen  haben,  den  schon  Theopomp  als  unhistorisch  bekämpft 
hat.  Hierin  ist  ihm  von  den  Neueren  Wecklein  gefolgt,  während  Grote^^) 
und  Hauvette  ^^)  ihn  hinsichtlich  seiner  Authentizität  als  sehr  zweifelhaft, 
aber  doch  teilweise  als  echt  ansehen.    Eine  sichere  Entscheidung  läßt 


1)  Griech.  Gesch.  III  p.  121  Anm.  (Übersetzung).  —  2)  IV  5,  11.  —  3)  Macan, 
Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  362.  -  4)  G.  d.  A.  III  §  223  Anm.  —  5)  Plataea  p.  106. 

—  6)  Plutarch,  Aristides  Kap.  19.  —  7)  Wright,  Plataea  p.  111.  —  8)  Diodor  XI  29,  1. 

—  9)  G.d.A.  III  §  145.  —  10)  History  of  Greece  p.  271.  —  11)  Diodor  XI  29,  2,  3. 
12)  Griech.  Gesch.  III  p.  149  (Übersetzung).  —  13)  Herodote  p.  329/30. 
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sich  nicht  fällen,  doch  wird  meinem  Gefühl  nach  Theopomp  das  Richtige 
getroffen  haben. 

Der  perikleischen  Zeit  weist  Wright^)  auch  Herodot  IX  12  zu, 
indem  er  erklärt,  die  Milde  gegen  Argos  verrate  die  Absicht,  Argos  im 
archidamischen  Krieg  zu  gewinnen.  Wo  aber  in  diesem  Kapitel  die 
Milde  stecken  soll,  ist  mir  einfach  unerfindlich,  weil  gerade  in  ihm  allein 
Argos  klipp  und  klar  auf  persischer  Seite  steht  und  Mardonius  mit 
Nachrichten  über  die  Bewegungen  der  Griechen  versieht.  Ferner  ist 
Kap.  12  als  Veranlassung  der  nun  folgenden  Maßnahmen  des  Mardonius 
nicht  zu  trennen  von  Kap.  13 — 15,  die  auch  Wright  der  alten  Über- 
lieferung zuweist,  wozu  wir  noch  hinzufügen  können :  sie  betrachten  die 
Dinge  vom  persischen  Standpunkt  aus  unter  Beobachtung  der  Strategie, 
wie  wir  es  bei  der  schriftlichen  Vorlage  gewohnt  sind.  Hauvette^)  hat 
allerdings  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  hinsichtlich  der  Verbrennung 
der  Stadt  Athen  durch  die  Perser  im  Jahr  479  ein  Widerspruch  bestehe 
zwischen  Thucydides^)  und  unserer  Herodotstelle^),  daß  nämlich  nach 
dieser  Mardonius  Mauern,  Häuser  und  Tempel  ausnahmslos  zerstören 
ließ,  daß  dagegen  nach  Thucydides  diese  noch  nach  dem  Eückzug  des 
Mardonius  aus  Attika  zum  Teil  unversehrt  standen:  einige  wenige  Häuser, 
in  denen  die  persischen  Führer  ihr  Qaartier  aufgeschlagen  hatten,  und 
dazu  ein  kleines  Stück  der  Mauer.  Die  Differenz  ist  aber,  wie  man 
sieht,  gering,  da  eine  fast  völlige  Verwüstung  der  Stadt  doch  auch  bei 
Thucydides  stattfindet.  Auch  konnte  letzterer  seine  etwas  korrektere 
Angabe  recht  wohl  aus  Herodots  Vorlage  haben,  die  dieser  nur  unvoll- 
kommen übernahm.  Hiermit  müssen  wir  auch  bei  dem  Rückzug  des 
Mardonius  von  Attika  nach  Böotien  rechnen,  wobei  Macan^)  bemängelt, 
daß  Herodot  hierfür  nur  eine  Straße  nennt ^).  Doch  ist  zu  beachten, 
daß  Herodot  während  des  ganzen  Feldzugs  nur  zwei  Nachtquartiere,  bei 
Troja  und  Tanagra,  übrig  gelassen  hat,  wie  sich  aus  der  Vorlage  eine 
genaue  Chronologie  auch  nur  für  die  Strecke  Thermä- Athen  in  ihn 
hinübergerettet  hat.  Auch  ist  ja  bei  dem  Hinmarsch  von  Doriskos  bis 
Akanthos,  obwohl  hier  sicher  drei  Armeen  nebeneinander  marschierten, 
offenkundig  nur  der  der  Küstenarmee  beschrieben.  Daher  kann  natürlich 
auch  in  unserem  Fall  die  Nebenbenutzung  anderer  Straßen  neben  der, 
die  Herodot  nennt,  nicht  bloß  deshalb  als  ausgeschlossen  gelten,  weil  er 
hier  wahrscheinlich  ungenau  ist.  Dieser  Rückzug  des  Mardonius  ist 
nach  Macan'')  auf  die  Vernichtung  eines  Teils  der  mardonischen  Kräfte 
in  Megara  zurückzuführen,  die  Pausanias»)  berichtet.    Dem  kann  ich 


1)  Plataea  p.  24.  —  2)  Herodote  p.  42.  —  3)  I  89,  3.  —  4)  IX  18.  — 
5)  Herodotus  VII^IX  vol.  11  p.  367.  —  6)  Cf.  Delbrück,  Perser-  und  Burgunder  kriege 
S.  144.  —  7)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  99.  —  8)  I  40,  2  und  3. 
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nicht  zustimmen.  Denn  der  Rückzug  des  Mardonius  aus  Attika  wiid 
durch  die  Lage  dieser  Landschaft  zur  persischen  Rückzugslinie  und  durch 
ihre  für  die  persische  Reiterei  ungünstige  BodenbeschafEenheit  vollauf 
erklärt,  zudem  ist  die  Pausanias-Notiz  sehr  mysteriös  gehalten,  so  daß  ich 
starke  Bedenken  gegen  ihren  historischen  Wert  habe,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  es  sich  um  einen  unerheblichen  Vorgang  gehandelt  zu  haben 
scheint. 

Die  jetzt  bei  Herodot^)  folgende  Erzählung  vom  Orchomenier 
Thersander  nennt  Grote^)  ein  nicht  zu  verdächtigendes  Zeugnis,  während 
Wright^)  sie  den  perikleischen  Elementen  zuweist  und  ebenso  Wecklein*) 
und  Bury'')  sie  als  vaticinium  post  eventum  und  im  Hinblick  auf  die 
Feldherrngröße  des  Mardonius  als  grundlos  verwerfen,  meiner  Ansicht 
nach  mit  Recht :  der  heulende  Perser  ist  eine  gar  zu  komische  Figur.  — 
Die  Episode  über  die  Phoker")  stammt  nach  Wrighf^)  aus  der  Zeit  des 
Perikles  und  ist  wohl  von  Herodot  wirklich  gebracht,  um  nachträglich 
den  Beweis  zu  erbringen,  daß  den  Phokern  an. der  Sache  der  griechischen 
Freiheit  tatsächlich  nichts  gelegen  war.  Aber  daß  die  Erzählung  ganz 
ohne  Wert  ist,  glaube  ich  darum  doch  nicht,  weil  sie  in  IX  31  abermals 
in  der  persischen  Aufstellung  genannt  und  national  gesinnten  Phokern 
gegenübergestellt  werden.  Es  wird  wirklich  ein  Teil  der  Phoker  zu 
Mardonius  übergetreten  sein. 

Das  gute  Material  gehört  also  wieder  der  schriftlichen  Vorlage  an 
und  hat  folgenden  Inhalt: 

Herodot  VIII 136        Mardonius   entsendet  Alexander   von  Macedonien 
zwecks  Verhandlungen  nach  Athen. 
„        IX  1 — 3        Mardonius  nimmt,  als  die  Verhandlungen  scheitern, 

zum  zweiten  Male  Athen. 
„        IX  4 — 5         Mardonius  erneuert  durch  den  Hellespontier  Mury- 

chides  die  Verhandlungen. 
„        IX  12 — 15  A  Mardonius,  durch  Argos  über  die  Bewegungen  der 
Griechen  unterrichtet,  verwüstet  Athen  und  Attika 
zum  zweiten  Male,  macht  einen  Vorstoß  bis  nach 
Megara,  geht  nach  Böotien  zurück. 
Als  Nebenpunkte  kommen  zwei  Angaben  in  Betracht; 

1.  Das  Dekret  aus  Krateros  mit  den  Namen  der  drei  athenischen 
Gesandten  bei  Plutarch. 

2.  Die  kleine  Einschränkung  der  Verwüstung  Athens  bei  Thucydides. 


1)  IX  16.  —  2)  Griech.  Gesch.  III  p.  126  (Übersetzung).  —  3)  Plataea  p.  24. 
4)  Über  die  Tradition  der  Perserkriege  p.  298.    —    5)  History  of  Greece  p.  287. 
6)  IX  17,  18.  —  7)  Plataea  p.  24. 
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§  2.    Die  Operationen  bei  Platää  vor  dem  Tag  der  Entscheidung. 

Über  die  Stellung,  die  Mardonius  bei  Platää  einnahm,  berichtet 
Herodot^):  „Im  Lande  der  Thebaner  ließ  er,  obwohl  die  Thebaner 
medisch  gesinnt  waren,  die  Felder  abmähen,  nicht  aus  Feindschaft  gegen 
sie,  sondern  unter  dem  Druck  der  Notwendigkeit;  denn  er  wollte  einen 
Schutz  für  das  Lager  machen  und  dieses  für  den  Fall,  daß  ihm  der  Aus- 
gang nicht  günstig  sei,  als  Zufluchtsort  für  sich  benutzen.  Es  erstreckte 
sich  aber  sein  Lager  von  Erythrä  an  Hysiä  vorbei  am  Asopus  entlang  bis 
ins  platäische  Gebiet.  Die  Befestigung  aber  machte  er  nicht  so  groß, 
sondern  ungefähr  jede  Seite  zehn  Stadien  lang."  Da  die  genannten  Orte 2) 
ausnahmslos  südlich  vom  Asopus  liegen,  müßten  wir  eigentlich  den  Schluß 
ziehen,  daß  sowohl  das  persische  Lager  als  auch  die  persische  Befestigung 
am  südlichen,  also  rechten  Asopusufer  anzusetzen  sind.  Die  späteren 
Herodotstellen  gehen  aber  stets  davon  aus,  daß  die  Perser  auf  der  einen 
Seite  (Nordufer),  die  Griechen  auf  der  anderen  vom  Asopus  (Südufer) 
standen.  Danach  müßte  also  das  persische  Lager  nebst  Befestigung  viel- 
mehr auf  dem  linken  Ufer  (Nordufer)  gelegen  haben,  was  auch  Macan^) 
für  wahrscheinlich  hält  und  Winter^)  ausführlich  begründet.  Dieser 
Widerspruch  wird  sich  vielleicht  am  besten  wie  folgt  lösen.  Herodot 
hat  in  den  zitierten  Sätzen  zweierlei  durcheinander  geworfen: 

1.  eine  East  auf  dem  Marsch  von  Athen  nach  Theben,  wobei  seine 
Truppen  südlich  des  Asopus  von  Erythrä  an  —  an  Hysiä  vorbei  —  bis 
Platää  hin  lagerten,  um  das  im  voraussichtlichen  Aufmarschgelände  der 
Griechen  vorhandene  Getreide  für  die  eigene  Armee  zu  bergen  und  somit 
dem  Feinde  zu  entziehen; 

2.  die  erst  viel  später  erfolgte  Anlage  der  persischen  Befestigung 
am  Nordufer  des  Asopus,  als  Mardonius,  über  die  Anmarschrichtung  des 
Feindes  unterrichtet,  von  Theben  aus  die  unter  den  obwaltenden  Um- 
ständen geeignetste  Stelle  für  die  Befestigung  wählte, 

so  daß  Satz  1  und  3  der  zitierten  Angabe  ursprüngliches  Gut,  Satz  2 
und  4  herodoteische  Zusätze  darstellen  würden.  Hierzu  läßt  sich  zu- 
nächst ganz  allgemein  sagen,  daß  Mardonius  zu  jener  Zeit,  wo  Herodot 
ihn  die  Befestigung  anlegen  läßt,  noch  gar  nicht  wissen  konnte,  durch 
welchen  Paß  die  Griechen  aus  dem  Gebirge  heraustreten  würden,  daß  es 
aber  für  Mardonius  unzweckmäßig  war,  seine  Bewegungsfreiheit  von 
vornherein  durch  Anlage  einer  Feldbefestigung  einzuschränken,  zumal 
er  in  Theben  einen  ganz  nahen,  vorzüglichen  Stützpunkt  hatte.  Un- 
endlich viel  wichtiger  aber  ist,   daß  Ephorus^)   ausdrücklich  berichtet, 

1)  IX  15.  —  2)  Über  Erythrä  und  Hysiä  cf.  Pausanias  IX  1,  6  und  2,  1  sowie 
Munro,  The  Campaign  of  Plataea,  JHS.  XXIV  (1904).  —  3)  Herodohis  VII— IX  vol.  II 
p.  367.  -  4)  Platää  p.  20/1.  —  5)  Diodor  XI  30    1. 
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Mardonius  habe  erst  von  Theben  aus  am  Asopus  Stellung  genommen 
und  sich  verschanzt,  als  er  von  dem  Vormarsch  der  Griechen  Kunde 
erhielt.  Damit  wird  unsere  oben  als  wahrscheinlich  vorgenommene 
Gliederung  des  zitierten  Herodottextes  zur  Notwendigkeit,  womit  der 
Widerspruch  verschwindet.  Ephorus  hat  also  hier  nicht  aus  Herodot 
geschöpft,  sondern  vermutlich  aus  der  beiden  gemeinsamen  Vorlage.  Nach 
Grundyi),  Macan^)  und  Winter'*)  deckte  die  Befestigung  die  vom  Dryos- 
kephaläpaß  nach  Theben  führende  Straße,  was  angesichts  der  griechischen 
Anmarschlinie  alles  für  sich  hat,  wenn  es  auch  nicht  streng  bewiesen 
werden  kann.  An  den  Marsch  der  griechischen  Kontingente  vom  Isthmus 
über  Eleusis,  wo  sich  die  Athener  anschließen,  nach  Erythrä  ist  keine 
Kritik  zu  knüpfen;  denn  hinsichtlich  der  ersten  griechischen  Position 
folge  ich  gleich  Woodhouse^)  den  Ausführungen  Grundys^). 

Nunmehr  kommen  wir  zu  den  Vorgängen,  die  sich  abspielten, 
während  die  Griechen  sich  in  der  ersten  Position  befanden.  Der  Ein- 
leitungssatz bei  Herodot^)  lautet:  „Als  die  Griechen  nicht  in  die  Ebene 
hinabstiegen,  schickt  Mardonius  die  ganze  Eeiterei  gegen  sie".  Hieran 
knüpft  die  Kontroverse,  ob  die  Griechen  bei  Beginn  des  persischen  An- 
griffs bereits  sämtlich  aufmarschiert  waren  oder  sich  noch  teilweise  im 
Anmarsch  befanden.  Für  letztere  Annahme  und  damit  gegen  die  Über- 
lieferung hat  sich  besonders  ausführlich  Winter')  ausgesprochen,  nachdem 
schon  vorher  Macan^)  und  Munro^)  Zweifel  der  gleichen  Art  erhoben 
hatten,  jedoch  ohne  daß  alle  drei  den  Vorgang  sich  in  bezug  auf  die 
Anordnung  der  einzelnen  Kontingente  in  der  Marschformation  irgendwie 
gleich  vorstellen.  Näher  darauf  einzugehen  erübrigt  sich,  weil  gar  kein 
Grund  vorliegt,  Mardonius  strategische  Erwägungen  unterzuschieben i"), 
die  von  den  seinen  himmelweit  verschieden^^)  und  entschieden  schlechter 
waren.  Denn  für  Mardonius  kam  es  gar  nicht  darauf  an,  einem  Bruchteil 
der  griechischen  Armee  eine  Schlappe  beizubringen  und  damit  die  Haupt- 
macht zu  äußerster  Vorsicht  zu  veranlassen,  sondern  er  mußte  im  Gegenteil 
sie  verlocken,  vom  Gebirge  in  die  Ebene  hinabzusteigen,  wo  er  hoffen 
konnte,  sie  auf  dem  selbstgewählten  Schlachtfeld  durch  seine  Reiterei 
vernichten  zu  können.  Der  Vorgang  spielte  sich  also  wirklich  so  ab, 
wie  die  Überlieferung  angibt.  Als  die  Griechen  aus  ihrer  Gebirgsstellung 
nicht  freiwillig  hervorkamen,  suchte  Mardonius  sie  herauszulocken.  Den 
Gang  der  Ereignisse  müssen  wir  jetzt  nachprüfen. 

Nach  Ephorus-Diodor  XI 30, 2  fand  der  Kampf  nicht,  wie  Wright^^) 


1)  Persian  War  p.  462.  —  2)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  367.  —  3)  Platää 
p.  22.  —  4)  The  GreeJcs  at  Plataiai  p.  35.  —  5)  Persian  War  p.  458  f.  —  6)  IX  20. 

—  7)  Platää  p.  27—35.  —  8)  Herodotus  VII— IX  rol.  II  p.  367/8.  —  9)  Plataea  p.  157. 

—  10)  Cf.  Winter,  Platää  p.  31  Absatz  2.  —  11)  Herodot  IX  13  Schluß.  —  12)  Plataea 
p.  101/2. 
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die  Stelle  fälschlich  auslegt,  bei  Nacht  statt,  sondern  es  ist  nur  von 
Aufbruch  und  Anmarsch  bei  Nacht  die  Rede,  d.  h.  Mardonius  plante  die 
Griechen  bei  Tagesanbruch  zu  überrumpeln,  was  deswegen  mißlang,  weil 
die  Athener  vorher  davon  Kunde  erhielten i).  All  das  lesen  wir  ja  bei 
Herodot  auch,  aber  auseinandergerissen  in  zwei  getrennte  Vorgänge :  den 
Eeiterangriff  und  die  Warnung  der  Athener  durch  Alexander  von  Mace- 
donien  vor  einem  Angriff  bei  Tagesanbruch.  Da  nun  aber  bei  Herodot  gar 
kein  Angriff  folgt,  so  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  daß  Herodot  den  ersten  Teil 
eines  zusammenhängenden  Berichts  zuzweit,  den  zweiten  zuerst  gebracht 
hat,  während  Diodor  allein  den  Vorgang  richtig  darstellt.  Der  Angriff 
richtete  sich  erst  gegen  die  ganze  griechische  Armee^),  konzentrierte 
sich  dann  auf  die  am  meisten  exponierten  Megarer")  —  daher  kann  davon, 
daß  bei  Diodor  im  Gegensatz  zu  Herodot  das  allgemeine  Gefecht  vor 
das  mit  den  Megarern  gelegt  ist,  keine  Rede  sein,  obgleich  Grundy^)  und 
Wright®)  es  annehmen  —  und  endet  damit,  daß  der  Angriff  auf  die 
Megarer  durch  herbeigeholte  Unterstützungstruppen  abgeschlagen  wird''). 
Über  die  Forderungen  der  Megarer  und  an  wen  sie  sich  mit 
ihnen  wendeten,  differieren  Herodot  und  Ephorus  ebenfalls.  Bei  diesem 
fordern  die  Megarer  nur  Unterstützung,  bei  jenem  hingegen  direkt  Ab- 
lösung, und  nicht  nur  dies,  sondern  sie  drohen  sogar  im  Fall  der  Nicht- 
ablösung  mit  Verlassen  ihres  Postens.  Bedenken  wir,  wie  schlecht  in 
der  Zeit,  als  Herodot  sein  Werk  verfaßte,  Athen  mit  Megara  stand,  so 
werden  wir  die  herodoteische  Fassung  als  aus  Athen  stammende  Tradition 
mit  höchstem  Mißtrauen  betrachten  müssen.  Sehr  bedenklich  ist  an  ihr 
ferner,  worauf  schon  Wecklein ^)  aufmerksam  gemacht  hat,  daß  alle 
Kontingente  der  Griechen  zu  feige  sind,  um  den  Megarern  zu  helfen, 
nur  die  Athener  nicht,  obwohl  sie  allein  Bogenschützen  besaßen.  Darin 
unterscheidet  sich  die  Ephorus- Version  von  der  Herodots  ebenfalls  vorteil- 
haft; denn  bei  Ephorus  schicken  die  Megarer  gleichzeitig  an  Pausanias 
und  Aristides,  worauf  letzterer  —  sein  Kontingent  stand  ja  neben  den 
Megarern  —  schleunigst,  also  ohne  Aufforderung  des  ganz  weit  abstehenden 
Pausanias,  Hilfe  schickte.  Auch  weiß  die  Ephorus- Version  nichts  von  der 
großen  Schlußaktion  des  ganzen  Griechenheeres  beim  Kampf  um  den 
Leichnam  des  Masistios,  die  Winter^)  unzweifelhaft  mit  Recht  als  leb- 
haft an  den  Kampf  um  den  Leichnam  des  Patroklos  in  der  Ilias  er- 
innernd bezeichnet.  Denn  daß  das  ganze  griechische  Heer  und  die 
ganze  persische  Reiterei  um  einen  Leichnam  kämpft,  ist  ebenso  un- 
glaublich, wie  daß  die  persischen  Reiter  den  Leichnam  des  Führers  nicht 


1)  t5v  8c  'Aa-r)vaiojv  npoaiaS-ofxevwv.  —  2)  Herodot  IX  20.  —  3)  Herodot  IX  21. 
4)  Persian  War  p.  518/9.  —  6)  Plataea  p.  101/2.  —  7)  Herodot  IX  22.  —  8)  Über 
die  Tradition  der  Perserkriege  S.  270.  —  9)  J^latää  S.  34. 
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geborgen  haben  sollen,  nachdem  sie  ihn  den  Griechen  entrissen  hatten; 
konnte  doch  das  Aufheben  des  Toten  unter  dem  Schutz  der  vordersten 
Reiterreihe  nur  einen  Augenblick  in  Anspruch  nehmen.  Deshalb  werden 
wir  mit  Macan^)  die  herodoteische  Fassung  vom  Erfolg  in  der  ersten 
Position  als  sehr  aufgebauscht  und  als  seinen  Urheber  nach  Busolts^), 
Munros^)  und  Winters*)  Vorgang  den  Führer  der  athenischen  Abteilung 
Olympiodorus  betrachten,  Sohn  des  Lampon  und  Vater  desjenigen  Lampon, 
den  Herodot  in  Thurii  kennen  lernte.  Wenn  Hauvette^)  hiergegen  ein- 
wendet, der  Schluß  des  Berichtes  zeige,  es  sei  keine  parteiische  Tradition 
zugunsten  Athens,  so  zerreißt  er  einerseits  Zusammengehöriges,  anderer- 
seits übersieht  er,  daß  die  Wirkung  des  übrigen  Heeres  bei  der  Kleinheit 
des  Kampfobjekts  nur  den  Druck  von  hinten  verstärken  kann.  Sie  ist 
also  ganz  sekundär,  zumal  auch  der  Hauptteil  des  athenischen  Kontingents, 
weil  zunächst  stehend  und  benachrichtigt,  vor  allen  anderen  eintreffen 
mußte.  Der  Kampf  in  der  ersten  Position  ist  also  nur  nach  Ephorus- 
Diodor  zu  erzählen,  wobei  jedoch  an  eine  gemeinsame  Quelle  Herodots 
und  Diodors  nicht  zu  denken  ist,  wogegen  schon  der  ständige  Ausdruck 
„die  Barbaren"  spricht. 

(Zur  Position  I  gehören  noch  drei  weitere  Angaben,  die  aber  mit 
den  Operationen  nichts  zu  tun  haben.    Es  sind: 

1.  der  Streit  der  Athener  und  Tegeaten  bei  Herodot  IX  26 — 28  Anf. 
um  den  Ehrenposten  auf  dem  linken  Flügel,  den  Herodot  erst  in 
der  zweiten  Position  bringt,  der  aber,  wie  Macan^)  und  Woodhouse') 
erkannt  haben,  in  die  erste  Position  gehörte,  falls  er  überhaupt  historisch 
wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  da  der  Inhalt  der  direkten  Eeden 
sich  als  aus  den  attischen  Leichenreden  entlehnt  erweist,  was  Ed.  Meyer  ^), 
Macan**)  und  Wright^")  ausgeführt  haben. 

2.  Aristides'  Botschaft  an  das  delphische  OrakeP^).  Ed.  Meyer ^^^ 
meint,  sie  könne  historisch  sein,  und  auch  Macan^^)  nennt  sie  unter  den 
Punkten,  die  in  Plutarchs  Biographien  für  Platää  von  Wert  sind,  aber 
keine  unbestreitbaren  Tatsachen  enthalten.  Dem  vorsichtigen  Urteil 
dieser  beiden  Gelehrten  habe  ich  nichts  hinzuzufügen. 

3.  Die  Verschwörung  gegen  die  athenische  Demokratie  bei  Plutarch, 
Aristides  Kap.  13.  Sie  hat  verschiedene  Beurteilung  gefunden:  Ed.  Meyer ^*) 
und  Busolt^^)  geben  die  Möglichkeit  zu,   Wecklein ^^)  erklärt,  Herodots 


1)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  368.  —  2)  Griech.  Gesch.  II  S.  7272.  —  3)  Plataea 
p.  157.  —  4)  Platää  S.  29  Anm.  67.  —  5)  Herodote  p.  458  n.  1.  —  6)  HerodotusVU—IX 
vol.  II  p.  848.  —  7)  The  Greeks  at  Plataiai  p.  42.  —  8)  Forschungen  II  S.  219.  — 
9)  Herodotus  VU—IX  vol.  II  p.  363/4.  —  10)  Plataea  p.  25.  —  11)  Plutarch, 
Aristides  11.  —  12)  G.  d.A.  III  §  236  Anm.  —  13)  Herodotus  VII-IX  vol.  II  p.  88. 
—  14)  G.d.Ä.  III  §  236  Anm.  —  15)  Griech.  Gesch.  II  S.  7294.  —  16)  Über  die 
Tradition  der  Perserkriege  S.  33. 
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Stillschweigen  beweise  in  diesem  Punkt  gar  nichts.  Hauvette^)  miß- 
billigt Weckleins  Versuch,  die  Verschwörung  der  Athener  bei  Platää 
gegen  Herodot  auszubeuten,  da  diese  Erzählung  bei  Plutarch  zu  den  sehr 
zweifelhaften  gehöre,  und  auch  Macan^)  rechnet  mit  der  Möglichkeit,  daß 
hier  bloß  eine  Übertragung  der  Verschwörung  bei  Marathon  vorliegt. 
Meiner  Ansicht  nach  zeigt  die  Angabe,  daß  die  Verschworenen  sich  in 
einem  Hause  von  Platää  zu  versammeln  pflegten,  eine  so  grobe  Un- 
kenntnis der  Topographie  des  Schlachtfeldes,  daß  die  ganze  Erzählung 
einfach  als  unhistorisch  zu  verwerfen  ist.) 

Nachdem  die  Griechen  den  Angriff  der  persischen  Eeiterei  ab- 
geschlagen hatten,  rückten  sie  aus  der  ersten  Position  bei  Erythrä  in 
die  zweite  bei  der  Gargaphiaquelle.  Motiviert  wird  der  Stellungswechsel 
damit,  daß  die  neue  Position  besonders  bessere  Wasserverhältnisse  und 
daneben  einen  besseren  Lagerplatz  aufzuweisen  hatte.  Auch  wird  hervor- 
gehoben ,  daß  die  Griechen  sich  ob  des  gegen  die  '  persische  Eeiterei 
davongetragenen  Erfolges  mehr  zutrauten.  Grundy^),  Woodhouse*), 
Bury^),  Munro^)  und  Macan')  haben  daraus  geschlossen,  daß  Pausanias 
auf  diese  Weise  die  Asopusfurt  forcieren  wollte,  ein  Plan,  der  an  der 
Feigheit  der  Athener  gescheitert  sein  soll,  die  als  Spitze  den  Fluß  nicht 
zu  überschreiten  wagten  und  so  dem  Gegner  nicht  in  die  rechte  Flanke 
fallen  konnten.  Besonders  Grundy^)  hat  diese  Hypothese  durch  drei  Be- 
weisgründe zu  stützen  gesucht: 

1.  die  Griechen  hatten  freiwillig  eine  Position  eingenommen,  die 
viel  weiter  als  nötig  vorgerückt  lag,  wenn  sie  bloß  durch  physikalische 
Bedingungen  geleitet  wurden.  Die  nicht  zu  unterschätzende  Wasser- 
versorgung war,  wie  er^)  sagt,  bei  der  Vergutianiquelle  auf  der  Insel 
auch  zu  haben; 

2.  sie  hatten  nach  dem  Marsch  von  ihrer  ursprünglichen  Position 
ihre  Armee  in  Schlachtordnung  ausgebreitet,  ehe  sie  in  Sicht  des  Feindes 
kamen; 

3.  ihre  neue  Position  war  nicht  durch  direkte  Vorwärtsbewegung, 
sondern  durch  entschiedene  Wendung  nach  links  erlangt. 

Hinsichtlich  Punkt  1  ist  zuzugeben,  daß  die  Stellung  bei  der  Ver- 
gutianiquelle auf  der  Insel  der  von  Pausanias  gewählten  ohne  Zweifel 
als  Defensivstellung  vorzuziehen  gewesen  wäre,  was  schon  dadurch  be- 
wiesen wird,  daß  die  Griechenführer  sie  später  als  Operationsbasis  für 
die  weiteren  Kämpfe  in  Aussicht  genommen  haben.    Aber  es  waren  doch 


1)  Herodote  p.  148.  —  2)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  88.  —  3)  Perstan  War 
p.  463.  —  4)  The  Greeks  at  Flataiai  p.  36  u.  45.  —  5)  History  of  Greece  p.  290.  — 
6)  Plataea  p.  160.  —  7)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  378.  —  8)  Persian  War  p.  473. 
—  9)  p.  472. 
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nicht  bloß  physikalische  Gründe,  die  die  Griechen  zur  Wahl  einer  weiter 
vorwärts  gelegenen  Stellung  veranlaßten,  sondern  es  war  ihnen  eben 
auch,  weil  sie  über  die  am  meisten  gefürchtete  Hauptwaffe  der  Perser 
einen  Erfolg  davongetragen  hatten,  der  Kamm  etwas  geschwollen.  Auch 
spricht  gegen  den  Plan  einer  energischen  Offensive  seitens  der  Griechen, 
daß  Pausanias  von  der  neuen  Stellung  aus  unter  keinen  Umständen  den 
Asopus  zu  überschreiten  gedenkt,  offenbar  weil  er  die  Ebene  aus  dem 
Grunde,  dessentwegen  sie  Mardonius  ausgesucht  hatte,  meiden  will.  Die 
Begründung  „athenische  Feigheit"  ist  aber  doch  wohl,  mit  Verlaub  zu 
sagen,  nur  ein  Phantasiegebilde. 

Bei  Punkt  2  ist  schon  Grundys^)  Annahme  von  der  Marschrichtung 
der  griechischen  Armee  aus  Position  I  nach  II  zu  bestreiten:  Marsch 
über  die  Hügel  1,  2,  3,  4  und  dann  in  Schlachtordnung  weiter.  Munro 
nämlich  2)  hat  diese  Bewegung  in  geradezu  glänzender  Weise  mit  dem 
Stellungswechsel  der  Spartaner  und  Athener  (auf  den  wir  noch  zurück- 
kommen werden)  zusammengebracht,  so  daß  nach  ihm  die  Bewegung 
eines  Teils  der  griechischen  Armee  ständig  durch  den  Rest  gegen  einen 
Flankenangriff  unter  Benutzung  der  zwischen  beiden  Positionen  liegenden 
Höhen ^)  gedeckt  ist,  und  da  auch  Delbrück^)  auseinandersetzt,  wie  über- 
aus schwierig  ein  Marschieren  mit  breiter  Front  ist,  so  werden  wir 
Munros  Darstellung  vor  der  Grundys  den  Vorzug  geben,  womit  sein 
zweiter  Punkt  in  sich  zusammenfällt. 

Das  in  Punkt  3  vorgebrachte  „Sich-Links-Schieben"  erklärt  sich 
ganz  einfach  daraus,  daß  die  Gargaphiaquelle,  zu  der  die  Griechen  wollten, 
links  von  ihrer  bisherigen  Position  lag. 

Winter^)  war  also  durchaus  berechtigt,  die  Folgerung  einer  ener- 
gischen Offensive  als  Fehlschluß  abzuweisen. 

Dieses  Vorgehen  der  Griechen  wird  nun  von  Munro  ^)  als  ein  großer 
Erfolg  des  Pausanias  betrachtet,  der  durch  seine  zweckmäßigen  Operationen') 
Mardonius  über  den  Asopus  zurückgeworfen  habe.  Davon  kann  gar  keine 
Rede  sein;  denn  zu  diesem  Zweck  muß  er  den  persischen  Feldherrn  zu 
einem  militärischen  Stümper  degradieren,  der,  indem  er  einige,  aber  nicht 
alle  Pässe  besetzt,  ihre  Besatzungen  in  die  Gefahr  abgeschnitten  zu 
werden  bringt  — ,  eine  Halbheit,  wie  sie  schlimmer  nicht  gedacht  werden 
kann^).  Im  Gegenteil,  es  war  für  Mardonius  ganz  gleichgültig,  durch 
welchen  Paß  Pausanias  auf  das  von  ihm  gewählte  Schlachtfeld  marschierte, 
wenn  er  sich  nur  weit  genug  auf  ihm  hinauswagte.    Dies  aber  erreichte 


1)  Persian  War  p.  464—6.  —  2)  Plataea  p.  3.  —  3)  Bei  Grundy  „Plateau"  und 
„Langer  Hügel".  —  4)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  S.  102 f.  —  5)  Platää  S.  37.  — 
6)  Plataea  p.  158.  —  7)  P.  156/57.  —  8)  Cf.  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegs- 
kunst I  S.  73. 
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Mardonius  dadurch,  daß  er  die  Griechen  durch  seine  Reiterei  auf  ihr  un- 
günstigem Gelände  zu  reizen  suchte^).  Und  wirklich  ließ  sich  Tansanias 
nunmehr  in  Unterschätzung  der  persischen  Hauptwaffe  verleiten,  Mardonius 
auf  das  von  diesem  gewählte  Schlachtfeld  entgegen  zu  gehen,  was  sich  später 
bei  richtiger  Einschätzung  des  Werts  der  feindlichen  Reiterei  als  recht 
bedenklich  herausstellen  sollte.  Ist  es  doch  auch  so  völlig  klar,  weshalb 
Pausanias  den  so  weit  östlich  gelegenen  Paß  der  Eichenköpfe  einschlug 
und  nicht  einen  näheren  im  Westen.  Nicht  die  (gar  nicht  überlieferten) 
Paßbesatzungen  des  Mardonius  waren  daran  schuld,  sondern  die  Athener, 
dadurch,  daß  sie  die  Peloponnesier  bis  Eleusis  zu  marschieren  zwangen, 
statt  ihnen  ihrerseits  entgegenzukommen-),  ein  Tatbestand,  der  besonders 
klar  wird,  wenn  wir  nicht  Grundys  Paßbezeichnungen  ^)  wählen,  sondern 
die  Munros*): 

1.  der  Weg  nach  Eleusis  und  Athen  über  den  Dryoskephaläpaß 
durch  Eleutherä; 

2.  der  Weg  nach  Megara  und  dem  Peloponnes,  wahrscheinlich 
etwas  westlich  von  Krikuki  und  Grundys  zweiten  Paß  traversierend; 

3.  der  rauhe  Weg  durch  den  dritten  Pass;  er  kann  nichts  weiter 
sein  als  ein  zu  Fuß  oder  zu  Pferd  zurückzulegender  Abschneide  weg 
von  Megara  nach  Platää. 

Was  nun  die  Lage  der  zweiten  Position  betrifft,  so  nennt  Herodot 
als  den  Punkt,  wo  der  linke  Flügel  der  Griechen  stand,  das  Androkrates- 
heiligtum.  Woodhouse^),  dessen  Ansicht  Munro,  Hauvette  und  Macan 
teilen,  setzt  es  gleich  mit  der  St.  Johanneskapelle  auf  dem  Asopusrücken, 
was  mit  Thucydides*'),  wonach  das  Heiligtum  rechts  von  dem  aus  Platää 
nach  Theben  führenden  Wege  lag,  durchaus  übereinstimmt.  Hingegen 
vermag  ich  Grundy')  darin  nicht  beizupflichten,  daß  die  Angabe  des 
Thucydides^)  in  Verbindung  mit  der  vorigen  bedeute,  das  Heiligtum  läge 
in  dem  Winkel  zwischen  dem  Weg  nach  Theben  und  dem  zu  den  Bergen, 
weniger  als  6 — 7  Stadien  von  Platää.  Denn  wir  können  sehr  wohl  einen 
Weg  einschlagen,  auf  dem  wir  eine  Höhe  zur  Rechten  oder  Linken  er- 
blicken, ohne  daß  wir  sie  darum  im  Rücken  zu  lassen  brauchen.  Ernster 
wäre  der  Einwand,  daß  dann  das  Androkratesheiligtum  auf  einer  Höhe 
läge,  während  doch  nach  der  einstimmigen  Überlieferung  der  linke  Flügel 
nicht  auf  einer  Höhe  stand.  Nun  gibt  aber  Ephorus^)  für  den  linken 
Flügel  gar  nicht  das  Androkratesheiligtum,  sondern  den  Asopus,  was 
ähnlich  auch  Herodot^")  hat.    Unter  dem  „Asopus"  kann  nun  der  ganzen 

1)  Cf.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  lli  %  236.  —  2)  Cf.  Delbrück,  Perser-  u.  Burgunder- 
kriege p.  117  Karte.  —  3)  Von  Ost  nach  West:  Dryoskephaläpaß,  Platää- Athenpaß, 
Platää-Megarapaß.  —  4)  Plataea  p.  155.  —  5)  The  Greeks  at  Plataiai  p.  155.  — 
6)  in  24,  1.  —  7)  Persian  War  p.  466/8.  —  8)  III  24,  2.  —  9)  Diodor  XI  30,  5  — 
10)  IX  30. 
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Sachlage  nach^)  nur^)  „Grrundys  A  1+Hauptasopus"^)  verstanden  werden. 
Offenkundig  differieren  also  Herodot  IX  30  und  Ephorus  bezüglich  der 
Androkratesstelle,  falls  unser  Ansatz  desselben  richtig  ist.  Plutarch*)  legt 
nun  allerdings  das  Heiligtum  des  Androkrates  an  den  Fuß  des  Kithäron 
in  die  Nähe  des  daselbst  stehenden  Tempels  der  Demeter.  Dabei  ist  ihm 
aber,  wie  wir  aus  Herodot  noch  sehen  werden,  das  Versehen  unter- 
gelaufen, zwei  verschiedene  Demetertempel  für  denselben  zu  halten.  Be- 
seitigen wir  diesen  Irrtum,  so  liegen  allerdings  das  Heiligtum  des  Andro- 
krates und  der  nördliche  Demetertempel  beieinander,  dieser  auf  Grundys 
„Langem  Hügel",  jener  auf  dem  benachbarten  „Asopushügel".  Wir 
haben  also  wirklich  das  Recht,  das  Heiligtum  des  Androkrates  mit  der 
St.  Johanneskirche  auf  dem  Asopushügel  zu  identifizieren.  Aber  wie  er- 
klärt sich  die  Differenz?  Wir  werden  später  finden,  daß  Mardonius  an 
drei  aufeinanderfolgenden  Tagen  die  Griechen  durch  seine  Eeiterei  an- 
greifen läßt  und  dabei  ganz  systematisch  vorgeht,  iiidem  er  ihnen  am 
ersten  die  Verproviantierung,  am  dritten  die  Wasserversorgung  aus  der 
Gargaphiaquelle  abschneidet,  während  er  am  zweiten  Tag  die  Reiterei 
bis  an  den  Asopus  schickt  und  von  hier  aus  die  Griechen  schwer  schädigt. 
Auffallend  ist  nun,  daß  erst  nach  diesem  zweiten  Tag  davon  die  Rede 
ist,  daß  die  Griechen  nur  noch  aus  der  Gargaphia  ihr  Wasser  holen 
können,  weil  sie  an  den  Asopus  wegen  der  feindlichen  Geschosse  nicht 
mehr  gelangen  konnten.  Danach  muß  also  der  linke  Flügel  der  Griechen 
an  diesem  zweiten  Tag  genau  so  vom  Asopus  =  A  1  abgedrängt  sein, 
wie  am  folgenden  Tage  der  rechte  den  Schutz  der  Gargaphiaquelle  auf- 
zugeben sich  gezwungen  sah.  Wenn  wir  nun  weiter  bedenken,  daß 
den  linken  Flügel  gerade  die  Athener  bildeten,  die  die  Überlieferung 
über  Platää  —  wie  allgemein  anerkannt  ist  —  durch  schlechte  Tradition 
geradezu  verseucht  haben,  so  ist  es  klar,  daß  Herodots  Gewährsmann  hier, 
um  eine  Schlappe  der  Athener  zu  vertuschen,  zwei  Phasen  des  Kampfes 
in  eine  zusammengezogen  hat,  womit  sich  auch  der  Widerspruch  bei 
Herodot  aufklärt.     Denn  dann  war  der  Sachverhalt  folgender: 

1.  Ursprünglich  dehnte  sich  der  athenische  Flügel  in  ebenem  Ge- 
lände bis  zum  Asopus  aus. 

2.  Später  mußten  die  Athener  den  Asopushügel  aufwärts  zum 
Androkratesheiligtum  zurückweichen.  Als  zweiten  Punkt  der  zweiten 
Position  nennt  Herodot  die  Gargaphia,  über  deren  Lage  zwei  Ansichten 
herrschen.    Ed.  Meyer '^),   Woodhouse**)  und  Bury^)  haben  sich  für  die 

1)  Ein  naher  Fluß ,  aus  dem  man  Wasser  holen  kann ,  ist  nicht  2  km  entfernt, 
noch  kann  man  an  „ihm*  stehen.  —  2)  Cf.  Woodhouse,  Note  A.  —  3)  Ähnliche 
Bildungen  in  der  Gegenwart:  Rhein  =  „Vorder-  oder  Hinterrhein  -|-  Rhein",  Lütschine 
=  ,  Weiße  oder  Schwarze  Lütschine  -\-  Lütschine".  —  4)  Aristides  Kap.  11.  —  5)  G.  d.  A. 
IIl§236Anm.  —  6)  The  Greeks  atPlataiai^.%11%.  —  7)  Eistory  of  Greece,  ?.  Karte. 
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westlicher  gelegene  Apotripiquelle,  der  der  A 1  entströmt,  entschieden, 
während  Grundy^)  nach  Leakes  Vorgang  für  die  östlichere  eingetreten 
ist,  eine  Ansicht,  die  auch  Munro^)  und  Winter 2)  ausführlich  zu  be- 
gründen gesucht  haben.  Aber  wir  dürfen  uns  doch  darüber  nicht  täuschen, 
daß  all  die  Punkte,  nach  denen  wir  die  Gargaphia  festlegen  könnten, 
doch  erst  selbst  der  Festlegung  von  der  Gargaphia  aus  bedürfen.  Wer 
freilich,  wie  ich,  die  Apotripiquelle  als  einen  Ursprung  des  Asopus  und 
somit  als  einen  Teil  dieses  Flusses  betrachtet,  für  den  ist  überhaupt  nur 
die  eine  unabhängige  Quelle  —  Gargaphia  —  vorhanden,  nämlich  die 
von  Leake-Grundy-Munro- Winter. 

Der  Lebenslauf  der  Seher*),  die  auf  griechischer  und  persischer 
Seite  opfern,  geht  uns  hier  nichts  an;  ihre  Aussagen  entsprachen  der 
militärischen  Situation.  Daher  haben  Ed.  Meyer ^)  und  Delbrück^)  ganz 
recht,  wenn  sie  beim  Opfer  in  bezug  auf  die  Auslegung  den  Feldherrn 
und  den  Seher  unter  einer  Decke  stecken  lassen'). 

In  Kap.  38  und  39  berichtet  Herodot  dann,  es  hätte  der  Thebaner 
Timagenides,  des  Herpys  Sohn,  dem  Mardonius  den  Rat  erteilt,  die 
Kithäronpässe  zu  besetzen  zu  einer  Zeit,  wo  sie  sich  schon  acht  Tage 
gegenüberstanden,  und  Mardonius,  so  belehrt,  habe  tatsächlich  eine  große 
Proviantkolonne  der  Griechen  beim  Dryoskephaläpaß  abgefangen.  Hier- 
von ist  zunächst  unglaubhaft,  wie  Wright^)  und  Winter^)  erkannt  haben, 
daß  Mardonius  nicht  allein  gewußt  haben  soll,  was  er  zu  tun  hatte  — 
ein  hübsches  Gegenstück  zu  Themistokles,  der  auch  einen  Mnesephilos 
braucht.  Ferner  muß  der  Überfall  auf  die  Proviantkolonne  gleich  erfolgt 
sein,  nachdem  die  Griechen  aus  ihrer  ersten  Stellung  in  die  zweite  Position 
eingerückt  waren  und  nicht  erst  acht  Tage  später,  wie  es  nach  Herodot 
den  Anschein  haben  kann.  Denn  nur  so  lange  die  Griechen  bei  Erythrä 
standen,  war  es  zweckmäßig,  die  aus  dem  nicht  verwüsteten  Peloponnes 
kommenden  Proviantkolonnen  durch  den  Dryoskephaläpaß  zu  leiten,  für 
die  zweite  Position  war  hingegen  die  gegebene  Eoute  der  Hauptweg  von 
Megara  nach  Theben.  Daher  muß  die  Wegnahme  der  Proviantkolonne 
am  Dryoskephaläpaß  stattgefunden  haben,  ehe  diese  Kolonne  von  der 
Positionsänderung  und  damit  von  der  neuen  Wegrichtung  verständigt  war, 
die  sie  sonst  hätte  einschlagen  müssen.  Infolgedessen  wird  Woodhouse^") 
mit  seinem  Ansatz  recht  haben,  daß  dieser  Vorgang  gleich  in  der  Nacht 
sich  abspielte,  die  auf  den  Tag  folgte,  an  dem  die  Griechen  in  die  zweite 


1)  Persian  War  p.  465.  —  2)  Flataea  p.  159.  —  3)  Platää  p.  41—43.  — 
4)  Herodot  IX  33—37.  —  5)  G.  d.  A.  III  §  236.  —  6)  Geschichte  der  Kriegskunst  I 
S.  94.  ^  7)  Olsen,  Die  Schlacht  hei  Platää  hätte,  statt  Ed.  Meyer  des  Wider- 
spruchs mit  sich  selbst  zu  beschuldigen,  gut  getan,  nicht  in  seiner  Abhandlung  auf 
p.  10/1  das  Gegenteil  von  dem,  was  er  auf  p.  4  vertritt,  zu  schreiben.  —  8)  Plataea 
p.  25.  —  9)  Platää  p.  53.  —  10)  The  Greeks  at  Plataeae  Note  B. 
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Position  eingerückt  waren.  Auch  darin  wird  ihm  zuzustimmen  sein,  daß 
es  tatsächlich  der  achte  Tag  gewesen  ist,  seit  sich  die  Heere  gegenüber- 
standen, aber  von  Anfang  an  gerechnet.  Richtig  wird  auch  sein,  daß 
Woodhouse  die  Griechen  in  der  Nacht  vom  siebenten  zum  achten  Tag 
den  Stellungswechsel  vornehmen  läßt.  Dagegen  kann  davon,  daß  die 
Attacken  der  persischen  Reiterei,  die  den  Tod  des  Masistios  herbeiführten, 
5  Tage  lang  gedauert  haben  sollen,  keine  Rede  sein.  Der  Angriff  fand 
nur  an  einem  Tag,  wahrscheinlich  dem  siebenten,  statt,  so  daß  also 
Mardonius  6  Tage  lang  wartete,  ob  die  Griechen  ihm  nicht  den  Gefallen 
tun  wollten,  von  selbst  in  die  Ebene  hinabzusteigen.  Erst  als  sie  so 
nicht  herunterkamen,  schickte  er  die  Reiterei  ab,  d.  h.  ganz  so,  wie  unser 
Bericht  lautet. 

Kap.  40  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  gibt  die  nackte  Tatsache, 
daß  an  den  beiden  nächsten  Tagen  ständige  Angriffe  der  persischen 
Reiterei  auf  die  in  ihrer  zweiten  Stellung  befindlichen  Griechen  statt- 
fanden, der  zweite  stellt  sich  nach  Busolt^)  als  eine  sehr  gehässige  Ver- 
leumdung der  Thebaner  dar  und  gehört  nach  Wright^)  den  perikleischen 
Elementen  an,  so  daß  wir  ihn  getrost  als  unhistorisch  verwerfen  können 
und  ebenso  das  Bakisorakel  über  die  Niederlage  der  Perser  bei  Platää  in 
Kap.  43,  da  Wecklein  ^)  es  mit  Recht  als  vaticiniumpost  eventum  erkannt  hat. 
In  Kap.  41  und  42  folgt  die  Beschreibung  eines  persischen  Kriegs- 
rats, nach  welchem  Mardonius  den  Angriff  auf  die  Griechen  für  Tages- 
anbruch festsetzt.  Mit  ihm  hängt  untrennbar  zusammen  die  Warnung 
des  Macedonenkönigs  Alexander  vor  dem  in  Kap.  42  geplanten  Angriff 
des  Mardonius  in  Kap.  44  und  45.  Gleich  Macan^)  und  Wright^)  über- 
zeugten wir  uns  davon,  daß  die  Tatsache  „Athener  vor  dem  Angriff  ge- 
warnt" an  falscher  Stelle  eingestellt  ist,  und  wir  sahen  zugleich,  in 
welchen  Zusammenhang  sie  gehört,  nämlich  in  den  vor  dem  Angriff  der 
persischen  Reiterei  unter  Masistios.  Damit  fallen  auch  die  ohne  diese 
Erkenntnis  sehr  berechtigten  Bedenken  von  Bury*^)  und  Woodhouse'), 
sowie  von  Wright^),  daß  es  sich  hier  um  spätere  Erfindung  aus  peri- 
kleischer  Zeit  handelt.  Der  persische  Kriegsrat  und  die  Warnung 
Alexanders  sind  also  historisch.  Damit  erhalten  wir  folgende  chrono- 
logische Tabelle: 

Tag  1     5  Mardonius  hofft,  daß  die  Griechen  in  die  Ebene  kommen. 
Tag  6        Mardonius  beschließt  nach  einem  Kriegsrat,  die  Griechen  mit 
Tagesanbruch  durch  die  Reiterei  anzugreifen  und  sie  so  heraus- 
zulocken. 


1)  Griech.  Gesch.  II  p.  720.  —  2)  Plataea  p.  25.  —  3)  Über  die  Tradition  der 
Perserkriege  p.  269.  —  4)  Herodotm  VII— IX  vol.  II  p.  348.  —  5)  Plataea  p.  25.  — 
6)  History  of  Greece  p.  294.  —    7)  TJie  Greeks  at  Plataiai  p.  44.  —  8)  Plataea  p.  25. 
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Nacht  6/7  Alexander  meldet  den  geplanten  Angriff. 

Tag  7        Kelter eian griff j  Tod  des  Masistios;   die  Griechen  lassen  sich 

zum  Vorgehen  verleiten. 
Nacht  7/8  Die  Grieclien  rücken  in  die  zweite  Position  ein. 
Tag  8        Die  Perser  nehmen  ihnen  gegenüber  Stellung. 
Nacht  8/9  Die   Perser   fangen    die   Proviantkolonne   am   Dryoskephalä- 
paß  ab. 
Nunmehr  bringt  Herodot^)  den  Stellungswechsel  der  Lacedämonier 
und  Athener,   den  Olsen 2)  Eeuter^),   Bury*),  Woodhouse^)  und  Wright^) 
als  Legende  verworfen  haben,  und  es  ist  auch  zuzugeben,  was  Grundy') 
ausführt,  daß  die  Flügelumstellung  als  Darstellung  dessen,  was  wirklich 
passierte,  nicht   betrachtet  werden  kann.     Busolt^)   rechnet  damit,   daß 
der  Überlieferung  doch  taktische  Vorgänge  zugrunde  liegen.    Ed.  Meyer ^) 
hat  folgenden  historischen  Kern  herauszuschälen   versucht:    „Pausanias 
ließ  seine  Spartaner  mit  den  Athenern  tauschen  und  stellte  sie  auf  den 
exponierten  linken  Flügel.    Mardonius  folgte  ihm  und  ließ  die  Perser 
auf  den  linken  Flügel  rücken,   und  wiederholte  das  Manöver,  als  die 
Griechen  wieder  in  ihre   alten   Stellungen   zurückkehrten."     In   dieser 
Theorie  ist  festgehalten,   daß  der  Vorgang  sich  innerhalb  der  gleichen 
Position,  wo  die  Griechen  standen,  abgespielt  hat,  und  an  dem  Anfang 
ist  erfreulich,  daß  Pausanias  danach  die  Gefahr  aufgesucht  hat,  statt  ihr 
aus  dem  Wege  zu  gehen.    Dennoch  erscheint  sie  mir  unhaltbar  wegen 
des  weiteren  Verlaufs.    Pausanias,  der  eben  erst  mit  den  Spartanern  den 
linken  Flügel  besetzt  hat,  weil  er  am  meisten  exponiert  ist,   räumt  ihn 
plötzlich  wieder,  obwohl  er  jetzt  durch  die  von  Mardonius  vorgenommene 
Truppenumstellung  (die  Perser  als  beste  Truppe  gegen  ihn)  noch  weit 
mehr  bedroht  ist  als  früher.  —  Da  diese  Lösung  also  unbefriedigend  ist, 
haben  Munro^"),  Macan^^)  und  Winter  ^^^  eine  andere  gesucht,  die  allerdings 
die  in  der  Überlieferung  vorhandene  Einheit  des  Ortes  aufgibt,  die  Ed.  Meyer 
zu  wahren  suchte.     Sie  suchen  nämlich  den  Vorgang  bei  dem  Übergang 
von  einer  Position  der  Griechen  in  eine  andere  wahrscheinlich  zu  machen 
was  zwei  Möglichkeiten  ergibt :  von  Position  I  nach  II  und  von  II  nach  III. 
Macan  ist  keiner  von  beiden  näher  getreten,  während  von  den  beiden 
anderen  je  einer  eine  der  beiden  Möglichkeiten  vertritt. 

Munro  verteidigt  die  von  I  nach  II.  Die  Lacedämonier  besetzen, 
nachdem  sie  hinter  dem  Zentrum  und  linken  Flügel  vorbeimarschiert  sind, 
Plateau  und  Langen  Hügel,  dann  rückt  das  Zentrum  hinter  Athenern 
und  Lacedämoniern  entlang  auf  den  Asopusrücken,  und  schließlich  rücken 


1)  IX  46/7.  —  '^)  Platää  p.  6/7.  —  3)  Pausanias  p.  10/1.  —  4)  History  of  Greece 
p.  294.  —  5)  The  Greeks  at  Plataiai  p.  44.  —  6)  Plataea  p.  25.  —  7)  Persian  War 
p.  477.  _  8)  Die  Lacedämonier  S.  451.  -  9)  G.  d.  A.  III  §  236.  —  10)  Plataea  p.  159. 
11)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  370.  -  12)  Platää  S.  61  ff. 
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die  Athener  hinter  den  Lacedämoniern  und  dem  Zentrum  entlang  wieder 
auf  den  linken  Flügel. 

Winter  verwendet  für  die  Verschiebung  von  II  nach  III  die  Tat- 
sache, daß  nach  ihm  in  der  dritten  Stellung  die  Athener  das  Zentrum 
und  das  bisherige  Zentrum  den  linken  Flügel  bildet. 

Was  nun  zunächst  Winters  Hypothese  betrifft,  so  ist  sie  aus  folgenden 
Gründen  völlig  unhaltbar: 

1.  Seine  Dreiteilung  der  griechischen  Armee  ist,  wie  wir  später 
sehen  werden,  falsch.  Die  Armee  bestand  vielmehr  aus  zwei  fast  ganz 
gleichen  Hälften,  nämlich  dem  rechten  lacedämonischen  Flügel  unter 
Pausanias  und  dem  linken  athenischen  Flügel  unter  Aristides,  die  beide 
später  in  Unterabteilungen  zerfielen,  so  daß  am  Entscheidungstag  auf 
griechischer  Seite  4  Heeresabteilungen  vorhanden  waren  ^). 

2.  Inwieweit  diese  Umstellung  Mardonius  zu  entsprechenden  Be- 
wegungen veranlaßte,  ist  nicht  in  Berücksichtigung  gezogen,  geschweige 
denn  erklärt. 

3.  Vor  allem  aber  geht  die  Pointe,  daß  zeitweise  gerade  die  Lace- 
dämonier  links  von  den  Athenern  stehen,  völlig  verloren,  da  Winter  die 
Lacedämonier  in  seiner  Theorie  gar  nicht  unterbringen  kann. 

Turmhoch  über  dieser  Hypothese  Winters  steht  die  Munros,  der 
ich  mich  in  der  Hauptsache  durchaus  anschließe.  Denn  auch  nach  meiner 
Ansicht  rückte  der  rechte  lacedämonische  Flügel  hinter  dem  athenischen 
linken  vorbei  und  sperrte  die  für  die  persische  Reiterei  als  Anmarsch- 
linien in  Betracht  kommenden  Täler  A  6,  A  5  und  A  4,  so  daß  er  nun- 
mehr links  von  dem  athenischen  stand.  Hierauf  rückte,  durch  jenen  in 
der  rechten  Flanke  gedeckt,  der  athenische  in  die  zweite  Position  ein, 
so  daß  die  alte  Ordnung  wieder  hergestellt  war,  worauf  Pausanias  nur 
noch  seinen  rechten  Flügel  zusammenzuziehen  brauchte.  Als  Mardonius 
dies  (bei  Tagesanbruch)  merkte,  schob  er  dementsprechend  unter  dem 
Schutze  seines  rechten  Flügels  den  linken  westwärts  und  dann  den  ur- 
sprünglich rechten  unter  dem  des  jetzt  rechtsstehenden  linken  Flügels 
in  der  gleichen  Richtung,  so  daß  auch  bei  den  Persern  sich  in  der  Auf- 
stellung —  vom  Ort  abgesehen  —  nichts  änderte. 

Diese  taktische  Bewegung,  die  das  militärische  Geschick  des  Pausanias 
ins  hellste  Licht  gesetzt  hätte,  haben  eben  deswegen  die  Athener  ins 
Gegenteil  verdreht,  und  so  ist  sie,  wie  vieles  andere,  durch  Herodot  über- 
malt, auf  uns  gekommen.  Absolut  sicher  beweisen  läßt  sich  ja  freilich 
auch  Munros  Hypothese  nicht,  aber  bis  wir  eine  bessere  haben,  wird  sie 
als  die  bei  weitem  am  meisten  das  Verständnis  der  Schlacht  fördernde 
beizubehalten  sein. 


1)  Cf.  Macau,  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  359. 
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Die  Aufforderung  des  Mardonius  an  die  Spartaner')  hat  bei  den 
modernen  Gelehrten  keinen  Verteidiger  gefunden,  sondern  alle,  die  sich 
darüber  überhaupt  äußern,  weisen  sie  als  Legende  zurück,  so  Bury^), 
Grundy^),  Woodhouse^)  und  Wright^).  Damit  gewinnen  wir  als  Eesultat 
der  Quellenanalyse,  daß  in  Herodot  die  Kapitel  IX,  40  Schluß  bis  49 
Anfang  entweder  unhistorisch  sind  oder  sich  als  falsch  eingereiht  er- 
weisen. Demgemäß  wird  der  letzte  brauchbare  Satz  in  Kap.  40  inhaltlich 
in  dem  ersten  brauchbaren  von  Kap.  49  wieder  aufgenommen,  so  daß  die 
in  Kap.  49  erzählte  Verschüttung  der  Gargaphiaquelle  zu  einem  der 
beiden  Tage  in  Kap.  40  Anfang  gehören  muß  und  zwar,  da  nach  dem 
Folgenden  die  Griechen  gleich  in  der  nächsten  Nacht  wegen  der  Ver- 
schüttung der  Gargaphia  die  Stellung  räumen  wollen,  dem  zweiten. 
Daß  an  dem  ersten  dieser  beiden  Tage  die  Athener  vom  Asopus  =  A  1 
abgedrängt  und  den  Asopushügel  zum  Androkratesheiligtum  hinaufgedrängt 
wurden,  erkannten  wir  bereits  früher.  Wir  haben  also  wirklich  in  der 
zweiten  Position  drei  verschiedene  Stellungsphasen,  aber  andere  als  die 
Grundys**)  zu  unterscheiden,  so  daß  unsere  Tabelle  folgende  Fortsetzung 
erfährt, 

Tag  8         Die  Griechen  stehen  in  der  zweiten  Position  vom  Asopus  =  A 1 
bis  zur  Gargaphia;   die  Perser  schieben  sich  ebenfalls  west- 
wärts.   (Phase  I.) 
Nacht  8/9  Die  Perser  fangen  die  Proviantkolonne  am  Dryoskephaläpaß 

ab.     (Phase  I.) 
Tag  9         Die  persische  Reiterei  zwingt  die  Athener  den  Asopus  =  A  1 
preiszugeben  und  sich  nach  dem  Androkratesheiligtum  hinauf- 
zuziehen,   wodurch    die    AVasserversorgung    der   griechischen 
Armee  auf  die  eine  Gargaphiaquelle  beschränkt  wird.  (Phase  II.) 
Tag  10       Die  persische  Eeiterei  zwingt  die  Lacedämonier,   den  Schutz 
der  Gargaphiaquelle  aufzugeben,  macht  die  Quelle  unbrauch- 
bar, so   daß   das  griechische  Heer   auf  die  oberen  Teile  des 
Asopushügels  zusammengedrängt,  aus  Mangel  an  Wasser  und 
Proviant,   sich  zum  Rückzug   entschließen  muß.     (Phase  III.) 
Mardonius  hat  also  zum   mindesten   an  den  Tagen,   die  der  Ent- 
scheidung vorangingen,  mit  größter  Umsicht  operiert  und  die  griechische 
Armee  unter  Pausanias  durch  seine  Reiterei  in  eine  überaus  gefährdete 
Lage  gebracht.    Über  eine  Beteiligung  des  persischen  Fußvolks  hingegen 
an  den  Operationen  hören  wir  nichts.   Sollte  es  wirklich  ganz  unverwendet 
geblieben  sein?  —  Nach  Kap.  52  hört  bei  Anbruch  der  Nacht  die  persische 
Reiterei  mit  ihren  Angriffen  auf  und  zieht  sich  nach  einem  von  der  griechischen 

1)  Herodot  IX  48/9.  —  2)  Histori/  of  Greece  p.  294.  —  3)  Persian  War  p.  477. 
—  4)  The  Greelcs  at  Plataiai  p.  35.  —  5)  Plataea  p.  2-5/6.  —  6)  Persian  War  p.  479. 
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Stellung  abgelegenen  Punkt  zurück^),  der  nach  Kombination  von  Kap.  51, 
57  und  59  nördlich  der  Hügelkette  Asopushügel — Langer  Hügel — Plateau 
gesucht  werden  muß  und  daher  so  gut  wie  sicher  identisch  ist  mit  der 
Stellung  des  Mardonius  nördlich  des  Asopus.  Daraus  ergibt  sich  für  uns, 
daß  die  persische  Reiterei  in  dieser  Nacht  die  Verbindung  zwischen  dem 
griechischen  Heer  und  den  Pässen  nicht  störte.  Wenn  also  trotzdem  die 
Hälfte  der  griechischen  Armee  abgeschickt  werden  sollte,  um  den  im 
Kithäron  abgeschnittenen  Train  zu  entsetzen,  so  muß  mit  Notwendigkeit 
wenigstens  ein  Teil  des  persischen  Fußvolks  die  nach  dem  Peloponnes 
führenden  Pässe  ^)  —  von  dort  kam  der  Train  nach  Kap.  50  —  blockiert 
haben.  Dazu  war  es  namentlich  in  Betracht  des  Hauptweges  von 
Theben  nach  Megara  angesichts  des  gebirgigen  Terrains  daselbst  besser 
befähigt  als  die  Eeiterei,  die  nach  den  Anstrengungen  des  den  ganzen 
Tag  lang  von  ihr  allein  geführten  Kampfes  wohl  auch  der  Ruhe  bedurfte. 
Diese  Stellung  einer  Division  persischen  Fußvolks  —  unter  dem  Unter- 
feldherrn Artabazus  —  am  nördlichen  Ausgang  der  Theben  -  Megara- 
wege  ist  meiner  Ansicht  nach  einer  der  Angelpunkte  der  Schlacht- 
beschreibung von  Platää,  ohne  die  ein  richtiges  Verständnis  der  weiteren 
Vorgänge  einfach  unmöglich  ist^). 

An  guter  Überlieferung  haben  wir  also: 
Herod.  IX  19  Der  Anmarsch  der  Griechen  vom  Isthmus  über  Eleusis  nach 

der  ersten  Position  bei  Erythrä. 
Diod.  XI  30,  1  Mardonius  verschanzt  sich  erst,  als  er  vom  Anmarsch  der 

Griechen  Kunde  in  Theben  erhält. 
Herod.  IX  41,  44  und  45   Kriegsrat  im  persischen  Lager  und  Warnung 

des  Macedonenkönigs  Alexander. 
Diod.  XI  30,  2^4  Die  Kämpfe  in  der  ersten  Position. 
Herod.  IX  25,  Diod.  XI  30,  5  Der  Positionswechsel  von  I  nach  II. 
Herod.  IX  39  Die  Wegnahme  der  Proviantkolonne  am  Dryoskephaläpaß. 
Herod.  IX  40  A.,  49  und  50  Die  Bedrängnisse  der  Griechen  in  der  zweiten 

Position. 


§  3.    Die  Entscheidung  bei  Platää. 

Da  sich  die  zweite  Stellung  als  unhaltbar  erwies,  so  beschlossen 
die  Griechenführer  eine  dritte  einzunehmen  und  zwar  planten  sie  Be- 
setzung der  „Insel".    Über  ihre  Lage  hat  ganz  ausführlich  Grundy*) 


1)  Cf.  Xenophon,  Anabasis  III  4,  §  34  f.  —  2)  Über  die  Zweckmäßigkeit  vgl. 
Delbrück,  Geschichte  der  Kriegskunst  1  p.  95.  —  3)  Nur  so  erklärt  sich  z.  B.,  weshalb 
Mardonius  sich  zur  Entscheidungsschlacht  entschließt  —  ein  Motiv,  das  bisher  dunkel 
war,  cf.  Hauvette,  Herodote,  p.  456.   —   4)  Persian  War  p.  480—8. 
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gehandelt;  er  legt  die  „Insel"  auf  den  Hügel  4  und  eventuell  noch  3. 
Von  den  9  Punkten,  die  Herodot  hinsichtlich  der  Lage  der  Insel  bringt, 
stimmen  mit  Grundys  Ansatz  völlig  die  drei  ersten  (je  10  Stadien  vom 
Asopus  und  der  Gargaphia;  Insel  liegt  vor  der  Stadt  der  Platäer)  und 
die  fünf  letzten  (die  Wasserläufe  3  Stadien  voneinander  entfernt;  die 
Wasserläufe  fließen  ineinander;  sie  sind  die  Hauptgewässer  der  Oeroe; 
Wasserversorgung  sehr  reichlich;  Lage  unangreifbar  für  Kavallerie). 
Hingegen  die  vierte  Angabe,  daß  die  Oeroe  sich  erst  in  zwei  Arme 
trenne,  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu  bringen,  hat  Grundy  nicht 
vermocht,  so  sehr  er  es  auch  anstrebt.  Nur  fragt  es  sich,  ob  nicht  die 
Schuld  bei  Herodot  liegt.  Nehmen  wir  nämlich  an,  daß  Herodot,  ver- 
leitet durch  den  Begriff  „Insel"  das  Wort  „sich  spaltend"  erst  hinzu- 
gefügt hat,  so  passen  ursprüngliche  Geländebeschreibung  und  Grundys 
Ansatz  aufs  beste  zueinander;  denn  die  Griechen  haben  den  Begriff 
„Insel"  nicht  so  eng  gefaßt,  daß  er  nur,  wie  bei  uns,  bedeuten  kann 
„rings  vom  Wasser  umflossen",  was  „Peloponnes"  und  „Chersonnes"  be- 
weisen. Infolgedessen  halte  ich  Grundys  Identifizierung  der  Insel  mit 
den  Hügeln  4  und  3  (auf  Grundys  vorzüglicher  Karte)  für  völlig  gerecht- 
fertigt, auch  seinen  Gegenbeweis  gegen  Leakes  und  Vischers  Inselansatz 
als  erbracht,  da  sie  den  entscheidenden  Punkt  9  „Schutz  vor  der  per- 
sischen Reiterei"  völlig  unbeachtet  lassen. 

Über  die  Art,  wie  die  „Insel"  besetzt  werden  sollte,  berichtet 
Herodot^),  die  Griechen  hätten  beschlossen,  sobald  sie  auf  der  Insel  an- 
gekommen wären,  noch  die  Hälfte  der  Armee  abzuschicken,  um  den  im 
Kithäron  blockierten  Train  freizumachen.  Hiergegen  wenden  Grundy^) 
und  Winter^)  mit  Eecht  ein,  daß  die  Griechen,  wenn  sie  erst  die  Insel 
okkupiert  hatten,  auch  ohne  Entsendung  der  halben  Armee  den  Platää- 
Megarapaß  und  den  westlicheren,  für  Packtiere  brauchbaren*)  Abkürzungs- 
weg zwischen  beiden  Orten  beherrschten,  während  der  Dryoskephaläpaß 
schon  für  die  Verproviantierung  in  der  zweiten  Position  wegen  seiner 
Abgelegenheit  nicht  mehr  in  Betracht  kam^).  Deshalb  nimmt  Hauvette^), 
indem  er  Herodot  Unklarheit  vorwirft,  an,  daß  es  sich  nicht  um  zwei 
aufeinander  folgende  Bewegungen  handele  (erst  Insel  und  dann  Kithäron), 
sondern  um  eine  gleichzeitige  nach  zwei  verschiedenen  Zielen  (Insel- 
besetzung und  Paßöffnung).  •  Da  sich  letztere  aber  fast  decken  würden, 
so  scheint  mir  folgende  Annahme  vorzuziehen  zu  sein.  Die  Absicht  des 
Pausanias  war,  als  Basis  für  die  künftigen  Operationen  die  Insel  zu  be- 
setzen, die  die  Vorteile  der  ersten  Stellung  mit  den  Vorzügen  der  zweiten 
Position  verband.     Zunächst  aber  wurde  mit  dieser  Aufgabe,  die  voraus- 


1)  IX  51.  —  2)  Persian  War  p.  489.  —  3)  Platää  S.  72.  —  4)  Munro,  Plataea 
p.  1-55.  —  5)  cf.  Grundy,  Persian  War  p.  493.  —  6)  Herodote  p.  471. 
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sichtlich,  zu  einem  Kampf  mit  den  persischen  Abteilungen,  die  die  Pässe 
blockierten,  führen  mußte,  nur  die  Hälfte  der  Armee  beauftragt,  während 
der  anderen,  wie  wir  sehen  werden,  eine  zweite  Aufgabe  gestellt  wurde. 
Gelang  nun  jener  die  Vertreibung  der  vor  den  Pässen  stehenden  Blockade- 
truppen und  damit  die  Beherrschung  der  zwischen  ihnen  liegenden  Insel, 
so  war  die  Bewegungsfreiheit  des  Trains  nicht  eine  chronologisch  später 
zu  bewirkende  militärische  Aktion,  wie  Herodot  meint,  sondern  die  un- 
mittelbare Folge.  Dieser  Irrtum  Herodots  rührt  nun  daher,  daß  er  sich 
über  Lage  und  Zahl  der  Pässe  nicht  klar  gewesen  ist^),  was  aus  einem 
Vergleich  von  Kap.  38  und  39  hervorgeht. 

Über  diese  nächtlichen  Truppenbewegungen  der  Griechen  handeln 
nun  in  Herodot  IX  52 — 57.  Den  Abmarsch  begannen  zu  der  von  den 
Feldherrn  festgesetzten  Stunde-)  die  meisten  Kontingente  und  zwar,  wie 
aus  den  späteren  Kapiteln  hervorgeht,  alle,  ausgenommen  die  Lacedämonier- 
Tegeaten  (äußerster  rechter  Flügel)  und  die  Athener-Platäer^)  (äußerster 
linker  Flügel),  aber  nicht  in  der  Absicht,  nach  dem  bestimmten  Ziel  zu 
marschieren,  sondern  panikartig  ganz  wo  anders  hin.  Mit  Grund  bemerkt 
Grundj^*),  daß  die  Panik  weder  mit  dem  rechtzeitigen  Abmarsch,  noch 
der  Fluchtrichtung  in  rechten  Einklang  zu  bringen  ist.  Deshalb  werden 
wir  mit  Macan^)  annehmen,  daß  die  Bewegung  dieser  Kontingente  in 
zwei  gut  geordneten  Kolonnen  (erstere,  innerer  linker  Flügel:  Megarer- 
Phliasier;  zweite,  innerer  rechter  Flügel:  Korinther  usw.)  von  statten 
ging,  und  daß  die  angebliche  Flucht  auf  Rechnung  athenischer  Ver- 
leumdung zu  setzen  ist,  da,  als  Herodot  sein  Werk  schrieb,  fast  alle  diese 
Truppen  im  peloponnesischen  Krieg  gegen  Athen  standen*^).  Darüber,  ob 
diese  Truppen  wirklich  in  der  Nacht  zum  Heraion  marschieren  sollten  oder 
nur  in  der  Nacht  ihr  Ziel  verfehlt  haben,  gehen  die  Ansichten  der  Modernen 
auseinander;  diese  vertritt  Grundy'),  jene  Woodhouse**).  Da  es  mir  ganz 
unglaublich  erscheint ,  daß  die  zurückgehenden  Kontingente  sich  im 
platäischen  Gebiet  nicht  einige  der  anwesenden  Platäer  als  Führer  haben 
mitgeben  lassen,  schließe  ich  mich  Woodhouse  an.  Aber  sind  denn 
wirklich,  wie  es  nach  Herodot  den  Anschein  hat,  beide  Kolonnen  zum 
Heraion  marschiert?  Unbedingt  dagegen  spricht,  daß  der  äußerste  rechte 
und  äußerste  linke  Flügel  der  Griechen  während  des  Abzugs  der  übrigen 
auf  ihren  Posten  und  zwar  entfernt  voneinander  stehen  bleiben,  was  nur 
dann  Sinn  hat,  wenn  jeder  von  ihnen  je  einer  der  beiden  Kolonnen  den 
Marsch  sichern  soll  (diese  Anordnung  zeigt  deutlich,  daß  die  Armee  vor- 
her in  zwei  fast  gleiche  Hälften  zerfiel),  von  denen  der  rechte  unter  dem 


1)  Macan,  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  369.  —  2)  Nach  Kap.  52.  —  8)  Cf. 
Woodhouse,  The  Greeks  at  Plataiai  p.  46.  —  4)  Persian  War  p.  490.  —  5)  Herodotus 
VII— IX  vol.  II  p.  371.  —  6)  Wright,  Plataea  p.  25.  —  7)  Persian  War  p.  491.  — 
8)  The  Greeks  at  Plataiai  p.  50. 
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Befehl  des  Oberstkommandierenden  Pausanias  17  800  Mann  stark  war, 
während  der  linke  unter  Aristides  16  700  Mann  zählte  (ohne  die  den 
Athenern  und  Platääern  nach  Diodor  angegliederten  Thespier).  Auch 
bewegen  sich  in  einem  späteren  Stadium  die  Megarer-  und  Korinther- 
kolonne  auf  ganz  verschiedenen  Wegen,  diese  auf  der  Höhe,  jene  in  der 
Ebene.  Da  nun  aber  das  Ziel  beider,  wie  wir  erkannten,  die  Insel  war, 
so  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Korinther  am  Kithäronabhang  über  die 
Insel  hinweg  nach  dem  Heraion  marschiert  sein  sollen.  Aber  wird  jemand 
behaupten:  vorher  sagt  der  Verfasser,  die  Truppen  hatten  Befehl,  zum 
Heraion  zu  marschieren,  und  jetzt  wieder  sagt  er:  die  Insel  war  ihr  Ziel. 
Ist  das  nicht  ein  Widerspruch  ?  Ich  meine,  nein ;  denn  es  läßt  sich  sehr 
gut  so  erklären:  beide  Kolonnen  sollten  zur  Insel;  hier  aber  sollten 
beide  gleichzeitig  eintreffen,  um  die  persischen  Blockadetruppen  an  den 
Pässen  von  zwei  Seiten  angreifen  zu  können.  Die  Megarerkolonne  hatte 
nun  durch  die  Ebene  zum  Heraion  und  von  da  zu  der  persischen  Stellung 
vor  den  Pässen  einen  im  Verhältnis  zur  Korintherkolonne  ziemlich  kurzen 
und  bequemen  Weg,  so  daß,  sollte  die  gleiche  Zeit  für  den  Angriff  inne- 
gehalten werden,  für  die  Megarerkolonne  ein  Halt  eingeschoben  werden 
mußte,  wozu  der  hohe  Hügel  A  6  mit  Platää  und  Heraion  besonders  ge- 
eignet war.  Die  Sache  verlief  also  ganz  anders,  als  Herodot  auf  Grund 
seiner  athenischen  Gewährsleute  uns  glauben  machen  will.  Interessant 
ist  jedenfalls,  daß  bei  Ephorus^)  gerade  Korinther,  Phliasier  und  andere 
gegen  die  Truppen  des  Artabazus  operieren,  wenn  diese  Notiz  auch  zu 
spät  in  seine  Haupterzählung  eingereiht  ist. 

Die  Erzählung  von  Amompharetos  2)  ist  zuerst  von  Delbrück  =^)  kriti- 
siert worden,  der  darauf  hinwies,  daß  in  ihr  die  Hauptpersonen  der 
Spartaner  lächerlich  gemacht  sind;  ihm  sind  dann  mit  Ausnahme  von 
Hauvette*)  die  übrigen  gefolgt,  so  Busolt^),  Macan^)  und  Winter').  Die 
athenische  Tendenz  der  Erzählung  tritt  besonders  deutlich  darin  hervor, 
daß  Amompharetos  einen  kleinen  Felsblock  als  Stimmstein  benutzt,  eine 
Abstimmungsart,  die  es  wohl  in  Athen  gab,  aber  nie  in  Sparta.  Daher 
werden  wir  den  ganzen  Inhalt  von  Kap.  53  als  athenische  Phantasie 
verwerfen  müssen.  Ganz  bösartig  ist  auch  Kap.  54  über  die  Gesinnung 
der  Spartaner.  Doch  werden  zwei  Tatsachen  als  historisch  anzusehen  sein: 

1.  Die  Athener  blieben,  als  die  inneren  Flügel  abmarschierten,  auf 
ihrem  Posten  stehen,  um  die  Megarerkolonne  zu  decken^). 

2.  Die  Athener  schickten  an  Pausanias,  um  weitere  Verhaltungs- 
maßregeln zu  erbitten. 


1)  Diodor  XI  32,  1.  —  2)  Herodot  IX  53—57.  —  3)  Perser-  und  Burgunder- 
kriege p.  113.  —  4)  Herodote  p.  474.  —  5)  Griech.  Gesch.  II  p.  720.  —  6)  Herodotus 
VIJ—IX  vol.  II  p.  362.  —  7)  Flatää  p.  79.  —  8)  Grundy,  Perstan  War  p.  504. 
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In  Kap.  55  wird  das  gleiche  zu  gelten  haben  von  folgenden  An- 
gaben: 

1,  Der  athenische  Bote  findet  die  Lacedämonier,  da  sie  den  Ab- 
marsch der  Korintherkolonne  zu  decken  haben,  noch  in  ihrer  Stellung 
und  Pausanias,  Euryanax,  Amompharetos  bei  einer  Besprechung. 

2.  Pausanias  gibt  dem  Athener  auf  zu  melden,  die  Athener  sollten 
sich  an  die  Lacedämonier  heranziehen  und  mit  ihnen  abmarschieren. 

In  Kap.  56/7  erfolgt  nun  auch  der  Abmarsch  des  Restes,  wobei 
die  Lacedämonier  und  Tegeaten  über  die  Höhen  (Langer  Hügel,  Plateau) 
marschieren,  wo  sie  nach  einem  Weg  von  10  Stadien  beim  Moloeis  (A6) 
Halt  machen.  Damit  stimmt  die  Wirklichkeit  fast  überein;  denn  auch 
Munro^)  meint,  daß  Grundys^)  A6  als  Moloeis  am  wahrscheinlichsten 
sei,  da  er  nach  Asopus  und  Oeroe  der  größte  Fluß  sei.  Schalten  wir 
auch  hier  die  erdichtete  Widersetzlichkeit  des  Amompharetos  aus,  so 
erhalten  wir  eine  klare  Darstellung  für  die  Lacedämonierkolonne.  An  der 
Spitze  —  mit  Ausnahme  der  Mannschaft  des  Amompharetos  —  marschieren 
die  Lacedämonier,  während  die  Amompharetosleute  den  Marsch  nach 
hinten  decken.  Also  hat  Woodhouse^)  recht,  wenn  er  Amompharetos 
eine  ehrenvolle  Aufgabe  zugewiesen  sein  läßt.  Eine  weitere  athenische 
Verleumdung  ist,  daß  die  Spartaner  auf  den  Höhen  marschiert  seien  aus 
Furcht  vor  der  persischen  Reiterei.  Vielmehr  mußte  Pausanias  alles 
daran  liegen,  die  Aufmerksamkeit  der  persischen  Reiterei,  wenn  sie  mit 
Tagesanbruch  die  Griechen  wieder  angreifen  wollte,  möglichst  lange  von 
der  Korinther-  und  Megarerkolonne  ab-  und  auf  sich  zu  ziehen,  was, 
wie  wir  sehen  werden,  ihm  völlig  gelang  —  ein  neuer  Beweis  für  die 
mit  Kühnheit  gepaarte  Umsicht  des  griechischen  Oberfeldherrn. 

Die  Bemerkung,  daß  die  Athener  nicht  über  die  Hügel,  sondern 
durch  die  Ebene  marschiert  seien,  ist  von  Woodhouse^)  so  aufgefaßt, 
als  ob  die  Athener  den  von  Pausanias  gegebenen  Befehl  mißachtet  hätten 
und  demgemäß  —  so  auch  Grundy^)  —  einen  ganz  anderen  Weg  ein- 
geschlagen hätten.  Unbedingt  nötig  ist  dies  aber  nicht ;  viel  näher  liegt, 
da  die  Athener  selbst  um  Verhaltungsmaßregeln  bitten,  daß  sie,  statt 
die  Westkuppe  des  Asopushügels  hinab,  die  hohe  Ostkuppe  dann  wieder 
hinauf  und  diese  schließlich  wieder  hinunter  zu  klettern,  direkt  von  der 
Westkuppe  in  die  Ebene  hinabmarschierten  und  hier  gemäß  dem  Befehl 
des  Pausanias  neben  der  höher  stehenden  lacedämonischen  Kolonne  Auf- 
stellung nahmen. 

Wo  standen  nun  die  Truppen  des  Pausanias  als  die  persische 
Reiterei   über  sie  herfiel?    Von  Herodots  Angaben  hierüber  haben  wir 


1)  Plataea  p.  162.    —    2)  Persian  War  p.  494.    —    3)  The  Greeks  at  Plataiai 
p.  54.  —  4)  The  Greeks  at  Plataiai  p.  52.  —  5)  Persian  If'ar  p.  504. 
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den  Moloeis  bereits  mit  dem  A  6  identifiziert ;  das  Arg-iopiosgebiet  ist 
nicht  festzulegen;  es  bleibt  also  noch  der  Demetertempel.  Nach  Grundy^), 
dem  Woodhouse  und  Macan  zugestimmt  haben,  lag  der  Tempel  im  Hin- 
blick auf  Kap.  65  an  der  persischen  Rückzugslinie,  und  zwar  sei  er 
identisch  mit  der  St.  Demeterkapelle  auf  dem  Langen  Hügel.  Winter  2) 
hingegen  setzt  ihn  auf  Grund  einer  Plutarchangabe^),  nach  der  der 
Tempel  am  Fuß  des  Kithäron  stand,  auf  Grundys  Hügel  1  an;  denn  er 
zweifelt  gleich  Munro^)  nicht  daran,  daß  der  von  Plutarch  angeführte 
Demetertempel  mit  dem  Herodots  identisch  ist.  Dies  erscheint  mir  aber 
sehr  bedenklich  im  Hinblick  auf  den  Text  Herodots  und  Plutarchs. 
Wenn  nämlich  in  der  Gegend  von  Platää  überhaupt  nur  ein  einziger 
Demetertempel  vorhanden  war,  warum  hat  er  bei  beiden  Schriftstellern 
nicht  den  bestimmten  Artikel  und  weshalb  fügt  Herodot  dem  betreffenden 
Satz  noch  ein  Wort,  xal,  bei,  welches  nicht  nur  „auch"  bedeutet,  sondern 
desgleichen  „ebenfalls"  ?  Bedeutet  es  aber  in  unserem  Fall  wirklich  „wo 
ebenfalls  ein  Tempel  der  Demeter  stand",  so  ist  auch  das  Fehlen  des 
Artikels  erklärt,  und  Grundy  hätte  recht,  wie  Winter,  nur  daß  letzterer 
seinen  Tempel  viel  zu  hoch  hinauf  am  Kithäron  ansetzt.  (Daran,  daß 
vorher  bei  Herodot  von  keinem  anderen  Demetertempel  die  Rede  ist, 
brauchen  wir  keinen  Anstoß  zu  nehmen;  denn  auch  sonst  stellten  wir 
öfters  fest,  daß  Herodot  das  Vorangehende  fortgelassen,  das  Nachfolgende 
gebracht  hat.) 

Die  persische  Reiterei,  die,  wie  wir  feststellten,  von  dem  Lager 
des  Mardonius  herkam,  mußte,  wenn  sie  die  über  die  Hügel  nach  Süden 
marschierenden  Lacedämonier  und  Tegeaten  fassen  wollte,  die  von  Theben 
nach  Athen  über  den  Dryoskephaläpaß  ^)  führende  Straße  einschlagen 
und  dann  das  Tal  A  6 ,  daneben  das  von  A  5  hinaufreiten.  Am  A  6 
=  Moloeis  standen  aber  bereits  nach  Kap.  57  die  Lacedämonier  und 
sperrten  damit  der  persischen  Reiterei  den  Hauptverbindungsweg  zu  den 
Blockadetruppen  an  den  Pässen.  Ebenso  ging  es  den  Schwadronen,  die 
das  engere  Tal  A  5  entlang  vordrangen :  sie  stießen  —  Beweis  folgt 
notgedrungen  später  —  auf  die  Tegeaten  (und  Amompharetos'  Abteilung). 
Pausanias  rechnete  also  offenbar  mit  der  Taktik  des  Mardonius,  zum 
direkten  Angriff  auf  die  Griechen  nur  die  Reiterei  einzusetzen^),   und 

1)  Persian  War  p.  496—498.  —  2)  Platää  p.  89.  —  3)  ArisUdes  Kap.  11.  — 
4)  Plataea  p.  163.  —  5)  Nach  Vischer,  Erinnerungen  an  Griechenland  S.  533  so  genannt 
von  den  Athenern  wegen  der  bewaldeten  Kuppen  über  dem  Paß,  während  die  Böoter 
letztere  die  „drei  Köpfe"  nannten,  weil  man  von  Böotien  aus  von  weit  her  sehr  deutlich 
drei  solche  Kuppen  unterscheiden  kann.  —  6)  Da  diese  Fechtart  genau  der  der  Skythen 
beim  Feldzug  des  Darius  gegen  sie  entspricht,  so  halte  ich  es  nicht  für  ausgeschlossen, 
daß  Mardonius  ebenso,  wie  er  seine  Erfahrungen  bei  seiner  ersten  Expedition  gegen 
Griechenland  für  den  Xerxeszug  verwertete,  hier  die  seines  Vaters  Gobryas  (cf.  Herodot 
IV  132)  nutzbar  machte. 
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indem  er  ihr  die  Anmarschlinie  unter  Benutzung  der  aus  der  Schlacht  bei 
Marathon  gezogenen  Lehren  ^)  sperrte  —  ein  Zug,  der  verschwommen  noch 
bei  Diodor^)  erkennbar  ist  —  ,  hoffte  er  mit  der  anderen  Hälfte  der  Armee 
durch  Doppelangriif  auf  die  Blockadetruppen  einen  Teilerfolg  zu  erringen. 
Auch  Grundy^)  nimmt  an,  daß  die  Spartaner  nie  das  felsige  Gebiet 
erreichten,  wo  Krikuki  jetzt  steht,  sondern  etwa  da  —  ein  wenig  west- 
licher — ,  wo  wir  annehmen,  den  Kampf  ausfochten.  Dorthin  verlegt  auch 
Bury^)  den  Kampfplatz;  doch  unterscheiden  sich  beide  Gelehrten  von  unserer 
Annahme  dadurch,  daß  sie  glauben,  Pausanias  sei  noch  nicht  in  der  von 
ihm  gewünschten  Stellung  gewesen.  Munro^)  und  Winter^)  lassen  hin- 
gegen, wie  wir  es  tun,  Pausanias'  Kolonne  bereits  in  Stellung  sein,  aber 
im  Unterschied  zu  uns  auf  felsigem  Terrain,  wo  die  Eeiterei  nicht  hin- 
kommen kann.  Jedoch  sind  meiner  Überzeugung  nach  sowohl  der  Ansatz 
von  Grundy-Bury  als  auch  der  von  Munro-Winter  gleich  unbefriedigend 
hinsichtlich  des  Verhaltens  der  persischen  Eeiterei,  deren  plötzliches 
Verschwinden  und  schließliches  Wiederauftreten  ganz  unerklärt  bleibt 
—  obwohl  es  einen  zweiten  Angelpunkt  in  der  Schlachtbeschreibung 
bildet  — ,  während  es  durch  unsere  Annahme  vollständig  verständlich 
werden  wird,  wenn  auch  Macans  Behauptung^),  die  Abwesenheit  der 
persischen  Eeiterei  sei  ein  dunkler  Punkt  in  Herodots  Bericht,  selbst- 
verständlich in  voller  Geltung  bleibt. 

Mardonius,  von  der  Sachlage  benachrichtigt,  sah  sich  so,  wollte  er 
nicht  die  Truppen  an  den  Pässen  allein  dem  feindlichen  Stoß  aussetzen, 
gezwungen  auch  mit  der  Hauptmacht  des  Fußvolks  einzugreifen^).  Er 
führte  es  über  den  Asopus.  (Die  Behauptung,  daß  Mardonius  den  übrigen 
Kontingenten  keine  Verhaltungsmaßregeln  gegeben  haben  soll,  als  er  aufs 
Schlachtfeld  ritt,  und  diese  daher  ohne  jede  Ordnung  ihm  nachstürzten 
nur  bemüht  die  Feinde  zu  fangen,  wird  auf  der  gleichen  niedrigen  Stufe 
stehen,  wie  die  betreffs  der  Flucht  des  griechischen  Zentrums.)  Darin, 
daß  dieser  Anmarsch  des  persischen  Fußvolks  auf  der  großen  Straße 
Theben- Athen  geschah,  stimme  ich  Winter^)  gegen  Grundy^")  bei,  der  sie 
erst  den  Asopushügel  hinaufrennen  läßt,  eine  Annahme,  die  er  übrigens 
selbst  nicht  gerade  glaubhafter  macht,  indem  er  dem  besten  Feldherrn 
der  Perser  unzweckmäßiges  Vorgehen  vorwirft.  Mardonius  scheint  mir 
hingegen  sehr  korrekt  gehandelt  zu  haben.   Als  sein  Fußvolk  heran  war, 


1)  Für  die  erste  Position  hat  dies  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegskunst  I  S.  94 
klargestellt.  —  2)  XI  30,  6  i)>a(5^TqaavTec  toTc  ttotoi«.  —  3)  Persian  War  p.  499  und  500. 
—  4)  History  of  Greece  p.  293.  —  5)  Plataea  p.  163  —  6)  Platää  p.  86  —  7)  Hero- 
dotus  VII— IX  vol.  II  p.  370,  —  8)  Damit  erledigt  sich  auch  für  Platää  Lehmann- 
Haupts  Annahme  von  der  möglichen  Einwirkung  des  zweiten  babylonischen  Aufstandes 
unter  Xerxes  auf  die  Operationen  in  Griechenland.  —  9)  Platää  p.  93.  —  10)  Persian 
War  p.  500. 
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nahm  er  die  Reiterei,  die  ihre  Pflicht  (Festhalten  der  Griechen)  erfüllt 
hatte  und  hier  für  die  nächste  Zeit  höchstens  hinderlich  war,  zurück 
und  schickte  sie  nordwestlich  um  die  Hügel  herum  den  Blockadetruppen 
an  den  Pässen  zu  Hilfe,  deren  gefährdete  Lage  ihm  angesichts  der 
Operationen  des  Pausanias  nicht  verborgen  geblieben  sein  kann. 

Um  dem  Angriff  der  Eeiterei  besser  begegnen  zu  können,  soll  nun^) 
Pausanias  einen  Berittenen  an  die  Athener  geschickt  haben  mit  der 
Bitte,  ihnen  wenigstens  die  Bogenschützen  zur  Unterstützung  zu  schicken. 
Die  Botschaft  kann  allerdings  so,  wie  sie  Herodot  gibt,  nie  gelautet 
haben ;  denn  sie  rechnet  mit  der  Flucht  der  übrigen  Kontingente,  die  ja 
erwiesenermaßen  athenische  Verleumdung  ist.  Deshalb  haben  die  ganze 
Aufforderung  des  Pausanias  an  die  Athener  als  athenische  Erfindung 
verworfen  Wright^)  und  Grundy^),  wobei  für  letzteren  Gelehrten  mit 
maßgebend  gewesen  sein  wird  die  Stellung,  die  er  die  Lacedämonier  in 
der  Ebene  einnehmen  läßt,  und  aus  der,  nachdem  die  persische  Reiterei 
erst  da  war,  keine  Boten  mehr  abgeschickt  werden  konnten.  Winter*) 
hingegen  behält,  was  ich  an  sich  Ja  auch  für  richtig  halte,  die  Ent- 
sendung des  lacedämonischen  Meldereiters  bei,  was  aber  bei  seiner  An- 
nahme von  der  Stellung  der  Spartaner  auf  H  1  und  der  Athener  auf 
H  5  unmöglich  ist,  da  er^)  den  dazwischen  liegenden  Hügel  H  2  von  der 
persischen  Reiterei  beherrscht  sein  läßt. 

Wo  standen  nun  aber  die  Athener,  an  die  sich  Pausanias  wendet? 
Darüber  herrscht  nicht  die  geringste  Einigkeit  bei  den  modernen  Forschern. 
Winter  setzt  ihre  Stellung ,  wie  wir  sahen ,  auf  H  5  an ,  wozu  er  aller- 
dings zwei  Angaben  Herodots  sehr  dehnen  muß: 

1.  Er  sieht  sich  genötigt,  das  Heranziehen  der  Athener  an  die 
Lacedämonier  durch  Abmarsch  nach  der  fast  entgegengesetzten  Seite  zu 
interpretieren. 

2.  So  bedenklich  es  ihm  auch  scheint,  die  Athener  in  Schlacht- 
formation ^)  den  langen  Weg  durch  die  Ebene  zurücklegen  zu  lassen, 
weil  es  zu  unpraktisch  gewesen  wäre'),  begnügt  er  sich  doch  mit  der 
Hoffnung,  daß  der  Ausdruck  vielleicht  doch  noch  eine  andere  Deutung 
zuläßt,  nämlich  ein  Mittelding  zwischen  Phalanx  und  Marschkolonne. 

Einen  anderen  Weg  als  diesen  Notbehelf  Winters  schlägt  Grundy^) 
ein :  die  Athener  wurden  an  den  Quellen  von  Apotripi  angegriffen,  nach- 
dem sie  den  Westabhang  des  Asopushügels  hinab  und  dann  den  A 1 
entlang  südwärts  marschiert  waren.  Danach  müssen,  wenn  wir  be- 
denken,  daß  die  Spartaner  inzwischen  auf  hügeligem  Terrain  bis  zum 


1)  Herodot  IX  60.  —  2)  Plataea  p.  26.  —  3)  Persian  War  p.  501.  —  4)  Platää 
p.  93.  —  5)  P.  87.  —  6)  Taxa>£VT£c  —  7)  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegskunst  I  S.  103. 
—  8)  Persian  War  p.  404/5. 
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Moloeis  marschiert  sind  und  der  Meldereiter  bis  zu  den  Athenern  auch 
einige  Zeit  brauchte,  die  Athener  sich  mit  Schneckengeschwindigkeit 
bewegt  haben,  was  sich  vielleicht  mit  der  ungeschickten  Phalanxformation 
in  Einklang  bringen  ließe.  Aber  völlig  unbeachtet  bleibt  auch  bei 
Grundy,  daß  die  Athener  sich  trotz  der  von  ihnen  selbst  veranlaß ten 
Order  des  Pausanias  doch  nicht  an  die  östlich  stehenden  Lacedämonier 
anschließen,  wenn  sie  erst  westwärts  und  dann  südwärts  abrücken.  Des- 
halb ist  meine  Ansicht:  da  die  Athener  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  der  Richtung  der  Lacedämonier  abrückten  und  ihre  Formation  darauf 
hindeutet,  daß  ihr  Ziel  ziemlich  nahe  gewesen  sein  muß,  so  werden  sie 
bestimmt  gewesen  sein ,  das  Tal  A  4  zu  sperren ,  welches ,  da  es  den 
Weg  nach  dem  Megarapaß  enthielt,  ebenfalls  eine  Hauptanmarschlinie 
der  persischen  Reiterei  bilden  konnte,  so  daß  nunmehr  alle  östlichen 
Anmarschlinien  für  die  persische  Reiterei  geschlossen  waren.  Einzig 
unsere  Annahme  erlaubt  übrigens  die  Entsendung  des  Meldereiters  von 
den  Lacedämoniern  zu  den  Athenern  und  das  Hinüberziehen  der  Bogen- 
schützen in  umgekehrter  Richtung  ohne  die  Gefahr  des  Zusammengehauen- 
werdens durch  die  persische  Reiterei. 

In  Kap.  62  heißt  es  am  Anfang  von  den  Tegeaten,  sie  hätten  sich 
noch  vor  den  Lacedämoniern  auf  die  Feinde  gestürzt.  Winter i)  meint, 
daß  dieser  Notiz  eine  Bedeutung  nicht  zukomme,  und  unzweifelhaft 
ist  die  Beurteilung,  die  er  gibt,  für  jeden,  der  die  Lacedämonier  und 
Tegeaten  zusammenstehen  läßt,  die  einzig  richtige.  Für  uns  jedoch,  die 
wir  die  Tegeaten  nordwestlich  vom  Plateau,  die  Lacedämonier  südöstlich 
von  ihm  stehen  lassen,  fällt  dieser  Zwang  fort  und  die  von  Olsen 2) 
hervorgehobenen  Schwierigkeiten  in  Kap.  62,  die  Winter  klugerweise 
mit  Stillschweigen  übergangen  hat,  erlauben  uns  sogar  den  Beweis  für 
die  Richtigkeit  unseres  Ansatzes  zu  führen.    Diese  Schwierigkeiten  sind : 

1.  Wie  können  die  Perser  den  Stoß  der  griechischen  Phalanx  mit 
einem  Gegenstoß  begegnen,  wenn  sie  hinter  ihrem  Schildwall  stehen 
bleiben?  3) 

2.  Wie  können  Griechen  und  Perser  erst  zum  Handgemenge  kommen, 
nachdem  die  Griechen  den  Schildwall,  hinter  dem  die  Perser  stehen, 
umgestürzt  und  ihnen  ein  langes  und  heftiges  Gefecht  geliefert  haben?*) 

Gehen  wir,  um  einen  historisch  möglichen  Text  herzustellen,  aus 
von  den  Worten:  „Zuerst  kam  es  zu  einem  Kampf  um  den  Schildwall". 
Also  können  die  Perser,  da  sie  hinter  dem  Schildwall  stehen,  nicht  den 
Griechen  entgegengegangen  sein;   d.h.  es  müssen  die  Worte:   „und  die 


1)  Platää  S.  96/7  Anm.  154.  —  2)  Platää  p.  11  u.  12.  —  3)  ex(6p£OV  »tat  oStoi 
im  ToO;  Ilspaa;  xai  oi  Ilepaai  öcvxiot  ira  xo^a  jj-eTevTs?'  h{Uv!0  8e  TrpaSirov  «epi  xa  yeppa  V-^Vr 
—  4)  w;  8e  xauTa  (tot  Y^PP»)  £7i:e7Txt6xee,  t^St)  eyivexo  tj  lAa^T)  taxupri  nap'  auxö  to  Ar,(iif)Tpiov 
jiai  xpovov  ertt  noXXov,  e;  6  aTcixovTO  e;  w&ifffAOV. 
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Perser  ihnen  entgegen,  ohne  zu  schießen",  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang gehören.  Schalten  wir  sie  aus,  so  ist  der  Anfang  völlig  klar.  Als 
die  Lacedämonier  auf  das  Gebet  des  Pausanias  hin  endlich  ein  günstiges 
Opfer  erzielt  hatten,  stürzten  sie  sich  auf  die  Perser,  die  sie  hinter  ihrem 
Schildwall  (mit  einem  Pfeilhagel)  empfingen,  worauf  es  zuerst  einen 
Kampf  um  den  Schildwall  gab. 

Auch  das  Folgende  „Als  der  Schildwall  nun  gefallen  war"  fügt  sich 
völlig  passend  an  diesen  Inhalt  an.  Was  hiernach  jeder  erwarten  muß,  ist: 
„kamen  sie  ins  Handgemenge"  ^).  Stellen  wir  unter  Ausschaltung  des  da- 
zwischen stehenden  Textes  diesen  Zusammenhang  her,  so  haben  wir  einen 
völlig  klaren  Bericht  von  den  Vorgängen  bei  den  Lacedämoniern,  dem  der 
Schluß  des  Kapitels  und  Kap.  63  sich  würdig  anschließen.  —  Aber  wie  kommt 
nun  Herodot  zu  den  den  ganzen  Sinn  verderbenden  Einschiebseln,  und  was 
sollen  wir  mit  ihnen  anfangen?  Zusammengestellt  lauten  sie:  „und  die 
Perser,  ohne  zu  schießen,  rückten  entgegen;  es  entstand  nun  ein  langer  und 
schwerer  Kampf  am  Demeterheiligtum  hin".  Sie  geben  also  auch  hier  ihrer- 
seits einen  guten  Sinn,  nur  daß  ihnen  der  Kopf  fehlt.  Doch  der  als  nötig 
zu  ergänzende  Anfang  ist  klar.  Die  Perser  können  nur  entgegenrücken, 
wenn  Griechen  auf  sie  eindringen  —  dieses  wird  aber  berichtet  von  den 
Tegeaten.  Setzen  wir  nun  die  Notiz  von  den  Tegeaten  voran,  so  lautet 
das  Ganze :  „Die  Tegeaten  rückten  zuerst  auf  die  Barbaren  los,  und  die 
Perser  führten,  ohne  zu  schießen,  einen  Gegenstoß;  nun  entstand  ein 
langer,  schwerer  Kampf  um  das  Demeterheiligtam".  Wir  haben  also 
wirklich  zwei  ganz  verschiedene  Gefechtsbilder  zu  unterscheiden.  Gegen 
die  Lacedämonier  entsenden  die  persischen  Truppen  bis  zum  letzten 
Augenblick,  wo  der  Schildwall  fällt,  ihren  Pfeilhagel,  worauf  es  zu  einem 
Standgefecht  an  Ort  und  Stelle  kam.  Gegen  den  Stoß  der  Tegeaten 
führen  sie  hingegen,  ohne  zu  schießen,  einen  Gegenstoß,  worauf  sie  in 
langem  Ringen  am  Demeterheiligtum  entlang  zurückgedrängt  werden. 
Bei  unserem  Ansatz  entsprechen  auch  die  topographischen  Angaben 
zwanglos  den  Örtlichkeiten.  Die  Tegeaten  kämpfen  im  Tal  A  5 ,  das 
nordwestlich  begrenzt  wird  vom  Langen  Hügel,  auf  dem  sich  ein  Demeter- 
heiligtum befindet,  so  daß  also  die  rekonstruierte  Tegeatennotiz  die  volle 
Wahrheit  enthält.  Dagegen  fechten  die  Lacedämonier  am  A  6,  dem  Moleis, 
wo  ebenfalls  ein  Demetertempel  am  Fuß  des  Kithärons  sich  befand, 
gegen  Mardonius  persönlich. 

Damit  wird  auch  der  auffallende  Ausdruck  in  Kap.  63  „sie  wandten 
sich  zur  Flucht  und  wichen"  zusammenhängen,  da  eine  Truppe  stets  erst 
zum  Weichen  gebracht  und  dann  in  die  Flucht  geschlagen  wird  und  nie 
umgekehrt.    Es  gehört  eben  der  erste  Ausdruck^)  zu  dem  Gefechtsbild  mit 


1)  ämy.ovTO  I?  (»)9'i(Jii.6v,  —  2)  erptiuovTO. 
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den  Lacedämoniern,  der  zweite^)  zu  dem  der  Tegeaten.  Ferner  scheint 
auch  unsere  Annahme  von  der  verschiedenen  Stellung  der  Lacedämonier 
und  Tegeaten  bestätigt  zu  werden  durch  folgenden  Satz  in  Kap.  71: 
„Von  den  Griechen  übertrafen,  obwohl  Tegeaten  und  Athener  sich  auch 
sehr  auszeichneten,  die  Lacedämonier  an  Tapferkeit  alle;  da  aber  alle 
die  ihnen  Gegenüberstehenden  überwanden,  so  kann  ich  den  Beweis  für 
obige  Behauptung  nur  so  führen,  daß  die  Lacedämonier  gegen  die  besten 
feindlichen  Truppen  gestanden  haben  und  diese  besiegten". 

Von  Kap.  61  Schluß  ändert  sich  mit  einem  Schlage  die  Charakte- 
ristik des  Pausanias  vollständig 2).  Daher  hat  Nitzsch^)  behauptet,  es 
könne  kein  Zweifel  sein,  daß  Herodot  seine  Gesamtdarstellung  der 
böotischen  Campagne  aus  einem  athenischen  Stück  (bis  Kap.  61  Anf.) 
und  einem  spartanischen  (von  Kap.  61  Schluß  an)  zusammengesetzt  habe. 
Hauvette*)  hat  diese  Anschauung  abgelehnt.  Auch  ich  meine,  daß  die 
Darstellung  in  der  Hauptsache  auf  eine  einheitliche  Quelle,  die  später 
durch  sehr  üble  athenische  Einlagen  entstellt  wurde,  zurückgeht,  ohne 
daß  wir  über  ihren  Ursprung  etwas  Sicheres  sagen  können,  wenn  auch 
Grundy^)  und  Woodhouse^)  gemeint  haben,  das  Material  stamme  von 
einem  intelligenten,  aber  nicht  hochstehenden  Offizier. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Angabe  in  Kap.  66,  daß  Artabazus  mit 
seinen  Truppen  die  Schlacht  nicht  mitgeschlagen  haben  soll?  Das  Kon- 
tingent des  Artabazus  blockierte,  wie  wir  feststellten,  die  nach  dem 
Peloponnes  führenden  Kithäronpässe.  Das  erste,  was  er  auch  nach 
Herodot  tat,  war,  seine  Truppen  zu  einem  Schlachthaufen  zu  formieren, 
was  bei  unserer  Annahme,  daß  seine  Truppen  zwei  Pässe  bewachten, 
zwecks  wirksamen  Operierens  durchaus  notwendig  war.  Dieses  Zusammen- 
ziehen der  Truppen  dauerte  auf  dem  hügligen  Terrain  geraume  Zeit  und 
fand  wohl  auf  dem  zwischen  den  beiden  Pässen  in  der  Mitte  gelegenen 
H  4  statt.  Nahte  nun  die  Korintherkolonne  von  H  2,  bis  wohin  sie  in- 
zwischen gelangt  sein  mußte,  über  H  3  und  die  Megarerkolonne  über  H  5, 
so  mußte  Artabazus,  wollte  er  sich  nicht  dem  Doppelangriff  ausgesetzt 
sehen,  sich  entscheiden,  auf  wen  er  sich  werfen  wollte.  Demgemäß 
rückt  er  auch  nach  unserem  Text  an  der  Spitze  seiner  Truppen  vorwärts, 
um  in  die  Schlacht  einzugreifen  und  zwar,  wie  das  Folgende  zeigt,  in 
der  Eichtung,  wo  Mardonius  und  die  Griechen  im  Kampf  lagen.  Aber 
noch  ehe  es  zum  Kampf  zwischen  seinen  Leuten  und  der  Korinther- 
kolonne kam,  bemerkte  Artabazus  von  seiner  Hochstellung  aus,  daß  die 
Schlacht  nicht  mehr  zu  retten  war.    Er  ließ  daher  sofort  den  Rückzug 


1)  eT|av.  —  2)  Cf.  Reuter,  Pausanias  p.  12/3.  —  3)  Herodots  Quellen  zur  Ge- 
schichte der  Perserkriege  p.  249.  —  4)  Herodote  p.  477.  —  5)  Persian  War  p.  477. 
—  6)  The  Greeks  at  Plataiai  p.  35. 
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antreten,  wobei  ihm  Folgendes  zustatten  kam.  Die  von  Mardonius  um 
die  Hügel  nordwestlich  herumgeschickte  Eeiterei  hatte  ^)  die  Megarer- 
kolonne^)  wohl  auf  dem  niedrigen,  für  sie  geeigneten  Hügel  H5  an- 
gegriffen und  mit  einem  Verlust  von  angeblich  600  Mann  nach  Süden 
in  den  Kithäron  gejagt.  Jetzt  übernahm  sie  die  Deckung  des  Eückzugs 
und  hinderte  die  Korintherkolonne  an  der  Verfolgung^),  wodurch  sich 
auch  erklärt,  weshalb  die  Korintherkolonne  an  diesem  ganzen  Tag  nicht 
dicht  an  den  Feind  kam.  Erst  hierdurch,  daß  wir,  wie  bei  Lacedämoniern 
und  Tegeaten,  das  eine  Gefechtsbild  in  zwei  gesonderte  zerlegen,  wird 
auch  der  folgende  Satz  verständlich,  daß  die  Griechen  den  Leuten  des 
Xerxes  nachsetzten,  wobei  sie  sie  auf  der  Verfolgung  niedermachten  — 
es  stand  eben  nördlich  der  Hügel  jetzt  keine  Eeiterei  mehr. 

In  Kap.  67  berichtet  Herodot  von  einem  heftigen  Kampf,  den  das 
thebanische  Fußvolk  gegen  die  Athener  ausfocht.  In  ihm  haben  die 
Thebaner  einen  Verlust  von  300  Mann  gehabt.  Trotz  der  Einstimmigkeit, 
mit  der  die  Überlieferung  die  Tapferkeit  der  Thebaner  hervorhebt, 
streicht  Winter*)  diesen  Kampf  als  sehr  übertrieben,  weil  er  ihn  mit 
der  Verlegenheitsstellung,  die  er  den  Athenern  angewiesen  hat,  nicht  in 
Einklang  bringen  kann.  Auch  seine  Annahme,  daß  den  Thebanern  nicht 
allzuviel  daran  gelegen  sein  konnte,  ihre  Haut  zu  Markte  zu  tragen, 
geht  ganz  in  die  Irre ;  denn  für  die  Thebaner  hing  am  Sieg  des  Mardonius 
die  dominierende  Stellung  in  Griechenland,  während  seine  Niederlage  Theben 
als  dem  ärgsten  Feind  der  nationalen  Sache  auf  griechischem  Boden 
möglicherweise  sogar  den  Bestand  der  Stadt  kosten  konnte. 

In  der  Schilderung  des  Kampfes  um  die  persische  Befestigung 
könnte  die  Angabe,  die  persischen  Truppen  seien  so  zeitig  beim  Lager 
eingetroffen,  daß  sie  noch  die  Befestigung  zu  besetzen  vermochten,  ehe 
die  Lacedämonier  eintrafen,  zur  Not  ihre  Erklärung  darin  finden,  daß 
die  leichtbewaffneten  Perser  so  viel  beweglicher  waren  als  die  griechischen 
Hopliten^),  aber  sie  paßt  sehr  schlecht  zu  der  dem  Zusammenhang  nach 
direkt  vorangehenden  Stelle  „die  Sieger  machten  die  Truppen  des 
Xerxes  auf  der  Verfolgung  nieder",  aus  der  wir  doch  eigentlich  schließen 
müssen,  daß  Verfolgte  und  Verfolger  zu  gleicher  Zeit  beim  Lager  an- 
kamen. Hierzu  kommt  als  weiteres  Bedenken  die  Behauptung,  die 
Lacedämonier  hätten  den  Kampf  um  eine  befestigte  Stellung  nicht  ver- 
standen,  wohl   aber   die   Athener;   denn   wenn   auch   im   Jahr  464   die 


1)  Herodot  IX  69.  —  2)  Der  Ausdruck  „Megarer  und  Phliasier'  ist  nur  eine 
Abkürzung  für  den  vorangehenden  ,oi  äfAcpt  Msyapeac  stai  ^Xiaaiou?"  wie  ^Meder"  in 
VII  211  für  ^Meder  und  Kissier"  in  VII  210.  —  3)  Kap.  68  oöto  ts  TcdivTSC  eqjeuyov 
7cXt)v  TYJ?  IK7C0U  TY]?  TS  al\-(\q  >tai  BoiwTiTic"  aörri  8s  Tcaaüta  Trpoa&xpsXee  tou?  (peuyovTaij,  aiei 
TS  Tcpoc  t65v  JTOY£[i.io)v  äffiGvo.  eoüaa,  ötTrepXouaa  xe  touc  cpiXiou?  cpeuyovTac  Sltio  twv  'EXX'^vwv. 
—  4)  Platää  S.  99.  —  5)  Cf.  Xenophon,  Hellenika  III,  2,  4. 
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Lacedämonier  deswegen  die  Athener  um  Hilfstruppen  angingen^),  so 
stammen  die  Erfahrungen  der  Athener  auf  diesem  Gebiet  doch  erst  aus 
der  Zeit  der  Sestos-Belagerung,  so  daß  also  mindestens  der  Zusatz  ^),  der 
obigen  Sinn  hervorruft,  späteren  attischen  Ursprungs  ist.  Der  Sinn  des 
Umschwungs  bei  der  Lagerverteidigung  könnte  dann  noch  der  sein,  den 
AVinter'*)  annimmt,  daß  die  Ankunft  der  Athener  und  ihr  gleichzeitiger 
Angriff  an  anderer  Stelle  die  Verteidiger  zwang,  ihre  Kräfte  auf  einen 
größeren  Eaum  zu  verteilen  und  sie  so  zu  zersplittern.  Leider  folgt 
aber  eine  sehr  böse  Notiz:  „Die  Athener  legten  als  erste  in  die  persische 
Befestigung  Bresche,  auf  welche  Weise  die  Griechen  eindrangen,  an  der 
Spitze  die  Tegeaten".  Delbrück,  der  als  erster^)  auf  den  hier  vorliegenden 
Widerspruch  hingewiesen  hat,  führt  aus,  daß  selbstverständlich  der 
Truppenteil  auch  zuerst  eindringt,  der  das  Loch  macht,  worin  ihm 
Winter^)  folgt.  Im  Gegensatz  zu  ihnen  erklärt  Macan^)  das,  was 
Herodot  den  Athenern  zuschreibt,  für  erfunden;  denn  da  die  Tegeaten 
zuerst  eingedrungen  seien,  müßten  sie  auch  die  Bresche  gelegt  haben 
—  eine  Ansicht,  die  auch  Wright')  vertritt,  da  er  diesen  athenischen 
Anspruch  den  perikleischen  Elementen  zuweist.  Hauvettes*)  Vermittlungs- 
versuch, die  Athener  hätten  beim  Sturm  auf  das  Lager  den  Tegeaten 
als  Pioniere  gedient,  fällt  mit  unserer  Feststellung,  daß  die  Athener 
in  jener  Zeit  noch  gar  nicht  belagerungskundig  waren.  Auch  ich  bin 
daher  der  Ansicht,  daß  so,  wie  Herodot  die  Sache  darstellt,  tat- 
sächlich ein  unüberbrückbarer  Widerspruch  vorhanden  ist.  Möglich  wäre 
vielleicht  der  Ausweg,  daß  Herodot  auch  hier  wieder  durch  Einschiebung 
eines  Zwischensatzes^)  zwei  verschiedene  Gefechtsbilder  in  eins  zu- 
sammenzog und  der  Vorgang  sich  so  abspielte:  an  einer  Stelle  griffen 
die  Athener  an,  an  einer  anderen  die  Tegeaten.  Wirklich  gelang  es 
den  Athenern  zuerst  Bresche  in  die  persische  Verschanzung  zu  legen, 
aber  ohne  eindringen  zu  können,  weil  die  Perser  alle  sonst  irgendwie 
abkömmlichen  Verteidiger  an  die  gefährdete  Stelle  warfen.  Hierbei 
entblößten  sie  einen  Punkt  der  Verschanzung,  an  dem  die  Tegeaten 
standen,  zu  sehr  von  Kämpfern,  so  daß  hier  wirklich  die  Tegeaten  als 
erste  über  die  Mauer  zu  dringen  vermochten.  Glauben  wir  aber  hier 
Herod-ots  Beschreibung  unbedingt,  so  halte  ich  angesichts  der  vielen 
athenischen  Fälschungen,  die  wir  als  zu  Athens  Gunsten  verfaßt  erwiesen 
haben,  daß  Macan  und  Wright  gegen  Delbrück  und  Winter  im  Recht 
sind.  Nur  gehe  ich  einen  Schritt  weiter.  Beide  Gelehrte  weisen  nur  die 
Stelle  vom  Breschelegen  zurück,  während  ich  meine,   die  anderen  als 


1)  Thucydides  I  102.  —  2)  wcte  oöst  eTriaTajJisvwv  Teix^ofxaxseiv.  —  3)  Platää  S.  106. 
—  4)  Perser  und  Burgunderkriege  S.  112.  —  6)  Platää  S.  105.  —  6)  Herodotus 
VII— IX  vol.  II  p.  372.    —    7)  Plataea  p.  26.    —    8)  Herodote  p.  481.    —    9)  i^  8e 
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bedenklich  erkannten  Notizen  zugunsten  der  Athener  in  diesem  Kapitel 
gehören  in  den  gleichen  Rahmen.  Wenn  nämlich  erst  die  Athener  Bresche 
legen  sollen,  so  dürfen  die  Lacedämonier  nichts  vom  Mauerkampf  ver- 
stehen, und  wenn  sie  vom  Mauerbau  nichts  verstehen,  so  dürfen  sie  nicht 
gleichzeitig  mit  den  Verfolgten  vor  dem  Lager  erscheinen,  da  sie  ja 
sonst  gleich  ohne  Mauerkampf  mit  eindringen  würden,  wie  Herodot  dies 
von  den  Athenern  bei  Mykale  berichtet.  Daher  erachte  ich  die  ganze 
Beteiligung  der  Athener  am  Kampf  um  das  Lager  als  eine  Fälschung 
und  seine  Eroberung  als  eine  Tat  der  Lacedämonier  und  Tegeaten,  zu- 
mal Ephorus^)  in  einem  sicher  nicht  aus  Herodot  stammenden  Stück 
von  der  Anwesenheit  der  Athener  beim  Lagersturm  und  überhaupt  von 
einem  Kampf  um  die  persische  Befestigung  nichts  weiß. 

Den  Verlust  der  Griechen  gibt  Plutarch  auf  1360  Tote  an.  Grote^) 
schreibt  hierzu:  „Im  Ganzen  erscheint  die  Aussage  des  Plutarch,  daß 
nicht  weniger  als  1360  Hopliten  in  der  Schlacht  getötet  wurden,  wahr- 
scheinlich." Darüber,  daß  Herodots  Verlustangaben  viel  zu  niedrig  sind, 
herrscht  Einstimmigkeit.  So  äußert  Grundy^):  „Die  Verluste  der  Griechen 
und  Lacedämonier  waren  größer,  als  die  Griechen  je  zugegeben  haben", 
und  Busolt*)  schreibt:  „Herodots  Verlustliste  ist  unvollständig,"  eine 
Behauptung,  die  sich  für  die  Athener  sicher  erweisen  läßt,  da  Busolt^) 
darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  daß  der  von  Herodot  für  sie  angegebene 
Verlust  sich  nach  Plutarch  nur  auf  die  eine  der  zehn  Phylen,  nämlich 
die  Aiantis,  bezieht,  also  der  athenische  Verlust  bedeutend  größer  ge- 
wesen sein  muß,  ein  Schluß,  den  auch  Ed.  Meyer  *^)  nicht  von  der  Hand 
gewiesen  hat.  Den  Verlust  der  Megarerkolonne  hat  Winter')  als 
„natürlich  übertrieben"  abgelehnt.  Doch  ist  dieses  Urteil  wie  die  übrigen 
von  ihm  über  die  griechischen  Verluste  vorgebrachten,  so  selbstherrlich, 
ohne  den  Schatten  eines  Beweises,  daß  eine  einfache  Ablehnung  genügt. 

Die  Siegespreisverteilung  ^)  hat  Grote'-*)  verworfen,  Macan^°)  Einzel- 
heiten in  ihr  als  unwahrscheinlich  bezeichnet.  Auch  nach  meiner  Ansicht 
muß  dieser  Erzählung  höchstes  Mißtrauen  entgegengebracht  werden; 
denn  es  sieht  gerade  so  aus,  als  ob  in  ihr  der  spätere  Gegensatz  von 
Athen  und  Sparta  erst  künstlich  in  die  frühere  Zeit  hineinprojiziert  ist. 
Jedenfalls  berichtet  Ephorus^^)  die  Zuteilung  des  Preises  an  Pausanias 
und  Sparta  für  ihre  Leistungen  bei  Platää,  welche  Angabe  Macan^^)  für 
annehmbar  hält,  mit  dem  Grundy^^)  und  Wright^*)  einer  Ansicht  sind. 


1)  Diodor  XI  32,  1.  —  2)  Griech.  Gesch.  III  p.  142  (Übersetzung).  —  3)  Persian 
War  p.  507.  —  4)  Griech.  Gesch.  II  S.  740  2.  —  6)  Die  Lacedämonier  S.  456.  — 
6)  G.  d.  A.  III  §  236  Anm.  —  7)  Platää  S.  105.  —  8)  Plutarch,  Äristidea  Kap.  20.  — 
9)  Griech.  Gesch.  III  p.  147  (Übersetzung).  —  10)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  88.  — 
11)  Diodor  XI  33,  1.  —  12)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  393  fF.  —  13)  Persian  War 
p.  508.  —  14)  Plataea  p.  10.       "  . 
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und  woran  nicht  zu  rütteln  sein  wird,  da  schon  Äschylus^)  die  Ent- 
scheidung der  dorischen  Lanze  zuschreibt.  Daß  Herodot  hierüber  nichts 
hat,  wird  mit  Macan  auf  den  Umstand  zurückzuführen  sein,  daß  Herodots 
athenischer  Gewährsmann  ihn  verschwiegen  hat.  Auf  alle  Fälle  aber  sehen 
wir  hier  wieder  einmal  —  die  nur  durch  Ephorus  überlieferte  Dreifuß- 
inschrift 2)  wäre  ein  zweites  Beispiel  — ,  daß  Ephorus  nicht  bloß  auf 
Herodot  zurückgeht. 

Eine  Übersicht  über  das  gute  Material  zu  geben,  ist  in  diesem 
Fall  nicht  gut  möglich,  weil  meistens  über  einen  vorzüglichen  Untergrund 
die  athenische  Übermalung  gebreitet  ist,  die  sich  wohl  als  solche  er- 
kennen, aber  nicht  schriftlich  ausscheiden  läßt. 


§  4.    Die  griechische  Flotte  Ms  Samos. 

Den  Anfang  der  Operationen  seitens  der  Griechenflotte  gibt  Herodot 
in  VIII  131 — 133  Anf.  Daran,  daß  Herodot  den  Xanthippus  schon  für 
das  Frühjahr  479  als  AdmiraP)  bezeichnet,  knüpft  Ed.  Meyer*)  die  Frage, 
ob  ihm  und  seinen  Amtsgenossen  das  Strategenamt  durch  einen  außer- 
ordentlichen Akt  schon  im  Frühjahr  vor  dem  sonst  üblichen  Termin 
übertragen  worden  sei,  oder  ob  Herodot  eine  Ungenauigkeit  begangen 
habe.  Für  letztere  Annahme  spricht  nach  ihm,  daß  Xanthippus  noch  im 
Scirophorion  als  Gesandter  nach  Sparta  ging.  Als  entscheidend  vermag 
ich  dieses  Argument  nicht  anzusehen ;  denn  die  attischen  Schiffe  mußten 

—  wie  Duncker^)  und  Macan**)  ausgeführt  haben  —  beim  Anmarsch  des 
Mardonius  auf  Attika  nach  der  Heimat  zurück,  um  bei  der  Räumung 
Attikas  zu  helfen.  Xanthippus  konnte  also,  da  er  in  der  fraglichen  Zeit 
zu  Haus  war,  sehr  gut  in  seiner  Eigenschaft  als  Admiral  nach  Sparta 
delegiert  sein,  zumal  sich  auf  der  Flotte  mehr  als  ein  athenischer  Strateg 
befand'),  was  gegen  Grote^)  spricht.  Jedenfalls  war  Xanthippus  in  seiner 
Eigenschaft  als  Admiral  ganz  besonders  geeignet,  den  Spartanern  klar 
zu  machen,  wie  sehr  ihre  Zurückhaltung  zu  Lande  die  von  ihnen  ge- 
wünschten See- Operationen  unmöglich  machte.  Letzteres  sehe  ich  aber 
nur  als  Unterstützungs-  nicht  als  Beweisgrund  an;  denn  wenn  ich  auch 
der  oben  ausgesprochenen  Ansicht  bin,  daß  Sparta  damals  im  Gegensatz 
zu  Athen  den  Seekrieg  vorzog,  was  auch  die  Mehrzahl  der  modernen 
Gelehrten  vertritt  —  so  Ed.  Meyer  ^),  Delbrück  i"),  Duncker^^),  Nitzsch^^) 

1)  Perser  v.  817.  —  2)  Diodor  XI  33,  2.  —  3)  earpa-r^vee-  —  4)  G.  d.  A.  III 
§  223  Anm.  —  5)  Geschichte  des  Altertums  VII  p.  358.  —  6)  Herodotus  VII— IX 
vol.  II  p.  336.  —  7)  Cf.  Herodot  IX  117.  —  8)  Griech.  Gesch.  III  12320  (Übersetzung). 

—  9)  G.  d.  A.  III  §  223  Anm.  —  10)  Perser-  und  Burgunderkriege  p.  102—107.  — 
11)  Geschichte  des  Altertums  VII  p.  136.  —  12)  Bhein.  Mus.  XXVII  p.  258  ff. 
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und  Bury^)  — ,  haben  wir  doch  in  keiner  Quelle  einen  Beleg,  auf  den 
gestützt  wir  die  gegenteilige  Ansicht  Munros^)  und  Hauvettes^)  schlagend 
widerlegen  könnten.  Daß  die  versammelte  griechische  Flotte  nur 
110  Schilfe  stark  war,  wird  vermutlich  richtig  sein.  Die  Differenz  zum 
vorigen  Jahr  erklärt  sich  auch  ohne  Macans  Annahme^),  es  habe  neben 
dem  genannten  Geschwader  möglicherweise  noch  ein  zweites  Geschwader 
unter  Themistokles'  Befehl  bestanden,  durch  den  großen  Materialverlust 
bei  Salamis  und  durch  die  geringere  Teilnahme  der  einzelnen  Kontingente, 
besonders  des  der  Athener. 

In  Kap.  132  ist  ausführlich  die  Rede  von  einer  anscheinend  ionischen 
Gesandtschaft,  die  die  griechische  Flotte  aufsuchte,  nachdem  sie  vorher 
in  Sparta  gewesen  war,  und  von  ihrer  Wirkung  auf  die  Flotte.  Be- 
trachten wir  aber  diese  Notiz  aufmerksam,  so  handelt  es  sich  gar  nicht 
um  eine  ionische  Gesandtschaft,  sondern  nur  um  sechs  Flüchtlinge  aus  Chios, 
die  von  dort  entflohen,  weil  der  siebente  im  Bunde  der  Verschwörung 
—  die  Gesamtbevölkerung  der  Insel  stand  also  der  Bewegung  ganz  fern  — 
dem  Tyrannen  von  Chios,  Strattis,  den  von  ihnen  gefaßten  Plan  verriet. 
Imponieren  konnten  also  die  sechs  Mann  weder  in  Sparta  noch  auf  der 
Flotte,  so  daß  sich  die  Chier  das  Verdienst,  die  Flotte  vorwärts  bewegt 
zu  haben,  fälschlich  angemaßt  haben  werden,  während  sie  tatsächlich^) 
aus  einem  ganz  anderen  Grund  in  See  ging.  Schalten  wir  nämlich  die 
Chiererzählung  als  Einlage  aus,  so  ergibt  sich  ein  Zusammenhang,  der 
dem  Flottenchef  Leotychidas  sehr  günstig  ist:  „Als  alle  Schilfe  sich  bei 
Ägina  versammelt  hatten,  fuhren  die  Griechen  nach  Delos."  So  berichtet 
den  Vorgang  aber  auch  Ephorus'').  Also  steht  Ephorus  hier  nicht  im 
Einklang  mit  Herodot  selbst,  sondern  mit  dessen  Vorlage,  wieder  ein 
Beweis,  daß  Ephorus  nicht  bloß  Herodot  benutzt  hat.  Bei  Delos  blieb 
dann  die  griechische  Flotte  aus  taktischen  Gründen  vor  Anker  liegen  — 
so  richtig  Wright'),  was  sich  auf  dreierleiweise  begründen  läßt: 

1.  Die  Verleumdung,  „die  Griechen  seien  nicht  nach  Samos  weiter- 
gefahren, weil  sie  glaubten,  es  läge  so  weit  ab,  wie  die  Säulen  des 
Herkules"  ist  von  Ed.  Meyer^)  und  Grundy^)  durch  den  Hinweis  auf  die 
Expedition  der  Spartaner  gegen  Polykrates,  die  40  Jahre  vorher  statt- 
fand, mit  Recht  zurückgewiesen  worden. 

2.  Bei  der  schon  nicht  zu  großen  Stärke  der  Gesamtflotte  war  es 
nicht  ratsam,  ohne  das  zeitweilig  zurückgerufene  Geschwader  der  Athener 
noch  weiter  ostwärts  vorwärtszugehen. 


1)  History  of  Greece  p.  286,  —  2)  Plataea  p.  149/50.  —  3)  Herodote  p.  442.  — 
4)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  336.  —  5)  Gegen  Duncker,  Geschichte  des  Altertums 
VII  p.  359.  —  6)  Diodor  VI,  34,  2.  —  7)  Plataea  p.  48.  —  8)  G.  d.  A.  III  §  223  Anm. 
—  9)  Fersian  War  p.  433. 
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3.  Schon  im  vorigen  Jahr  hatten  die  Griechen  nicht  vermocht, 
kleine  Städte  auf  den  Inseln  gegen  ihren  Willen  zum  Anschluß  zu  bringen, 
wie  sollten  sie  Jetzt  das  große  Samos,  das  als  nächster  Stützpunkt  in 
Betracht  kam,  überwältigen. 

Leotychidas  handelte  also  sehr  verständig,  wenn  er  zu  Delos  den 
weiteren  Verlauf  der  Dinge  abwartete,  wobei  er  nichts  wagte,  aber  viel 
gewinnen  konnte.  Bald  kam  denn  auch  zu  der  bei  Delos  ankernden 
Griechenflotte  eine  Gesandtschaft  des  Volkes  von  Samos,  um  die  Aufnahme 
der  Samier  in  den  Bund  der  Nationalgriechen  und  die  Griechenflotte 
nach  Samos  zu  erbitten.  Den  verhältnismäßig  größten  Raum  nimmt 
dabei  die  Erzählung  von  Hegesistratus  ein.  Auffällig  ist,  daß  gerade  er 
der  Sprecher  der  Gesandtschaft  gewesen  sein  soll;  denn  in  der  voran- 
gehenden Aufzählung  der  Gesandten  steht  Hegesistratus  nicht  an  erster, 
sondern  an  letzter  Stelle.  Da  nun  überhaupt  die  Hegesistratus-Erzählung 
sich  von  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  auch  dem  Inhaltswert  nach 
unterscheidet,  so  werden  wir  die  Erzählung  als  eine  Einlage  betrachten 
dürfen,  die  Herodot  während  seines  Aufenthalts  auf  Samos  gehört  haben 
mag,  wo  sie  ausgehend  von  dem  Wortspiel  „Hegesistratus"  als  Anekdote 
umlief.  Der  Rest  läßt  dann  an  Knappheit  und  Güte  nichts  zu  wünschen 
übrig: 

„Als  die  Griechenflotte  unter  Leotychidas  bei  Delos  ankerte,  kamen 
dorthin  als  Abgesandter  der  Samier  Lampon,  Sohn  des  Thrasykles,  und 
Athenagoras,  Sohn  des  Archestratides,  und  Hegesistratus,  Sohn  des 
Aristagoras,  von  den  Samiern  geschickt  ohne  Wissen  der  Perser  und  des 
von  ihnen  eingesetzten  Tyrannen  Theomestor,  dem  Sohn  des  Androdamas. 
Sogleich  beschworen  die  Samier  in  Treue  das  Bündnis  mit  den  Hellenen. 
Hierauf  fuhren  sie  nach  Hause,  die  Griechen  aber  blieben  diesen  Tag 
noch  bei  Delos  liegen  und  gingen  erst  am  nächsten  nach  Samos  in  See, 
nachdem  sie  durch  ihren  Seher,  den  Apolloniaten  Deiphonos,  Sohn  des 
Euenios,  ein  günstiges  Opfer  erhalten  hatten." 

Munro^)  führt  den  Entschluß  des  Leotychidas,  dem  Samiergesuch 
zu  willfahren,  auf  athenischen  Druck  und  athenische  Verstärkungen  zu- 
rück. Auch  Grundy  meint:  „Vor  der  Samierbotschaft  muß  sich  viel  er- 
eignet haben,  daß  der  Spartaner  sich  zum  Vorgehen  entschloß",  was 
Macan^)  näher  dahin  spezialisiert,  daß  das  Zurückgehen  des  Mardonius 
aus  Attika  die  griechische  Flotte  frei  machte,  nach  lonien  zu  gehen. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  hierbei  dem  Bund  mit  Samos  viel  zu  geringe 
Bedeutung  beigelegt  worden,  er  ist  vielmehr  das  Entscheidende.  Sobald 
Leotychidas  durch  den  Bund  mit  den  Samiern  eine  neue  und  sichere 
Operationsbasis  in  Samos  bekam,  ist  er  sofort  vorgegangen  —  nicht  an 


1)  Plataea  p.  150.  —  2)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  337. 
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ihm  lag  es,  sondern  an  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  unzulänglichen 
Hilfsmitteln,  wenn  hier  so  lange  Erfolge  ausblieben.  Denn  an  die  Mög- 
lichkeit, daß  sich  die  griechische  Flotte  von  Ägina  bis  Delos  verdoppelt 
haben  könnte,  womit  Macan^)  rechnet,  glaube  ich  nicht,  da  dies  mit  einer 
bedenklichen  Schwächung  der  Armee  in  Böotien,  die  die  Entscheidung 
bringen  sollte,  gleichbedeutend  gewesen  wäre.  Delbrück 2)  bezeichnet 
überhaupt  die  griechische  Teilung  in  Heer  und  Flotte  für  479  formell 
als  einen  großen  Fehler.  Doch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  daß  die 
Griechen  als  Flankendeckung  eine  Flotte  aufstellen  mußten,  die  stark 
genug  war,  der  feindlichen,  wenn  sie  noch  einmal  vorgehen  sollte,  er- 
folgreich die  Spitze  zu  bieten,  jedenfalls  genügte  ihr  Vorhandensein,  den 
Persern  den  Gedanken  an  eine  Offensive  zur  See  zu  nehmen,  an  die  sie 
dachten^).  Allein  das  Meer  blieb  trotzdem  im  Jahr  479  der  Nebenkriegs- 
schauplatz, wie  die  Hoplitenzahlen  beweisen,  wenn  wir  Platää  und  Mykale 
vergleichen,  dort  33  700  Hopliten,  hier  nachMacan*)  3300,  nach  Duncker^) 
2400—3000,  nach  dem  Verfasser  angesichts  der  Plutarch-Notiz  von  der 
Epibatenbesatzung  der  athenischen  Schiffe^),  die  auch  Ed.  Meyer ^)  und 
Macan^}  für  zuverlässig  halten,  1500 — 2000  Mann,  was  wir  uns  immer 
vor  Augen  halten  müssen,  wenn  wir  die  folgenden  Operationen  richtig 
beurteilen  wollen. 


§  5.   Das  Gefecht  bei  Mykale  und  der  Ausgang  des  Kriegs. 

Bevor  wir  hier  in  die  Besprechung  der  Ereignisse  eintreten,  die 
uns  die  Griechen  überliefert  haben,  müssen  wir  einen  Blick  auf  den 
weiteren  babylonischen  Aufstand  werfen,  den  erst  aus  babylonischen  Ur- 
kunden G.  F.  Lehmann-Haupt^)  erschlossen  hat^°).  Hinsichtlich  dieses  Vor- 
ganges hat  der  eben  genannte  Gelehrte  in  der  Hauptsache  auf  folgendes 
aufmerksam  gemacht:  „Xerxes  habe,  sei  es  schon  unmittelbar  vor  seiner 
Ausreise  zum  Griechenzug,  sei  es  im  Spätherbst  oder  Winter  481/80, 
eine  schärfere  Überwachung  der  Babylonier  und  völliges  Aufhören  des 
babylonischen  Königtums  geplant.  Letztere  Maßregel  trat  zum  baby- 
lonischen Neujahr,  Xerxes'  5.  Jahr  480/79,  in  Kraft,  daher  von  diesem 
Jahr  an  Verschwinden  des  Titels  „König  von  Babylon '^  Erklärlich 
genug,  daß  die  Babylonier  hierauf  mit  einer  neuen  Empörung  antworteten. 


1)  Herodotus  VII— IX  p.  338.  —  2)  Geschichte  der  Kriegskunst  I  S.  100.  — 
8).  Cf.  VIII  130.  —  4)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  338.  —  5)  Geschichte  des 
Altertums  VII  p.  321.  —  6)  Themistokles  Kap.  14.  —  7)  G.d.A.  III  §  207  Anm.  — 
8)  Herodotus  VII— ^IX  vol.  II  p.  87.  —  9)  Xerxes  und  die  Babylonier,  Wochenschrift 
für  Mass.  Philologie  1900  p.  960ff.,  cf.  Ed.  Meyer,  G.d.A.  III  Nachträge  und  Be- 
richtigungen zu  §  80.     10)  Vgl.  hierzu  noch  die  Nachträge  auf  S.  VIII. 
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Sie  erhoben  sich  unter  Führung  Haz(Tar)-zi-ias.  Das  erste  volle  Regierungs- 
jahr des  Haz-zi-ia  kann  frühestens  mit  dem  Nisam  479  beginnen.  Der 
Beginn  des  Aufstandes  selbst  fällt  in  das  Jahr  480,  sein  Antrittsjahr. 
Zwischen  Nisam  480,  wo  jene  Veränderung  des  Titels  eintrat,  bis  zum 
Macheschwän  des  Jahres  479  (früheste  Möglichkeit  für  Ansetzung  des 
Datums  Haz-zi-ia)  liegen  19 — 20  Monate.  Das  ist  ungefähr  der  Zeit- 
raum, den  Herodot  für  die  der  definitiven  Zerstörung  Babylons  voraus- 
gehende Belagerung  angibt^).  Nehmen  wir  an,  daß  der  Aufstand  einige 
Zeit  nach  dem  Bekanntwerden  der  verschärften  Maßregeln  im  Jahr  480 
ausgebrochen  ist  und  eine  entsprechende  Zeit  über  das  erhaltene  Datum 
des  Haz-zi-ia  hinaus  gedauert  hat,  so  ergibt  sich  der  folgende  mit  Herodot 
zu  vereinbarende  und  in  sich  durchaus  plausible  Vorgang: 

„Schon  vor  oder  um  die  Zeit  von  Salamis  erreichten  Xerxes  Nach- 
richten von  Unruhen,  die  in  Babylon  ausgebrochen  waren.  Ihnen  konnten 
zunächst  nur  mit  ungenügenden,  im  Innern  des  Reiches  verbliebenen 
Truppen  begegnet  werden.  Besser  als  durch  die  Legenden  bei  Herodot  III 
108  ff.  erklärt  sich  durch  solche  besorgniserregende  Kunde  der  beschleunigte 
Rückzug  des  Xerxes  nach  Sardes.  Im  Herbst  479  kehrte  dann  der 
Großkönig  in  das  Innere  seines  Reiches  zurück.  Aber  Xerxes  trat  den 
Rückzug  mit  einem  großen  Teil  seines  Heeres  an,  obwohl  er  den  Krieg 
fortsetzen  ließ.  Dafür  gibt  erst  die  Notwendigkeit,  Unruhen  im  Innern 
des  Reiches  mit  gewappneter  Hand  zu  unterdrücken,  eine  befriedigende 
Erklärung." 

Soweit  hier  und  an  anderen  Stellen  Lehmann-Haupt  2).  An  diesen 
Ausführungen  ist  nun  unzweifelhaft  richtig,  daß  der  zweite  babylonische 
Aufstand  mindestens  vom  Frühjahr  479  an  mit  dem  Feldzug  des  Xerxes 
gegen  die  Griechen  parallel  ging,  aber  die  Größe  seiner  Einwirkung  auf 
die  Maßnahmen  der  persischen  Heeresleitung  scheint  mir  in  zweifacher 
Hinsicht  überschätzt  zu  sein: 

1.  Hat  nämlich  Lehmann-Haupt  übersehen,  was  erst  Macan  erkannt 
hat,  daß  mit  dem  Wegfall  der  persischen  Transportflotte  durch  den  See- 
sieg der  Griechen  bei  Salamis  infolge  der  Armut  Griechenlands  ein  großer 
Teil  des  Perserheeres  unter  allen  Umständen  zurück  mußte.  Ein  Teil  dieser 
asiatischen  Armee  hinwieder  ist  dann  offenbar  gleich  weiter  nach  Babylon 
marschiert,  um  den  Aufstand  des  Haz-zi-ia  niederzuwerfen. 

2.  Für  die  Operationen  bei  Platää,  wo  die  Mühen  vieler  Jahre  auf 
dem  Spiel  standen,  kann  sich  ein  so  besonnener  Feldherr,  wie  Mardonius, 
um  eines  weit  entfernten  Aufstandes  willen  und  um  ein  paar  Tage  zu 


1)  Herodot  III,  153, 150, 139.  —  2)  Griech.  Gesch.  (Einleitung  in  die  Altertums- 
wissenschaft III)  S.  80,  84,  S.  33  f. 
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gewinnen,  nicht  auf  einen  unbesonnenen  Angriff  eingelassen  haben. 
Die  ausgedehnte  kleinasiatische  Küste  aber  konnten  die  Perser,  ob 
Babylon  aufständisch  war  oder  nicht,  gar  nicht  anders  decken  als  sie 
getan  haben. 

So  bleibt  als  einziger  Punkt  für  die  Beeinflussung  des  Xerxeszuges 
durch  den  zweiten  babylonischen  Aufstand  die  merkwürdige  Tatsache, 
daß  Artabazus  auf  seinem  Rückmarsch  das  so  wichtige  Sestos  nicht  ent- 
setzte und  doch  beim  König  später  in  höchster  Gunst  stand ^).  Das 
erklärt  sich  wirklich  wohl  nur  so  (wie  Lehmann  -  Haupt  annimmt), 
daß  Artabazus  tatsächlich  Babylon  als  eiliges  Marschziel  angewiesen 
worden  war. 

Spuren  von  diesem  Kampf  um  Babylon  finden  sich  aber  auch  in 
der  griechischen  Überlieferung  bei  Herodot,  Arrian  und  Ktesias  -).  Herodot^) 
berichtet,  Xerxes  habe  die  dortige  Zeus  (=  Bel)-Statue  geraubt  und  den 
Priester,  der  es  verbot,  töten  lassen.  Bei  Arrian^)  wird  die  Zerstörung 
des  Beltempels  und  der  übrigen  Heiligtümer  Babylons  dem  Xerxes  zu- 
geschrieben und  zwar  nach  seiner  Rückkehr  aus  Griechenland  in  sein 
Reich.  Bei  Ktesias'^)  endlich  lesen  wir,  daß  Xerxes  wirklich  nach  dem 
Griechenzug  von  Babylon  in  die  eigentliche  Persis  sich  begab.  Diese 
Bestätigungen  des  orientalischen  Materials  durch  griechische  Schriftsteller 
leiten  uns  schon  hinüber  zu  den  letzten  Entscheidungskämpfen  in  diesem 
gewaltigen  Ringen  zwischen  Persern  und  Griechen,  wie  es  uns  in  der 
rein  griechischen  Überlieferung  dargestellt  wird. 

Die  Angabe,  daß  die  phönikischen  Schiffe  vor  der  Schlacht  nach 
Hause  geschickt  seien,  hat  Busolt^)  als  kaum  glaublich  bezeichnet, 
während  Ed.  Meyer')  für  sie  eintritt.  Da  der  persische  Kriegsrat  sich 
entschlossen  hatte,  auf  eine  Seeschlacht  zu  verzichten,  so  werden  wir 
am  besten  Ed.  Meyer  darin  zustimmen,  daß  es  sehr  vernünftig  war,  die 
phönikischen  Schiffe  als  den  wichtigsten  Bestandteil  der  persischen  Flotte 
unter  allen  Umständen  aus  einer  Situation  zu  retten,  wo  sie  nichts  nutzen, 
wohl  aber  verloren  gehen  konnten.  Auch  Dunckers^)  Annahme,  Xerxes 
habe  die  Schiffe  der  Phöniker  und  Ägypter  bereits  vor  dem  Winter  480/79 
in  die  Heimat  entlassen,  während  die  übrigen  zu  Kyme  und  Samos  über- 
wintern sollten,  ist  ein  Ausweg,  der  in  der  Überlieferung  nicht  die  geringste 
Stütze  findet  und  sich  auch  mit  den  Gedanken  der  persischen  Admiräle 
an  etwaige  Offensive  im  Jahr  479  gar  nicht  verträgt,  so  daß  wir  also 
auch  Duncker  gegenüber  mit  Ed.  Meyer  an  der  Überlieferung  festhalten. 


1)  Thucydides  I  129.  —  2)  C.  F.  Lehmann  (-Haupt),  Woch.  f.  Mass.  Phil.  a.  a.  0. 
(vgl.  0.  S.  211  Anm.  9);  Klio  VII  (1907),  447  f.  —  3)  1  183.  —  4)  III  16,  3  und 
VII 17,  2.  —  5)  p.  51  §  28  Ausgabe  von  Carl  Müller.  —  6)  Griech.  Gesch.  II  p.  7432. 
—  7)  G.  d.  Ä.  III  §  238  Anm.  —  8)  Geschichte  des  Altertums  VIT  p.  304. 
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Zu  der  Aufforderung  des  Leotychidas  an  die  lonier  bemerkt  Hau- 
vette^)  mit  Grund,  daß  Leotychidas'  Aufruf  vielleicht  ein  wenig  zu  sehr 
an  den  des  Themistokles  erinnert.  Solcher  Bedenken  aber  gibt  es  in 
Herodots  Darstellung  nach  Hauvette^)  und  Macan^)  noch  mehr:  der 
Angriff  auf  den  Schildwall,  der  spartanische  Flügel  auf  den  Hügeln,  die 
Athener  in  der  Ebene;  die  Entscheidung  fällt  vor  Ankunft  des  anderen 
(lacedämonischen)  Flügels,  da  die  Athener  bei  Mykale  sofort  eindringen, 
während  die  Spartaner  bei  Platää  ohne  athenische  Hilfe  ratlos  vor  dem  feind- 
lichen Lager  stehen  —  alles  Punkte,  die  auch  nach  Grundy*)  die  Athener 
den  Lacedämoniern  gegenüber  ins  hellste  Licht  stellen,  was  uns  von  unseren 
Quellenstudien  über  Platää  her  noch  in  recht  unangenehmer  Erinnerung 
ist,  weil  dabei  alle  athenischen  Züge  sich  als  mehr  oder  weniger  arge 
Geschichtsfälschungen  erwiesen.  Nun  können  ja  allerdings,  wie  Hauvette 
ganz  richtig  sagt,  Details  sich  wiederholen,  aber  es  kommt  noch  etwas 
anderes  hinzu.  In  Kap.  99  und  104  sind  die  Milesier  auf  den  Höhen  von 
Mykale  postiert,  so  daß  sie  an  der  Schlacht  nicht  teilnehmen  können, 
aber  nach  der  Schlacht  die  persischen  Truppen,  die  sich  über  die  Höhen 
von  Mykale  nach  Sardes  retten  wollen,  gerade  durch  ihre  Stellung 
daselbst  vernichten.  Gegen  den  ersten  Teil  dieses  Satzes  hat  schon 
Macan^)  geltend  gemacht,  daß  bei  der  verhältnismäßig  sehr  geringen 
Zahl  griechischer  Hopliten,  die  bei  Mykale  fochten,  das  Resultat  nur  er- 
klärt werden  kann,  wenn  dem  Anteil  der  lonier  viel  mehr  Wert  bei- 
gelegt wird,  als  in  den  attischen  Quellen  zu  finden  ist  —  wieder  etwas, 
was  Athen  zugunsten  anderer  heraufsetzt,  also  deshalb  sehr  bedenklich 
ist.  Entscheidend  aber  ist  für  mich,  daß  entgegen  dem  zweiten  Teil  des 
Satzes  die  aus  dem  Kampf  Entfliehenden  nach  Kap.  107  sich  über  die 
Höhen  von  Mykale  nach  Sardes  retten,  also  die  Milesier  hiernach  nicht 
auf  den  Höhen  stehen,  d.  h.  es  finden  sich  in  Herodot  Spuren^)  eines  zu 
Athens  Gunsten  unterdrückten  Berichtes.  Daher  ist  es  unsere  Pflicht, 
uns  nach  etwaigen  weiteren  Überresten  dieses  Berichtes  umzusehen,  um 
dann  eventuell  eine  Entscheidung  zwischen  dem  herodoteischen  Bericht 
und  dem  von  ihm  unterdrückten  zu  fällen. 

Hierfür  kommt  allein  die  Relation  des  Ephorus,  bei  Diodor  er- 
halten, in  Betracht.  Eingeleitet  wird  sein  Bericht  durch  die  Angabe, 
die  Griechen  hätten  an  dem  gleichen  Tag,  wie  bei  Platää,  in  lonien  ge- 
siegt, was  wohl  sicher  aus  Herodot  entlehnt  ist').  Im  Folgenden  da- 
gegen sahen  wir  bereits,  daß  Ephorus  nicht  mit  Herodot,  sondern  mit  dessen 
Vorlage  übereinstimmt«).    Bei  Diod.  34,  2   ähneln  Ephorus  und  Herodot 


1)  Herodote  p.  458.  —  2)  Siehe  oben.  —  3)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  338. 
—  4)  Persian  War  p.  529.  —  5)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  338.  —  6)  Dahin 
gehört  auch:  »Die  Perser  rechneten  auf  Sieg"  in  Kap.  97.  —  7)  Diodor  XI  34,  1  = 
Herodot  IX  90.  —  8)  Diodor  XI  34,  2, 
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einander  allerdings  sehr.  Aber  die  Notiz,  die  Landtruppen  seien  erst  aus 
den  einzelnen  Orten  nach  Mykale  beordert,  kann  nicht  aus  Herodot 
stammen  und  ist  jedenfalls  seiner  Angabe,  daß  die  ganze  persische 
Deckungsarmee  konzentriert  bei  Mykale  —  wiederum  ein  Moment,  die 
Bedeutung  des  nach  Herodot  athenischen  Erfolges  zu  steigern  —  stand, 
entschieden  vorzuziehen,  weil  letzteres  sehr  unpraktisch  gewesen  wäre, 
da  ja  die  Griechen  mit  ihrem  Angriff  an  einem  anderen  Punkt  Klein- 
asiens einsetzen  konnten,  und  weil  dieses  Deckungsprinzip  für  die  Helles- 
pontgegend  von  Herodot^)  ausdrücklich  bezeugt  ist.  Der  Rest  von 
Kap.  34  enthält  die  Erzählung,  wie  Leotychidas  die  Griechen  auf  per- 
sischer Seite  zum  Abfall  auffordert.  Das  Motiv:  Sieg  in  Griechenland, 
ist  realer  als  das  Herodots,  aber  das  Ganze  macht  doch  den  Eindruck, 
als  ob  Herodot  hier  bloß  von  Ephorus  modernisiert  ist.  Auch  Kap.  35 
(das  Gerücht  vom  Sieg  bei  Platää  ermutigt  die  Griechen)  scheint  nichts 
als  rationalisierter  Herodot. 

Mit  Kap.  36  ändert  sich  das  Bild.  Grote^)  schreibt:  „DiodorXI  36 
scheint  von  Herodot  verschiedenen  Autoritäten  zu  folgen,  ist  aber  weniger 
wahrscheinlich."  Busolt^)  meint:  „Ephorus  ist  bei  der  Darstellung  der 
Schlacht  bei  Mykale  überaus  willkürlich  zu  Werke  gegangen."  Ed.  Meyer  ^) 
äußert  sich  ähnlich,  aber  vorsichtiger  als  Busolt:  „Ephorus  schildert  die 
Schlacht  selbst  sehr  abweichend,  aber  doch  wohl  nur  nach  freier  Kon- 
struktion. Die  Tendenz  ist,  den  kleinasiatischen  Griechen  größeren  Ruhm 
zukommen  zu  lassen  und  die  Bedeutung  des  Kampfes  zu  steigern."  Aber 
gerade  den  ersten  Teil  der  Tendenz  greift  Macan^)  als  besonders  wichtig 
auf,  denn  er  schreibt:  „Das  endliche  Resultat  kann  nur  erklärt  werden, 
wenn  man  dem  Anteil  der  lonier  viel  mehr  Wert  beilegt,  als  in  den 
attischen  Quellen  zu  finden  ist".  Danach  wäre  also  dieser  Zug  Diodors 
ein  besonderer  Vorzug  vor  Herodots  die  Athener  herausstreichender 
Schilderung.  Und  gleich  der  erste  Paragraph  spricht  deutlich  aus,  was 
wir  bei  Herodot  nur  angedeutet  fanden,  daß  nämlich  die  Perser  auf  den 
Sieg  rechneten.  Daraus  folgt,  daß  die  Überlieferung,  die  Ephorus  gibt, 
Herodot  wohl  bekannt  war,  aber  von  ihm  nicht  benutzt  worden  ist, 
folglich  beide  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  haben  werden,  wofür 
sich  auch  anführen  läßt,  daß  die  Lage  vom  persischen  Standpunkt  aus 
betrachtet  wird.  Auch  erfüllt  die  Angabe  mit  Vertrauen,  daß  die  griechische 
Macht  nur  klein  war,  und  daß  die  Perser  die  Griechen  angreifen,  während 
sie  sich  bei  Herodot  defensiv  verhalten.  Als  die  Perser  nun  so  kühn 
vorrücken,  erscheinen  die  Samier  und  Milesier  auf  dem  Schlachtfeld,  um 
zugunsten    der   Griechen    einzugreifen.     Beide   Aufgebote   werden   von 


1)  IX  115.  —  2)  Griech.  Gesch.  III  p.  154  (Übersetzung).  —  3)  Griech.  Gesch. 
II  p.  745.  —  4)  G.  d.A.  III  §  238  Anm.  —  5)  Herodotus  VII— IX  vol.  II  p.  388. 
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Herodot  —  dies  hat  Ephorus^)  übernommen  —  sorgfältig  unschädlich 
gemacht,  damit  sie  ja  nicht  den  Athenern  den  Euhm  wegschnappen. 
Doch  bei  den  Milesiern  sahen  wir,  daß  sie  an  einer  Stelle  in  Herodot 
gar  nicht  stehen,  wo  sie  nach  einer  anderen  gestanden  haben  sollen,  die 
Ephorus  ihnen  zuweist.  Diodor  wird  also  hier,  da  er  nicht  gleich  Herodot 
an  Widerspruch  leidet,  letzterem  vorzuziehen  sein. 

Leider  bricht,  wenigstens  fürs  erste,  hier  die  vom  persischen 
Standpunkt  geschriebene  Vorlage  wieder  ab,  und  es  folgt  eine  ganz  neue 
Darstellung  der  Schlacht.  Daß  dem  so  ist,  geht  klar  aus  dem  Umstand 
hervor,  daß  Perser  und  Griechen  sowohl  in  36,  1  als  in  36,  3  einander 
in  Sicht  kommen,  und  daß  die  Samier  und  Milesier  sowohl  in  36,  2  als 
in  36,  4  auf  dem  Kampfplatz  erscheinen.  Der  Hauptunterschied  zwischen 
ihr  einerseits  und  der  vorangehenden  sowie  herodoteischen  andrerseits 
beruht  darin,  daß  hier  die  Griechen  gar  nicht  an  Angriff  denken,  sondern 
sich  schleunigst  auf  die  Schiffe  retten  möchten  und  nur  notgedrungen 
den  Angriff  der  Perser  erwarten.  Übereinstimmt  hingegen  mit  der 
anderen  Beschreibung  bei  Diodor,  daß  in  beiden  Fällen  die  Samier  und 
Milesier  den  Ausschlag  geben,  woran  dann  in  der  zweiten  Version  die 
Teilnahme  der  Äoler  und  anderer  Griechen  geknüpft  ist.  Dieses  Hervor- 
heben der  Äoler  und  die  arge  Herabsetzung  der  Leotychidastruppen 
sowie  die  Steigerung  des  Kampfes,  in  dem  die  Sieger  mehr  als  40000  Feinde 
niedermetzeln,  scheinen  mir  gleich  Ed.  Meyer  allerdings  eine  von  Ephorus 
herrührende  Schlachtschilderung  zu  sein,  so  daß  die  zweite  Diodorversion 
als  freie  Konstruktion  zu  gelten  hat,  die  gegen  Herodots  Darstellung 
nicht  ins  Feld  zu  führen  ist. 

Im  völligen  Gegensatz  hierzu  steht  die  nun  bei  Diodor  folgende, 
überaus  schlichte  Notiz  nachstehenden  Inhalts :  „Von  denen,  die  sich  aus 
der  Schlacht  retteten,  entrannen  die  einen  in  die  Verschanzung,  die 
anderen  zogen  ab  nach  Sardes".  Hier  ist  also  von  einer  Eroberung  des 
persischen  Lagers  und  der  dort  stationierten  Schiffe  mit  keinem  Wort 
die  Rede  und  wie  bei  Herodot  IX  107  der  Weg  über  die  Höhen  von 
Mykale  nach  Sardes  frei.  Daher  werden  wir,  zumal  die  Landungstruppe 
des  Leotychidas  nur  verhältnismäßig  schwach  war,  aus  allem  den  Schluß 
ziehen,  daß  Herodot  zum  größeren  Ruhm  Athens  das  Gefecht  bei  Mykale 
gewaltig  aufbauschte,  so  daß  sein  Bericht  ein  leeres,  athenisches  Phantasie- 
gebilde des  Kampfes  ist,  daß  wir  aus  der  Geschichtsdarstellung  aus- 
zumerzen haben. 

Über  die  angebliche  Beratung,  ob  die  lonier  damals  nach  Griechen- 
land verpflanzt  werden  sollten,  hat  Ed.  Meyer  2)  geurteilt,  diese  Erzählung 
sei  vielleicht  erst  zur  Zeit  des  archidamischen  Kriegs  erfunden,  um  den 


1)  Diodor  XI  35,  4.  —  2)  G.  d.  A.  III  239 1, 
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loniern  die  Bedeutung  Athens  für  sie  vor  Augen  zu  führen.  Ich  möchte 
es  etwas  anders  fassen.  Die  Verhandlungen  zu  Samos  werden  historisch 
sein,  da  die  Schutzmaßregeln  für  die  neuen  Genossen  der  nationalen 
Sache,  namentlich  für  die  auf  dem  asiatischen  Festland,  eine  brennende 
Tagesfrage  bildeten ;  denn  mochten  auch  die  auf  den  Inseln  unangefochten 
in  ihren  Wohnsitzen  bleiben,  weil  die  griechische  Flotte  die  See  be- 
herrschte, so  waren  die  in  Kleinasien  wohnenden  Griechen  in  einer  Lage, 
die  den  Gedanken  einer  Übersiedlung  nach  einem  gesicherten  Orte  nahe 
legen  mußte  nach  den  Erfahrungen,  die  man  dort  mit  persischen  An- 
griffen von  der  Landseite  her  gemacht  hatte.  Diese  Verhandlungen  aber 
werden  an  den  festländischen  Griechen  in  Kleinasien  gescheitert  sein, 
die  nicht  ohne  zwingende  Notwendigkeit  ihre  alte  Heimat  zu  verlassen 
dachten.  Dieser  letzte  Zug  ist  in  unserer  Überlieferung  verwischt, 
in  der  die  Kleinasiaten  willenlose  Geschöpfe  sind,  die  sich  nach  den 
Athenern  richten ;  d.  h.  ich  meine :  der  historische  Kern  ist  auch  hier 
mit  athenischen  Farben  übermalt.  Über  den  Umfang  der  in  den  nationalen 
Bund  aufgenommenen  Gebiete  unterscheiden  sich  Herodot  und  Diodor 
scharf.  Nach  diesem  sind  Insel-  und  Festlandsgriechen  aufgenommen, 
nach  jenem  nur  die  Inselgriechen.  Ich  bin  überzeugt,  daß  Ephorus  im 
Recht  ist.  Die  Milesier,  die  bei  Mykale  die  Entscheidung  gebracht 
hatten,  konnten  unmöglich  preisgegeben  werden. 

Später  trennen  sich  die  Peloponnesier  unter  Leotychidas  von  den 
Athenern  und  fahren  nach  Hause,  während  die  Athener  Sestos  angreifen. 
Auch  über  den  Punkt,  wo  diese  Trennung  vor  sich  ging,  weichen  Herodot 
und  Diodor  voneinander  ab.  Nach  Diodor  nämlich  fand  sie  gleich  bei 
Samos  statt,  nach  Herodot  erst  bei  Abydos,  als  die  Griechen  sich  über 
das  Schicksal  der  Hellespontbrücken  informiert  hatten.  Wenn  wir  aber 
bedenken,  daß  über  deren  Schicksal  die  neu  aufgenommenen  Bundes- 
griechen sehr  gut  schon  bei  Samos  Auskunft  geben  konnten,  so  werden  wir 
hier  uns  für  Ephorus  entscheiden,  zumal  wir  hiermit  gleich  wieder  auf 
einen  neuen  wunden  Punkt  bei  Herodot  stoßen.  Ephorus  spricht  es  mit 
voller  Schärfe  aus,  daß  neben  den  Athenern  noch  zahlreiche  andere 
Kontingente  aus  lonien  und  den  Inseln  an  der  Belagerung  teilgenommen 
haben,  Herodot  hingegen  sucht  den  Anteil  der  letzteren  nach  Möglichkeit 
zu  vertuschen,  indem  er  in  Kap.  114,  117,  118  und  121  nur  von  Athenern 
spricht.  Aber  in  Kap.  119  spricht  er  ausnahmsweise  von  Hellenen  und  verrät 
damit,  daß  ihm  die  Version  des  Ephorus  hier  ebenso  wenig  fremd  ist, 
wie  in  früheren  Fällen  —  d.  h.  beide  haben  die  gleiche  Vorlage  benutzt. 
Den  möglichen  Einwand,  Ephorus  habe  hier  nicht  die  gemeinsame  Quelle 
benutzt,  sondern  Thucydides^)  zugrunde  gelegt,  halte  ich  nicht  für  stich- 
haltig, da  ein  dreifacher  Unterschied  besteht: 

1)  1  89,  2. 
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1.  Ephorus  nennt  als  Bundesgenossen  der  Athener  Inselgriechen  und 
lonier,  Thuc3'^dides  Hellespontier  und  lonier; 

2.  Ephorus  weiß  gleich  Herodot  nichts  davon,  daß  die  Belagerung  von 
Sestos  sich  bis  ins  Jahr  478/9  hinzog,   was  Thucydides  berichtet; 

3.  Ephorus  läßt  das  eingenommene  Sestos  —  was,  da  einzig  ver- 
nünftig, ganz  richtig  sein  wird  —  durch  eine  Besatzung  sichern, 
wovon  Thucydides  nichts  weiß. 

An  Material,  das  der  schriftlichen  Vorlage  sicher  entlehnt  ist,  haben 
wir  also: 

Diodor  XI  34,  2  Die  griechische  Flotte  fährt  ohne  chiische  Einwirkung 
bis  Delos. 
„      XI  34,  3  Die  persische  Landmacht  steht  nicht  bei  Mykale  kon- 
zentriert, sondern  eilt  erst  von  allen  Seiten  zu  Hilfe. 
„      XI  36,  1  u.  6  u.  7  Schlacht  bei  Mykale. 

„       XI  37,  4  Leotychidas  fährt  gleich  von  Samos  aus  mit  den  Pelo- 
ponnesiern   nach  Hause;    den  Athenern  schließen  sich 
lonier  und  Inselgriechen  an. 
„      XI  37,  5  Belagerung  und  Besetzung  von  Sestos. 
Dazu  aus  Herodot: 

VIII  130  Die  Neubesetzung  der  Admiralstellen  auf  persischer  Seite. 

IX  102     Die  Angaben  über  das  Schicksal  der  persischen  Feldherrn  in 

dem  Gefecht  bei  Mykale. 
IX  107     Der   Eückzug   der   Perser   über   die   unbesetzten  Höhen  von 
Mykale  zu  Xerxes  nach  Sardes. 
Das  übrige  Material  bei  Herodot  liegt  nur  in  athenischer  Über- 
malung vor. 
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204,  205,  207. 
Megistias  107. 
Melasfluß  59. 
Meliböa  98. 

Milesier  23,  28,  214—217. 
Milyer  80,  84. 
Mnesephilos  122,  138,  168. 
Moloeis  198,  199,  202,  203. 
Moscher  80,  83,  84. 
Mosynoiken  5,  45,  80,  84,  85. 
Munychia  149,  159. 
Murychides  177. 
Mykale  19,  21,  23,  214—216. 
Mykenäer  65,  68,  111. 
Myker  80,  84. 
Mykonos  119. 
Mylä  73. 

Myrmexklippe  96,  97. 
Mys  176. 
Myser  80,  84. 

Nationalität  2,  81,  83. 
Naxier  74. 
Nemeabach  65. 
Nepos  33,  34. 

Öroe  195,  198. 

Ötapässe  7,  43,  101. 

Oiobazus  56. 

Olymp  7. 

Olympia  128. 

Olympien  9,  128,  129,  166. 

Olympiodorus  184. 

Olynth  19,  59,  88,  171. 

Onomakritos  35. 

Opis  82. 

Ossa  7. 

Otanes  11,  79. 

Otaspes  79. 

Päti  75. 


Register. 
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Pagasägolf  10,  11,  99,  100,  117—119,  126, 

127. 
Paktyas  3,  49. 
Paktyer  80,  82,  84. 
Pallene  19,  78,  171. 
Pamphyler  92,  93. 
Panopeer  180. 
Paphlagonen  80,  88,  84. 
Parapotamii  130. 
Parikanier  79,  80,  84,  89. 
Parnaß  13. 
Parther  80,  83. 
Pausanias  20—22,  178,  183,  191,  192,  195, 

197,  198,  200-204,  207. 
Pedasa  122. 
Peloponnes  4. 
Peloponnesier  103. 
Peneus  60,  71,  73,  94,  95. 
Penthylos  100. 
Perikles  120. 

Periöken  32,  64,  65,  67,  68.  ' 

Perrhäber  4,  8,  42,  43,  101. 
Perser  18,  64,  76,  78,  79,  81,  82,  84,  88, 

89,  92,  108,  112. 
Perseus  133. 

Phaleron  15,  17,  156,  170,  173. 
Pharakidas  73. 
Pharandatea  80. 
Pharmakusen  144—147. 
Pharnazathres  75,  89. 
Pharnuches  75,  89 
Pherendates  80. 
Philaon  100. 

Phliasier  68,  89,  196,  205. 
Phöüiker  23,  46,  92,  93,  120,  152, 156, 157, 

159,  160,  162,  218. 
Phokäa  5,  55. 

Phoker  9,  12,  18,  69,  181,  135,  180. 
Phokis  14,  101,  130,  131. 
Phoronhafen  146,  147. 
Photius  32. 
Phryger  80,  83,  84. 
Phrygien  5, 
Pierien  9,  72,  129. 
Piräus  144,  146,  147. 
Pisider  78,  80,  84. 
Pisistratiden  35. 
Pistyrossee  59. 

Platää  14,  21flF.,  132,  181,  199. 
Platää-Athenpaß  20. 
Platäer  8,  13,  22,  42,  43,  69,  196/7. 


Plateau  191,  194,  198,  202. 

Plutarch  38,  34. 

Pogon  9,  72. 

Polyas  124. 

Polykrates  209. 

Pompeius  Trogus  83. 

Pontier  93. 

Poseidon  99. 

Potidäa  19,  88,  107,  171. 

Potidäaten  63. 

Proviantmagazine  2.  •   - 

Psyttaleia  143—152. 

Pylos  70. 

Pyrrhus  78. 

Pytheas  95,  96,  98. 

Pythios  56. 

Reichsverweser  41. 
Rheneia  119. 
Rhodus  92. 

Sagartier  89. 

Saken  18,  79,  81,  83,  88,  92. 
Salamis  18,  15,  17,  30,  135,  136,  187,  151. 
Samas-irba  1,  38. 
Samier  28,  210,  215,  216. 
Samos  19,  21,  93,  119,  208,  210,  218,  217. 
Samothraker  73,  92. 
Sandokes  100. 
Sane  2. 

Sarangen  80,  83,  84. 
Sardes  5,  7,  14,  23,  28,  58,  214,  216. 
Saspeirer  80,  84. 
Schlangensäule  34,  62. 
Scyllias  115. 
Sciradion  163. 

Sepiasvorgebirge  10,  98,  125. 
Sestos  5,  19,  28,  75,  167,  217,  218. 
Sikinnos  141,  169,  170. 
Sikyonier  65,  66,  73. 
Simonides  82,  107,  111. 
Siphnier  62. 
Siromitres  80. 
Sisamnes  80. 
Skamander  58. 

Skiathus  10,  94,  95,  96,  97,  114,  152. 
Skyros  95. 
Smerdomenes  86,  87. 
Sogden  80,  82,  83. 

Sonnenfinsternis  18,  165,  166  (wahre),  56 
(erdichtete). 
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Ernst  Obst,  Der  Feldzug  des  Xerxes, 


Sosikles  161. 

Sosylus  33,  120,  123. 

Sparta  14,  20,  45,  50,  65,  207. 

Spartiaten  64,  65,  66,  68. 

Steinbruch  148. 

Strabo  83. 

Stratis  209. 

Strymon  2,  19. 

Styreer  65. 

Suidas  29. 

Sumon  93. 

Susa  5,  14,  36,  82. 

Syrakus  3,  51. 

Syrien  81. 

Tänarum  70. 

Talandonise  145. 

Tanagra  179. 

Tar-zi-ia  s.  Haz-zi-ia. 

Tegeaten  22,  23,  68,  184,  196,  198,  199, 

202—207. 
Tempe  4,  7,  42,  52,  53,  69. 
Tenedos  93. 
Tenier  62,  74. 
Tenos  119. 
Theanestor  210. 

Thebaner  9,  23,  52,  69,  103—105,  111,  205. 
Theben  8,  42,  69,  182,  205. 
Themistokles  3,  6,  7,  9,  10,  11,  15—21, 

32—34,  42,  49,  53,  54,  70,  97,  117,  118, 

122,  123,  136,  138,  140—149,  155,  158, 

159,  162,  166—170,  172. 
Thermä  2,  6,  8,  10,  28,  42,  48,  94,  95,  97,  99. 
Thermopylen  8,  9,  11—13,  28,  43,  68,  101, 

102,  107—110. 
Thersander  180. 


Thespiä  14,  132. 

Thespier  8,  9,  11—13,  42,  43,  66,  68,  69, 

104,  105,  111,  197. 
Thessaler  4,  7,  10,  42,  43,  130,  177. 
Thessalien  10,  19. 
Thracien  2,  18,  171. 
Thriasische  Ebene  15,  144,  146,  165. 
Thucydides  32. 
Tibarener  80,  84. 
Tigranes  79. 
Timagenides  189. 
Tirynthier  65. 
Trachinier  9,  68. 
Trachis  10,  101,  124,  130. 
Trachis-Pagasä  94. 

Train  2,  5,  21—23,  87,  189,  194—196. 
Trieren  3,  5,  7,  46,  73. 
Triopion  93. 
Tritantaichmes  86,  87. 
Trözen  9,  65,  119,  135. 
Troja  91,  179. 
Truppenverbände  79 — 84. 
Tyrodiza  2,  48. 

ütier  80,  84. 

Varvari  Kap.  148. 
Vergutianiquelle  185. 

Weiße  Küste  2,  48. 

Xanthippus  208. 

Xerxes  1,  3,  7,  9,  10,  14,  15,  17—19,  28, 
35,  37,  41,  42,  51,  56,  57,  61,  77,  100, 
101,  105,  107,  123,  130,  131,  134,  153, 
154,  174,  211-213,  VIII. 


Dieteridi'sche  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weicher,  Leipzig 

Anmerkungen 

zu  den 

Kinder-  und  Hausmärchen  der  Brüder  Grimm 

Neu  bearbeitet  von 

Johannes  Bolte  und  Georg  Polivka 

Drei  Bände 

Bd.  I  Nr.  1-60,  VIII  u,  556  S.    Gr.  8°.    Geh.  M.  12.-,  gebdn.  M.  14.- 

Bd.  II  und  III  ersdieinen  im  Laufe  des  Jahres  1914, 

Grundfragen   der  Weltanschauung 

Von 

Hermann  Sdiwarz 

Zweite  erweiterte  Auflage  der  Sdirlft 

«Der  Materialismus  als  Wehanschauung  und  Geschichtsprinzip», 

nebst  Abhandlungen  über  Willensfreiheit  und  das  Gottesproblem 

XII  und  298  Seiten  gr.  8".    Geheftet  M.  6.—,  gebunden  M.  -j.  —  . 

Sdiwarz'  Darstellung  und  Verteidigung  der  Willensfreiheit  ist  meines  Erachtens  das  Beste,  was  in  der 
neueren  Philosophie  darüber  geschrieben  worden  ist.  Seine  scharfen  psychologischen  Unterscheidungen  werfen 
auf  das  Problem  ein  neues  Licht.  Gerade  auf  diesem  Gebiete  können  wir  viel  von  ihm  lernen.  Schwarz  zeigt 
sich  wie  immer  so  audi  in  diesem  Buche  als  ein  tiefgrabender  Denker,  der  die  Probleme  bis  zur  Wurzel  ver« 
folgt.    Möchte  das  Buch  recht  viele  aufmerksame  und  dankbare  Leser  finden. 

«Geisteskampf  der  Gegenwart»  Nr.  z. 

P.  Ovidi  Nasonis,  opera 

erklärt  von 

Paul  Brandt 

Amorum   libri   tres.      2  Abtign.    in  1  Bde.      <I,  AbtIg. :    Text   und 

Kommentar,    II.  Abtlg. :  Zusätze  und  Ausführungen  zum 

Kommentar.)    239  Seiten.    Gr.  8",    Geh.  M,  7.—,  gebd.  M.  9.^ 

De    arte    amatoria    libri    tres.     2  Abtign.    in    1  Bde.     XXIII   und 

255  Seiten.     Gr.  8".  Geh.  M.  8.—,  gebd.  M.  10,— 

I.  Abtlg,:  Text  und  Kommentar.     Seite  1—199.     M.  6.40 

IL  Abtlg.;  Zusätze  und  Ausführungen  zum  Kommentar, 

Seite  201—255,  M.  1.60 

"Fasti,  tristia,   epistulae  ex  ponto.      Für  den  Sdiülgebraudi  aus= 

gewählt  und  mit  knappen  Erläuterungen  versehen.  VIII  u,  148  Seiten, 

Gr,  8".  M.  1.80 

Metajnorphoses,    Für  den  Sdiülgebraudi  ausgewählt  u,  m,  Anmerkungen 

f.  d,  häusl.  Präparation  versehen,   2  Tl.  VIII  u.  258  S.  Gr,  8°.  I.  Teil: 

Textu.Namenverzeidinis.  II. Teil:  Anmerkungen.  Gebd, M, 3.— 

Beide  Teile  werden  nur  zusammen  abgegeben. 


Dieteridi'sdie  Verlagsbudihandlung,  Theodor  Weidier,  Leipzig 

Baehrens,  Dr.  Vf.  A.    Beiträge  zur  lateinischen  Syntax      (Aus  Philologus.)    824  S.  gr.  8".    1912.    M.  9. . 

Benecke,  0.  F.,  Wörterbuch  zu  Hartmanas  Iwein.    8.  Ausgabe  besorgt  von  C.  Borchling.    IX  u  313  8 

gr.  8».     M    10.—,  geb.  M.  12.—. 
Baturas,  A.,  Ein  Kapitel  der  historischen  Grammatik  der  griechischen  Sprache.    Über  die  gegenseitigen 

Beziehungen  der  griechischen   und  fremden  Sprachen ,   besonders   über  die  fremden  Einflüsse  auf  daa 

Griechische  seit  der  nachklassischen  Periode  bis  zur  Gegenwart.     1910.     126  S.  gr.  8".    M.  3. . 

CruBins,  0.,  Die  delphischen  Hymnen,  Untersuchungen  über  Texte  und  Melodien.  1864.  167  8.  8".  M.  4. geb. 

Dosithei  ars  grammatlca.    Beoensuit  Johannes  Tolkiehn.     109  S.  gr.  S".    1913.    M.  3. — . 
Goedeckemeyer,  Alb.,  Die  Geschichte  des  griechischen  Skeptizismus.   1905.  VIII  u.  237  S.  gr.  8".   M.  10 

geb.  M.  12.—. 
Eatan,  Ladwig,  Born  und  Bomanismus  im  griechisch-römischen  Osten.    Mit  besonderer  Berücksichtigung 

der  Sprache.    Bis  auf  die  Zeit  Hadrians.    1906.    XVI  u.  278  S.  gr.  8».    M.  8.—,  geb.  M.  10.—. 

Als  Ergänzung  hierzu  erschien  von  demselben  Verfasser: 

Zum  Sprachenkampf  im   römischen   Beich   bis  auf  die  Zeit  Justinians.    1907.     44  S.  gr.  8°.    M.  1.40. 

(Sonderdruck  aus  ,, Philologus".) 
Herzog,  R.,  Koische  Forschungen  und  Funde.   1899.  XIII  u.  244  S.  m.  7  Taf.  gr.  8".   M.  12.—,  geb.  M.  16.—. 
Herzog,  Professor  Knd..  Die  Umschrift  der  älteren  griechischen  Literatur  in  das  ionische  Alphabet    Prosr' 

103  S.  Iiex.-8''     1912.    M.  3.—.  "  ' 

Ibn  Al-Qifti's  Ta'rih  Al-Hukama.    Auf  Grund  der  Vorarbeiten  Aug.  Müllers  herausgegeben  von  Julius 

Lippert.     1903.  "^2  u.  496  S.  gr.  8°.    M.  36.—. 
Immisch ,   Otto ,  Der   erste  platonische  Brief  mit  einer  Einleitung  über  den  Zweck  und  eine  Vermutung 

über  die  Entstehung  der  platonischen  Briefsammlung.    (,,Au8  Philologus".)   41  S.  gr.  8°.    1913.    M.  1.20. 
Isocratis  opera  omnia.    Becensuit  scholiis  testimoniis  apparatu  critico  instruxit  Engelbertus  Drerup 

Vol.  I.     1906.     CXCIX  196  S.  gr.  8».     Mit  2  Tafeln.     M.  14.—,  geb.  M.  16.—. 
König,  E.,  Hebräisches  und  aramäisches  Wörterbuch  zum  Alten  Testament  mit  Einschaltung  und  Analyse 

aller  schwer  erkennbaren  Formen,  Deutung  der  Eigennamen  sowie  der  massoretischen  Bandbemerkungen 

und  einem  deutsch-hebräischen  Wortregister.     1910.    M.  11. — ,  geb.  M    13. — . 
Kornemann,  E.,  Kaiser  Hadrian  und  der  letzte  große  Historiker  von  Born.  1905.  VIIu.  135S.  gr.  8".  M.  4.20. 
Kukula,   C.  B. ,  Alkmans  Partheneion.    Ein  Beitrag  zum  Lakonischen  Artemiskulte.    (Sonderdruck  aus 

„Philologus".)    80  Pf. 
Lnklan's  von  Samosata  sämtliche  Werke.    Aus  dem  Griechischen  übersetzt  von  Dr.  M.  Weber.    Bd.  I/II 

ä  M.  3.—  geh.,  M.  4  —  geb. 
ManlUl,  M.,  Astronomica.    Ed.  Theodorus  Breiter  I.  Carmina.    1907.    XI  u.  149  S.  gr.  8".   M.  3.80.    Teilll: 

Kommentar.  Mit  2  Tafeln  Zeichnungen.    XVII  u.  196  S.  mit  1  Tabelle.     1908.    M.  4.20.     (Vollständig 

in  1  Bd.  M.  8.—,  geb.  M.  9  — .) 
Marqnart,  J.,  Osteuropäische  und  Ostasiatische  Streifzüge.    Ethnologische  und  historisch-topographische 

Studien  zur  Geschichte  des  9.  u.  10.  Jahrhunderts.     1903.    L  u.  257  S.  gr.  8".    M.  30.—,  geb.  M.  32.50 

—  „  — ,  Untersuchungen  zur  Geschichte  von  Eran.     2  Hefte  1896  u.  1905.     88  u.  226  S    gr.  8".    M.  12.— 
_  „  _,  Die  Chronologie  der  alttürkischen  Inschriften.     1898.     VII  u.  112  S.  gr.  8».     M.  4.—. 

—  ,,  — ,  Ftxndamente  israelitischer  und  jüdischer  Geschichte.     1896.     88  S.  gr.  8°.     M.  3.—. 

mann ,   P.  E. ,   Das  Rolandslied  als  Geschichtsquelle  und  die  Entstehung  der  Bolandsäulen.    Eine  Studie 

Karls  des  Großen  Feldzug  gegen  Betra  und  Stettin  778,  Bolands  Tod  bei  Prenzlau,  sein  Heldengedicht. 

seine  askanischen  Nachfolger,  seine  Denkmäler.    VIII  u.  173  S.  gr.  8°.    1912.    geh.  M.  4.50,  geb.  M.  5. — 
Merguet,  H.,  Handlexikon  zu  Cicero.     1905.     816  S.  Lex. -8».    M.  24.—,  geb.  M.  26.—. 
Nöldeke,  Tta. ,   Geschichte  des  Korans.    2.  vermehrte   und  verbesserte  Auflage  von  Friedrich  Sohwally 

I.  Teil:  Über  den  Ursprung  des  Korans.     1909.     VIII  u.  262  S.  gr.  8».     M.  11.—. 
Blemann.  Das  19.  Jahrhundert  der  deutschen  Literatur.  2.  verm.u.  verb.  Aufl.  4978.  gr.S".  M.5. — ,  geb.M.  6. — 
Bolandslied,  Das  altfranzösische.     Kritische  Ausgabe  besorgt  von  E.  Stengel.     Band  I:   Text,  Varianten- 

apparat  und  vollständiges  Namensverzeichnis.     1900.    X  u.  404  S.  gr.  8«.    M.  12.—,  geh    M.  14. — . 
Soltan ,    Wilhelm ,   Livius   Geschichtswerk ,   seine   Komposition  und   seine  Quellen.     Ein   Hilfsbuch  für 

Geschichtsforscher  und  Liviusleser.     1897.     vni  u.  224  S.  gr.  8".    M.  6.—. 
Steinleltner,  Dr.  Frz.,   Die  Beicht  im  Zusammenhang  mit  der  sakralen  Bechtspflege  in  der  Antike.    Ein 

Beitrag  zur  näheren  Kenntnis  kleinasiatisch-orientalischer  Kulte  der  Kaiserzeit.   1913.    135  S.  8".  M.  3. — . 
Tolklehn,  J.,  Homer  und  die  römische  Poesie.     1909     IV  u.  229  S.  gr.  8".    M.  6.—,  geb.  M.  8.—. 

—  ,,  — ,  Cominianus.   Beiträge  zur  römischen  Literaturgeschichte.   1910.   VII  u.  174  S.   M.  5. — ,  geb.  M.  7. — . 
Waltharil,  Poesls.   Das  Waltharilied  Ekkehards  I  von  St.  Gallen,  nach  den  Geraldushandscbriften  heraus- 
gegeben und  erläutert  von  Hermann  Althof. 

Teil  I:  1899.     VIH  u.  1H4  S.  gr.  8».     M.  4.80. 

Teil  II:  Kommentar  1905.     XXIV  u.  416  S.  kt.  8<».     M.  13.—. 

Weber,  Hugo,  Aristophanische  Studien.     1908.    VI  u.  180  S.  gr.  8».    M.  5.—,  geb.  M    6.—. 

Weber,  Im  Banne  Homers.  Eindrücke  und  Erlebnisse  einer  Hellasfahrt.  291  S.  gr.  8°.  29  ganzseitige 
Abbildungen.     M.  5.—,  geb.  M.  7.—. 

Wiclif'8,  Joh.,  De  veritate  sacrae  scripturae.  Aus  den  Handschriften  zum  erstenmal  herausgegeben, 
kritisch  bearbeitet  und  sachlich  erläutert  von  D.  Dr.  Eud.  Buddensieg.  3  Bde.  1904.  CXII.  408, 
271  u.  377  S.  gr.  8».     M.  36.—. 

Wllser,  Dr.  Lndnlg,  Die  Germanen.  Beiträge  zur  Völkerkunde.  Neue,  den  Fortschritten  der  Wissen- 
schaft angepaßte  und  erweiterte  Bearbeitung.  1.  Band.  490  S.  8°.  Mit  reichem  Buchsohmuck. 
M.  6.—,  geb.  M.  7.—. 

Wolf,  Eugen,  Sentenz  und  Beflexion  bei  Sophokles.  Ein  Beitrag  zu  seiner  poetischen  Technik.  1910. 
VI  u.  177  S.  gr.  8".     M.  4.50. 

Wunderer,  Carl,  Polybios-Forschungen.    Beiträge  zur  Sprach-  und  Kulturgeschichte. 

Teil  I:  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Bedensarten.  1898.  124  S.  gr.  8".  M.  2.80. 
„  II:  Citate  und  geflügelte  Worte  bei  Polybios.  1901.  V  u.  100  8.  gr.  8".  M.  2.40. 
,,  III:  Gleichnisse  und  Metaphern  bei  Polybios.    1909.    VIU  u.  142  8.  gr.  8".    M.  3.80. 

Zlelinski,  Th. ,  Das  E^auselgesetz  in  Ciceros  Beden.  Grundzüge  einer  oratorischen  Bhythmik.  (Sonder- 
druck aus  PhUologus.)    VIH  u.  254  S.  et.  8».    M.  8  40. 

—  „  — ,  Die  Behandlung  gleichzeitiger  Ereignisse  im  antiken  Epos.    Erster  Teil  mit  12  Abbildungen  und 

3  Tafeln.     (Sonderdruck.)    45  S.  gr.  8".     M.  1.50. 

—  ,,  —  Die  Antike  und  wir.    Vorlesungen.    Autorisierte  Übersetzung  von  E.  Scheeler.    4.  Auflage.    IV 

u.  126  8.  gr.  8».    M.  2.40,  geb.  M.  8.—. 
Zucker,  Beiträge  zur  Gerichtsorganisation  im  Ptolemaeischen  und  Bömischen  Ägypten.     (Aus  Philologus.) 
1911.     182  S.  8».    M.  3.60. 


Druck  von  G.  Kreysing  in  Leipzig. 
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Beiträgfe  zur  alten  Geschichte. 
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Vorbemerkung. 

Die  hier  vorliegende  Arbeit  ist  zum  Teil  bereits  als  Berliner  Disser- 
tation 1914  unter  dem  Titel  Ammianus  Marcellinus ^  sein  Werk  und  seine 
historischeu  Quellen  erschienen.  Die  Dissertation  enthält  Kap.  I  — IV, 
den  Exkurs  über  die  Blattversetzung  im  22.  Buch  Ammians  und  noch 
einen  zweiten  Exkurs  über  eine  zukünftige  Sammlung  der  Fragmente  des 
Magnus  von  Carrhae.  Was  ich  dort  nur  habe  andeuten  können,  ist  in 
dem  zweiten  Hauptteil  dieser  Arbeit  ausgeführt. 

W.  K. 
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Kapitel  I. 

Ammianus  Marcellinus,  seine  Persönlichkeit,  sein  Werk  und 

dessen  Quellen. 

1. 

Der  Stand  der  Forschung. 

Die  Forschung  in  dem  Geschichtswerke  des  Ammianus  Marcellinus 
kann  sich  drei  Aufgaben  stellen :  1.  die  philologische:  es  ist  zu 
untersuchen,  woher  Ammian  seine  Zitate  und  Phrasen  genommen  und  wie 
er  sie  verwendet  hat.  Den  grundlegenden  Aufsatz  hat  M.  Hertz  {Hermes 
VIII.  257  ff.)  geschrieben.  Mommsen  [ges.  Sehr.  VII  424  Anm.  1)  hat 
gegen  die  Auffassung  von  Hertz  und  seine  Beurteilung  der  Art  Ammi- 
ans  zu  arbeiten  Einspruch  erhoben,  mit  Recht  insofern,  als  Hertz  manch- 
mal zu  weit  gegangen  ist.  Seine  Resultate  an  sich  lässt  aber  Mommsen 
bestehen  (vgl.  S.  9  Anm.  1).  2.  die  geographische:  die  zahl- 
reichen geographischen  Exkurse  nehmen  eine  ganz  selbständige  Stellung 
in  Ammians  Werke  ein  und  können,  ohne  dass  der  Zusammenhang  lei- 
det, herausgehoben  werden.  Darum  haben  sie  auch  eine  gesonderte  Be- 
handlung finden  können,  vor  allem  durch  Gardthausen  (in  Fleckeisens 
Jahrbüchern,  im  6.  Supplement-Bd.  1873  S.  507  ff.)  und  dann  noch  um- 
fassender von  Mommsen  (im  Hermes  XVI  602  =  ges.  Sehr.  VII  363) 
(vgl.  Pauly-Wissowa  BE  I  1850,  2—8).  3.  die  historische:  als 
fundamentalen  Satz  sollte  man  an  die  Spitze  einer  jeden  historischen 
Untersuchung  des  Werkes  des  Ammian  diesen  stellen :  nur  das  wenigste 
kann  als  wirklich  bewiesen  gelten ;  die  Ergebnisse  sind  meistens 
nichts  mehr  als  Versuche,  die  Dinge  in  ihrem  Wesen,  ihrer  Entstehung  und 
ihrer  Herkunft  zu  erklären,  soweit  dies  auf  Grund  des  uns  zu  Gebote 
stehenden  Materials  möglich  ist.  Daraus  folgt  ohne  weiteres:  die  Ergeb- 
nisse einer  solchen  Untersuchung  werden  wesentlich  davon  abhängen, 
welchen  Eindruck  Ammian  auf  seine  Leser  macht;  und  der  kann  recht  ver- 
schieden sein.  —  Unsere  Hauptaufgabe  soll  sein  zu  unter- 
suchen, welche  historischen  Quellen  Ammian  zur  Ver- 
fügung gestanden  haben,  wie  sie  beschaffen  waren  und 
wie  er  sie  benutzt  hat.  Die  ältere  Forschung  war  zu  sehr  in  der 
Anschauung  befangen,  es  durchaus  mit  einer  Primärquelle  zu  tun  zu  haben. 
Allmählich  aber  rang  man  sich  zu  der  Erkenntnis  durch,  dass  A.  doch 
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Vorgänger  und  schriftliche  Quellen  gehabt  hat.  Das  hat  nun  zur  Folge 
gehabt,  dass  man  nach  dem  andern  Extrem  neigt  und  in  zu  vielen  Din- 
gen A.  zu  einem  unselbständigen  Abschreiber  macht;  nur  für  den  letz- 
ten Teil  seines  Werkes  und  die  Charakteristiken  gesteht  man  ihm  Selb- 
ständigkeit zu  ^).  Dazu  kommt  noch  ein  zweites  Moment :  die  ersten  Unter- 
suchungen auf  Quellen  haben  u.  a,  darum  keine  gesicherten  Ergebnisse 
haben  können,  weil  sie  sich  auf  einzelne  Teile  des  Werkes  beschränkten, 
die  eine  gesonderte  Stellung  einzunehmen  schienen.  Um  so  höher  muss 
man  daher  die  Arbeit  von  Heinrich  Sudhaus  (Be  ratione  quae 
intercedat  inter  Zosimi  et  Ammiani  de  hello  a  Juliano  imperatore  cum  Per- 
sis  gesto  relationes.  Diss.  Bonn  1871)  einschätzen,  die  durch  den  Ver- 
gleich mit  Zosimus  zum  ersten  Mal  gezeigt  hat,  dass  A.  für  sein  Werk 
schriftliche  Quellen  benutzt  hat.  Dieses  Verdienst  von  Sudhaus  kann 
durch  das  falsche  Resultat  seiner  Untersuchung  —  er  sah  in  dem 
i)n6(A,vriiia  des  Oribasius  die  gemeinsame  Quelle  von  Zosimus  und  Am- 
mian  —  nicht  vermindert  werden.  Von  einem  Fehler  ist  Sudhaus  aller- 
dings nicht  freizusprechen :  er  geht  vor  allem  darauf  aus,  Ammian  und 
Zosimus  gleichzumachen  zugunsten  seiner  Quellentheorie.  Von  Zosimus 
ausgehend  hat  sich  Mendelssohn  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe 
(S.  XXXIX  ff.)  ebenfalls  mit  dem  Bericht  Ammians  über  den  Perser- 
krieg Julians  beschäftigt.  Er  weist  dort  den  Magnus  von  Carrhae  als 
gemeinsame  Quelle  beider  nach  und  hat  damit  das  Richtige  getroffen : 
cum  Zosimus  simpliciter  secutus  sit  Magnum  mala  alia  memoria  adscita, 
Ämmianus  Magniana  ita  tractavit,  ut  pro  fundamento  quidem  haheret,  sed 
pro  Sita  rerum  peritia  vel  recordatione  et  emendaret  et  suppleret.  Quod 
quidem  non  nimis  perite  fecit,  adparent  enim  hie  illic  suturae  simtque  dit- 
tographiae  (velut  Ä.  XXIII  5,  8  coli.  XXIV  l,  5).  Ea  igitur  in  quibus 
Zosimus  et  Ämmianus  consentiunt,  Magniana  non  solum  dici  possunt,  sed 
fide  etiam  digna,  'utpote  prohata  Ämmiano;  tibi  plura  habet  Ämmianus, 
Magnum  aut  plenius  quam  Zosimus  excerpsit  aut  emendaturus  erat;  uhi 
denique  brevior  Zosimo  est,  aut  difßdebat  Magno  aut  consulto  neglexit. 
Sudhaus  ergänzend  hat  dann  E.  von  Borries  [Hermes  XXVII 
(1892)  170  ff.)  die  Quellen  zu  den  germanischen  Feldzügen  des  Julian 
untersucht  —  von  der  Arbeit  von  H.  H  e  c  k  e  r  können  wir  hier  ab- 
sehen, sie  ist  durch  die  von  Borries  erledigt.  Bei  Borries  zeigen  sich 
die  ersten  Ansätze  zu  einer  neuen  Art  der  Untersuchung  des  Werkes : 
er  kann  im  Berichte  des  Ammian  selber  „  Wiederholungen,  Widersprüche 
und    Inkohärenzen"  nachweisen,    wozu    er  von  Hecker  angeregt  worden 

1)  Diese  Auffassung  ist  wohl  vor  allem  durch  die  rein  philologischen  und  geo- 
graphischen Untersuchungen  und  ihre  Ergebnisse  erzeugt  worden,  die  allerdings  ge- 
eignet sind,  Ammians  Ansehen  sehr  herabzusetzen.  Peter  (gesch.  Lit.  II  128/29  und 
Anm.  1)  hat  recht,  wenn  er  Seecks  Ansicht  bekämpft,  der  von  den  geographischen 
Exkursen  aus  Schlüsse  zieht  auf  Ammians  Quellenbenutzung  in  den  historischen  Tei- 
len seines  Werkes  {BE  I  1850,  37  ff.). 
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ist.  Ammians  Darstellung  geht  nach  seiner  Ansicht  auf  zwei  Quellen 
zurück :  die  Quelle  A  ist  Julians  Bericht  über  die  Alamannenschlacht, 
der  „durch  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Ereignisse  seit  Julians  Er- 
nennung zum  Cäsar  eingeleitet  war".  Diese  Quelle  „spricht  mit  Respekt 
von  Constantius"  und  scheint  christlich  zu  sein;  sie  erwähnt  nie  Spä- 
teres. Ammian  hat  diese  Quelle  direkt  benutzt.  „Die  Quelle  B  muss 
eine  Biographie  Julians  gewesen  sein;  die  Tendenz  ist  eine  durchaus 
Julianische;  wir  dürfen  den  Autor  in  der  nächsten  Umgebung  des  Kai- 
sers suchen"  (S.  207).  Es  ist  das  ijnöiivrifia  des  Oribasius,  aber  eine 
Quelle  X  (S.  209)  hat  Ammian  den  Oribasius  vermittelt.  „Die 
Quelle  B  ist  sehr  gehässig  gegen  Constantius,  ist  heidnisch  und  ent- 
hält Anspielungen  auf  die  Zukunft"  (S.  175/76).  Das  Verdienst  von 
Borries  ist  demnach,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  zwei  Quellen  bei  Ammian 
nachzuweisen.  Recht  bedenklich  ist  aber,  wenn  er  den  Versuch  macht, 
seine  Quellen  A  und  B  aus  Ammian  zu  rekonstruieren,  was  in  das  Reich 
der  Hypothese  führen  muss,  eine  Erkenntnis,  der  sich  Borries  nicht  ver- 
schlossen zu  haben  scheint  (S.  202).  Dem  Fortschritt  bei  Borries  steht 
aber,  an  Mendelssohn  gemessen,  ein  grosser  Rückschritt  gegenüber:  Bor- 
ries hält  noch  an  Oribasius  fest,  und  zwar  so,  dass  er  ihn  für  Magnus 
die  Quelle  sein  lässt  und  annimmt,  Ammian  habe  aus  Magnus  und  Ori- 
basius zugleich  geschöpft. 

Oribasius 


Eunapius  / 

j  Magnus 

Zosimus  \^ 

Ammian 
Ammians  Werk  in  seiner  Gesamtheit  zu  würdigen  hat  als  erster 
S  e  e  c  k  unternommen  (Pauly- Wissowa  RE  I  1845  ff.  zitiert :  S  e  e  c  k 
BE).  Seeck  hat  erkannt,  dass  im  ersten  Teile  des  Werkes  (XIV — XXV) 
„zwei  Einteilungsprinzipien  wirr  durcheinanderlaufen":  „das  eine  ist  rein 
annalistisch;  die  Ereignisse  werden  nach  Jahren  gesondert,  und  diese 
beginnen  zugleich  mit  dem  Konsulat.  Die  zweite  Quelle  scheint,  dem 
Muster  des  Thukydides  folgend,  nach  Sommern  und  Wintern  geschieden 
zu  haben.  Hier  werden  die  Konsuln  beim  Anfang  der  warmen  Jahres- 
zeit genannt,  oder  ihr  Antritt  wird  im  Verlaufe  der  Erzählung  erwähnt, 
ohne  einen  Abschnitt  zu  machen.  Dabei  bedeutet  der  Winter  die  Zeit 
der  Winterquartiere,  deren  Beginn  einen  Abschnitt  bezeichnet ;  er  endet 
erst,  wenn  der  Kaiser  ins  Feld  zieht,  kann  sich  also  bis  in  den  Juni 
erstrecken".  Im  Schlussteil  (XXVI — XXXI)  macht  er  „keine  zeitlichen 
Abschnitte  mehr,  sondern  berichtet  nur  nach  dem  inneren  Zusammen- 
hange, indem  er  meist  auf  den  einzelnen  Schauplätzen  die  Vorgänge 
mehrerer  Jahre  zusammenfasst"  (1848/49).  Damit  hat  Seeck  endgültig 
aufgeräumt  mit  der  alten  Ansicht,  die  in  Ammian  einen  Annalisten  sah 
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und  meinte,  „was  in  seinem  Werke  nebeneinander  stehe,  gehöre,  von 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  auch  zeitlich  zueinander".  Kurz  nach 
Seeck  hat  Büdinger^)  seine  universalhistorische  Studie  über  Ammian 
veröffentlicht.  Der  Titel  des  Aufsatzes  verrät  schon  die  Absichten  des 
Verfassers.  Sehr  fördernd  sind  die  Abschnitte  über  die  Nachahmung 
des  Tacitus  (c.  1.  bes.  S.  4)  und  über  Ammians  religiöse  Haltung  (c.  3). 
Büdingers  Argumente  aber,  Ammians  Glaubwürdigkeit  zu  erschüttern 
(c.  4  §  3),  vermögen  nicht  zu  überzeugen.  Er  hat  dabei  übersehen,  dass 
vieles  nur  rhetorische  Mache  ist  und  den  Leser  leicht  zu  einer  falschen 
Auffassung  verleiten  kann  (s.  Peter,  GescMcJdl.  Lit.  S.  129  Anm.  1  und 
S.  12  ff.  unserer  Abhandlung).  Im  grossen  ganzen  richtig  beurteilt  wird 
A.  von  H.  P  e  t  e  r  ^).  Vor  allem  lässt  er  Ammian  selber  den  ihm  ge- 
bührenden Anteil  an  der  Sammlung  und  Darstellung  des  Materials  zu- 
kommen. Irrig  ist  nur,  dass  er  Ammian  immer  noch  einen  Annalisten 
nennt  (II  S.  128),  obwohl  Seeck  in  der  RE  bereits  das  Richtige  in 
seinen  Grundzügen  gegeben  hatte.  Dautremer^)  hat,  ähnlich  wie 
Büdinger,  das  Werk  Ammians  behandelt,  ohne  jedoch  einen  wesentlichen 
Fortschritt  zu  bringen.  Die  Quellenfrage  ist  bei  ihm  nur  ganz  flüchtig 
berührt:  die  Arbeit  von  Sudhaus  ist  ihm  bekannt,  die  Untersuchungen 
von  Mendelssohn  und  Borries  dagegen  sind  ihm  entgangen.  Nur  in 
einem  Punkte  kommt  er  über  Sudhaus  hinaus  (S.  118):  Une  difficulte 
cependant  subsiste.  C'est  quey  d' apres  les  paroles-memes  d'Eunape,  le  do- 
cument  qui  lui  fut  communique  par  Orihase  paralt  avoir  eu  le  caractere 
d'un  document  ecrit  specialement  pour  lui,  Eunape.  Coniment,  deslors  Am- 
mien  aurait-il  pu  le  connaltre?  Damit  begnügt  sich  Dautremer;  nach  sei- 
ner Meinung  hat  Ammian  ohne  Vorlagen  gearbeitet.  Die  Quellenfrage 
hat  Seeck  im  Anschluss  an  Mommsens  hinterlassene  Aufzeichnungen 
in  seinem  Aufsatz  {Hermes  XXXXI  1906  S.  481  ff.)  ihrer  Lösung 
näher  gebracht;  vor  allem  hat  er  eine  für  jede  weitere  Untersuchung 
notwendige,  gesicherte  chronologische  Grundlage  geschaffen.  Seine  Er- 
gebnisse sind  im  wesentlichen  diese:  1.  die  sog.  Thukydideische  Quelle 
Ammians  reichte  bis  zu  dem  Tode  des  Prokop  (27.  Mai  336);  es  waren 
die  Annales  des  Virius  Nikomachus  Flavianus,  die  abgeschlossen  worden 
waren  zwischen  dem  Tode  des  Valens  (378)  und  dem  Beginne  von 
Ammians  Schriftstellerei  (392).  Dieser  Thukydideer  hat  auch  die  Chro- 
nik der  Stadt  Rom  enthalten  und  Ammian  wohl  auch  den  Magnus  von 
Carrhae  vermittelt,  der  auch  von  Zosimus  zugrunde  gelegt  ist.  Er  war 
Heide.    2.  Die  annalistische  Quelle  reichte  bis  XXV  9.  d.  h.  bis  zu  dem 


1)  Ammianus  Marcellinus  und  die  Eigenart  seines  Geschichtswerkes  (Denkschr.  d. 
Wien.  Akad.  d.   W.     Phil.-hist.  Kl.  44  Bd.    Wien  1896). 

2)  Die  geschichtliche  Literatur  über  die  römische  Kaiserzeit.    II  121  ff. 

3)  Ammien  Marcellin.  jStude  d'histoire  litteraire   in    den  Travaux  et  memoires  de 
Vuniversite  de  Lille  No.  23.    1899. 
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Frieden  des  Jovian  mit  den  Persern.  Ihr  Verfasser  war  vielleicht  der 
kappadokische  Chronograph  Eutychianus ,  der  vielleicht  mit  Ammian 
persönlich  bekannt  war.  Er  war  Christ.  3.  Für  die  Schlacht  bei  Strass- 
burg  hat  Ammian  die  Schrift  des  Julian  benutzt,  worauf  die  Anklänge 
an  die  Rede  des  Libanius  hinweisen.  Sonst  hat  er  wohl  Julians  Werke 
gelesen,  aber  nicht  als  Quelle  benutzt,  höchstens  sich  von  ihrer  Auffas- 
sung beeinflussen  lassen.  4.  „Dass  übrigens  Ammian  auch  in  der  Ge- 
schichte des  Silvanus,  bei  der  er  selbst  als  handelnde  Person  mitwirkte, 
nicht  nur  aus  geschriebenen  Quellen  geschöpft  hat,  versteht  sich  von 
selbst.  Doch  dies  gilt  für  die  meisten  erhaltenen  Teile  seines  Werkes  und 
soll  daher  im  folgenden  nicht  mehr  ausdrücklich  hervorgehoben  wer- 
den" (Seite  499  Anm.  5).  5.  Von  XXVI  10  an  „fügt  sich  die  Erzählung 
keinem  Gesetze  chronologischer  Anordnung  mehr".  —  Seecks  Aufsatz 
im  18.  Bande  des  Hermes  (S.  289  ff.)  über  die  Stadtpräfekten  beschäf- 
tigt sich  nur  mit  chronologischen  Fragen  und  fällt  damit  aus  dem  Rah- 
men unserer  hauptsächlichen  Untersuchung  heraus,  wird  uns  aber  für 
die  gesonderte  Behandlung  der  Stadtchronik  gute  Dienste  leisten. 

In  allen  Einzelfragen  wird  auf  diese  Arbeiten  jedesmal  näher  ein- 
zugehen sein. 

2. 
Die  Persönlichkeit  Ammians. 

Die  Persönlichkeit  eines  Schriftstellers  kennen  zu  lernen,  gibt  es 
verschiedene  Möglichkeiten :  1.  die  Sammlung  der  Nachrichten  seiner  Zeit- 
genossen oder  Späterer  über  ihn  —  von  Selbstbiographien  kann  hier  abge- 
sehen werden  — ,  2.  das  Studium  seiner  Werke.  Die  ersten  können  von 
Hass  oder  Gunst  beeinflusst  sein.  Bei  der  Betrachtung  seiner  Werke  weiss 
man  nie  sicher,  ob  der  Autor  sein  wahres  Wesen  oder  eine  Maske  zeige, 
zumal  in  einer  Zeit,  wo  Offenheit  und  Wahrheitsliebe  gefährlich  werden 
konnten.  Beide  Quellen  können  daher  immer  nur  relativen  Wert  beanspru- 
chen. Für  Ammian  ist  man  fast  ausschliesslich  auf  sein  Werk  angewiesen, 
da  er  bei  seinen  Zeitgenossen  und  späteren  Autoren  so  selten  genannt  wird, 
dass  ihre  Nachrichten  nur  gelegentlich  zur  Ergänzung  dienen  können.  Man 
verziehe  ihm  daher  gern,  wenn  er  in  seinem  Werke  seine  Person  öfter 
und  nachdrücklicher  in  den  Vordergrund  gerückt  hätte,  da  man  dann  über 
sein  Leben  und  zugleich  über  seine  Art  mehr  wüsste.  Infolgedessen  ist 
man,  was  seine  Persönlichkeit  betrifft,  auf  den  Eindruck  seines  Werkes 
im  gesamten  und  im  einzelnen  angewiesen.  Sein  äusseres  Leben  dagegen 
steht  in  seinen  Grundzügen  fest,  durch  seine  eigenen  direkten  Angaben 
und  durch  Schlüsse  aus  gewissen  Stellen  in  seinem  Werke. 

Ammian  stammte  aus  Antiochia  und  hat  hier  wohl  auch  seine  Jugend 
verlebt,  wenigstens  gibt  es  nichts,  was  dieser  Annahme  im  Wege  stände. 
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Zur  Zeit  Ammians  war  Antiochia  eine  der  grössten  und  blühendsten 
Städte  des  ganzen  Reiches,  orientis  apex  pulcher.  Trotz  dieser  äusseren 
Blüte  war  es  im  Innern  morsch;  denn  hier  sammelten  sich  Menschen 
aus  aller  Herren  Länder  an,  Griechen,  Juden,  Syrer  usw.  ^).  Dass  diese 
zusammengewürfelte  Gesellschaft  kein  festgefügtes  Ganze  bilden  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.  Einig  waren  sich  alle  in  dieser  Zeit  der  politischen 
Gleichgültigkeit  nur  in  der  völligen  Hingebung  an  üeppigkeit  und  Ge- 
nußsucht, ein  Erbteil,  das  sie  noch  vom  Hellenismus  überkommen  hat- 
ten ;  sittlichen  Ernst  hätte  man  hier  vergeblich  gesucht.  —  Das  Griechen- 
tum hat  hier  zu  allen  Zeiten  seine  geistige  Ueberlegenheit  behauptet, 
was  sich  besonders  im  vierten  Jahrhundert  deutlich  zeigt.  Stammen  doch 
aus  Antiochia  Männer  wie  Libanius  und  Johannes  Chrysostomus,  aller- 
dings erst  in  einer  Zeit,  in  der  die  übrigen  Provinzen  ihre  Kraft  er- 
schöpft hatten.  Auch  Ammian  stammt  aus  diesen  Kreisen  und  ist  in 
ihnen  herangewachsen.  Die  innere  Hohlheit  und  der  Mangel  an  Festig- 
keit, die  man  an  seinen  Landsleuten  beobachten  kann,  zeigen  sich  auch 
bei  ihm,  wie  wir  später  häufig  sehen  werden.  Wohl  erst  der  Beginn 
seiner  militärischen  Laufbahn  hat  ihn  von  Antiochia  getrennt.  Als  er 
sich  nach  der  Absetzung  des  Ursicinus  für  einige  Zeit  ins  Privatleben 
zurückzog,  und  später,  als  Julian  gestorben  war,  hat  er  dort  seinen 
Wohnsitz  genommen.  Das  zeigt,  wie  sehr  er  doch  an  seiner  Vaterstadt 
hing,  obwohl  er  sich  mit  der  Art  seiner  Landsleute  nicht  befreunden 
konnte;  denn  wo  er  von  dem  Streite  Julians  mit  den  Antiochenern  be- 
richtet und  von  den  schweren  Vorwürfen,  die  Julian  gegen  sie  erhebt 
(bes.  XXII  14,  2-3.  XXIII  2,  3—4),  findet  er  kein  Wort  der  Vertei- 
digung für  sie,  erweist  nur  Erfindungen  Julians  zurück  (XXII 14,  2 :  addens- 
que  veritaü  conplura).  Vor  allem  hat  er  wohl  an  seiner  Heimat  die  hohe 
Kultur  bewundert.  Dieser  Stolz  kommt  so  recht  XIV  1,  9  zum  Aus- 
druck: et  haec  (nämlich  die  nächtlichen  Streifzüge  des  Gallus)  confidenter 
agehat  in  iirhe^  ubi  pernoctantium  luminum  claritudo  dierum  solet  imitari 
fulgorem,  eine  Stelle,  die  unzweifelhaft  von  Ammian  selbst  stammt  (vgl. 
XIV  8,  8).  Wenn  er  später  (nach  378)  dennoch  Antiochia  verlassen 
hat,  um  nach  Rom  zu  gehen,  so  liegt  das  daran,  dass  Rom  für  ihn  immer 
noch  das  ideelle  Haupt  des  Reiches  war  und  die  Stätte,  wo  seine  von 
ihm  bewunderten  Vorbilder,  besonders  Cicero,  gewirkt  hatten.  Rom,  die 
urbs  sacratissima  und  nrbs  aeterna,  war  für  ihn  der  Begriff  alles  Hohen 
und  Erhabenen  (s.  bes.  XIV  6,  3.  XVI  10,  13).  Hier  wollte  er  sein 
römisches  Geschichtswerk  schreiben.  Dieser  Idealismus  hat  wohl  das 
meiste  dazu  beigetragen,  dass  er  sein  Werk  in  lateinischer  und  nicht  in 
griechischer  Sprache  schrieb,  nicht  etwa  die  Erwägung,  dass  er  als  Fort- 
setzer des  Tacitus  lateinisch  schreiben  müsse  ^j.    Ferner  konnte  ihm  An- 

1)  S.  Mommsen  EG  V  446  ff.,  bes.  456. 

2)  Wie  weit  Ammian  hierin  geht,  zeigt  XXII  9,  7 :   and  rov  neadv  {quod  cadere 
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tiochia  nie  das  bieten,  was  er  zu  seinem  Werke  brauchte :  den  Umgang 
mit  den  führenden  Männern  seiner  Zeit,  zumal  mit  denen,  die  er  als 
die  Verkörperung  des  alten  Römergeistes  ansah,  wie  Symmachus  und 
Praetextatus.  In  Rom  fand  er  ausserdem  Gelegenheit,  seine  Kenntnisse 
zu  vertiefen. 

Dass  Ammian  überhaupt  den  Gedanken  fasste,  ein  Werk  zu  schrei- 
ben, das  in  Form  und  Inhalt  die  grössten  Schwierigkeiten  machen  musste, 
rechtfertigt  an  sich  schon  die  Vermutung,  dass  er  ein  für  seine  Zeit 
sehr  begabter  und  vielseitig  interessierter  Mensch  gewesen  ist.  Um  seinen 
Horizont  zu  erweitern,  liest  er  Bücher  aller  Art  und  unternimmt  Reisen 
z.  B.  nach  Aegypten.  Um  nach  Rom  zu  reisen,  wählt  er  den  Landweg, 
während  der  Weg  zur  See  viel  bequemer  gewesen  wäre,  nur  weil  er  zu 
Lande  viel  besser  Material  zu  seinem  Werke  sammeln  und  in  engere 
Fühlung  mit  den  Menschen  treten  konnte,  deren  Berichte  er  zu  seinem 
Werke  brauchte,  nicht  zum  wenigsten,  weil  er  die  Schlachtfelder  des 
Gotenkrieges  von  378  besuchen  wollte.  Durch  die  Lektüre  von  Ciceros 
Schriften  sucht  er  in  den  Geist  der  lateinischen  Sprache  einzudringen, 
aber  in  ungeschickter  und  geradezu  aufdringlicher  Art  tischt  er  seinen 
Lesern  seine  Lesefrüchte  und  sonstigen  Kenntnisse  auf,  um  damit  zu 
prunken.  Er  benutzt  jede  Gelegenheit,  Zitate  und  Exkurse  anzubringen, 
ja  er  verschmäht  nicht,  eine  Gelegenheit  an  den  Haaren  herbeizuziehen, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  Zusammenhang  leide  oder  nicht.  Aber 
dieses  Verfahren  erscheint  in  viel  milderem  Lichte,  wenn  man  von  dem 
ausgeht,  was  bereits  oben  gesagt  ist  (S.  6/7) :  Ammian  überragte  an 
Belesenheit  und  Aufnahmefähigkeit  weit  die  sogenannten  gebildeten 
Kreise,  zu  einer  Zeit,  in  der  die  meisten  Leser  fürchteten,  ihren  Geist 
zu  überladen  und  zu  überanstrengen.  Leute  wie  Eutrop  und  Festus 
waren  daher  ängstlich  darauf  bedacht,  ihren  Lesern  nur  das  Allernot- 
wendigste  zu  bieten.  Wie  hätte  ein  Eutrop  oder  ein  Festus  gewagt, 
eine  Beschreibung  des  ganzen  Reiches  und  eine  so  ausführliche  Dar- 
stellung zu  geben,  selbst  wenn  ihm  nicht  Valens  den  Auftrag  gegeben 
hätte,  hrevi  narratione  die  römische  Geschichte  zu  schreiben,  Valens  hatte 
damit  nur  die  geistige  Strömung  seiner  Zeit  durch  sein  kaiserliches 
Machtwort  sanktioniert.  Ammian  dagegen  wollte  so  ausgiebig  wie  mög- 
lich seine  Quellen  für  seine  Leser  ausschöpfen.  Darin  unterscheidet  er 
sich  rein  äusserlich  von  den  Historiographen  seiner  Zeit  (vgl.  XV  1,  1). 
Diese  Ueberlegenheit  fühlt  Ammian  sehr  wohl,  und  bei  jeder  Gelegen- 
heit sucht  er  seinen  Lesern  zu  zeigen,  wie  hoch  er  über  ihnen  steht, 
indem  er  seine  Zitate  und  langen  Exkurse  anbringt.  Auf  der  andern 
Seite  aber  bewirkte  dieses  Bewusstsein  seiner  Ueberlegenheit,  dass  er 
seine  Fähigkeiten  überschätzte  und  sich  nun  an  Dinge  heranwagte,  denen 

nos  didmus).  Anders  ist  XIV  11,  18:  visa  nocturna,  quas  (favraaCag  nos  appellamus. 
Hier  hat  er  vergessen,  dass  er  gar  kein  Grieche  sein  will. 
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er  nicht  gewachsen  war.  So  erklären  sich  viele  Fehler  und  Missver- 
ständnisse in  den  Exkursen.  Aber  es  gab  zu  jener  Zeit  —  um  von  Ammian 
ganz  zu  schweigen  —  kaum  jemand,  der  unternommen  hätte,  z.  B.  die 
Theorien  des  Erdbebens  zu  prüfen  oder  gar  weiterzuführen.  Dazu  fehlte 
allen  die  nötige  wissenschaftliche  Grundlage.  Man  begnügte  sich  damit, 
die  einzelnen  Theorien  nebeneinander  zu  stellen  und  den  Leser  nach 
Belieben  wählen  zu  lassen  (vgl.  z.  B.  XVII  7,  9 :  adesse  —  conlegenmt). 
Das  lag  in  dem  Charakter  der  Zeit,  von  dem  auch  Ammian  ein  gut 
Stück  in  sich  trägt,  mag  er  sich  auch  sonst  über  ihn  erheben.  Er  konnte 
wagen  ^),  seine  Unkenntnis  in  vielen  Dingen  durch  nichtssagende  Phrasen 
zu  verdecken,  weil  er  kaum  zu  fürchten  hatte,  es  werde  jemand  seine 
Darstellung  an  Hand  der  Quellen  nachprüfen  oder  gar  schon  auf  den 
ersten  Blick  seine  Lücken  entdecken.  Der  Erfolg,  den  sein  Werk  bei 
der  ersten  Vorlesung  im  Kreise  seiner  Freunde  gehabt  hat,  ist  wohl  zum 
guten  Teil  seiner  umfassenden  Belesenheit  zu  verdanken,  die  seinen  Zu- 
hörern imponieren  musste.  Für  seine  Zeit  war  es  in  der  Tat  eine  er- 
staunliche Leistung.  Dieses  hohe  Maß  an  Belesenheit  und  Wissen  hat 
denn  auch  wohl  das  Seine  dazu  beigetragen,  dass  Ammian  in  der  fol- 
genden Zeit  wenig  gelesen  wurde,  von  den  ihn  bewundernden  Freunden 
abgesehen;  denn  anders  lässt  sich  kaum  erklären,  dass  er  nur  einmal 
mit  Namen  in  der  späteren  Zeit  zitiert  und  in  Anbetracht  seines  histo- 
rischen Wertes  so  wenig  benutzt  wird  (s.  BE  I  1852,  27). 

Ammian  wollte  ein  monumentales  Werk  schaffen,  mag  er  auch  am 
Schluss  des  ganzen  ein  bescheidenes  Urteil  fällen  über  das,  was  er  ge- 
tan hat:  scribant  reliqua  potiores  aetate  dodrinisqiie  florentes.  quos  id,  si 
lihuerit,  adgressuros  procudere  linguas  ad  maiores  moneo  stilos  (XXXI 
16,  9).  Das  ist  nicht  ernst  gemeint,  sondern  nur  Maske:  das  von  dem 
stilus  niaior  hatte  er  bei  Eutrop  gelesen  (X  18,  3:  nani  reliqua  stilo 
maiore  dicenda  sunt.  s.  Büdinger  S.  6  Anm.  4),  und  offenbar  hatte  es 
ihm  so  gut  gefallen,  dass  er  es  in  sein  eigenes  Werk  übernahm;  viel- 
leicht sollte  das  zugleich  ein  literarisches  Kompliment  für  Eutrop  sein. 
Ammian  wollte  vielmehr,  dass  dem  monumentalen  Inhalt  seines  Werkes 
eine  ebensolche  Form  entspräche;  als  Grieche  aber  konnte  er  die  la- 
teinische Sprache  nicht  so  meistern,  dass  er  das  ersehnte  Ziel  erreicht 
hätte.  Denn  das  Latein,  das  er  als  Soldat  gesprochen  hatte,  konnte 
er  unmöglich  auch  schreiben.  Darum  machte  er  Anleihen  bei  den  von 
ihm  als  Muster  angesehenen  lateinischen  Autoren,  wobei  ihm  seine 
grosse  Belesenheit  sehr  zu  statten  kam.  Wenn  er  dann  mitunter  seine 
erborgten  Floskeln  über  mehrere,  weit  auseinander  liegende  Stellen  ver- 
teilt,   so    macht    es  oft  weniger    den  Eindruck,    als  suche  er  vor  seinen 


1)  Hat  er  doch  nicht  verschmäht,  Eutrop  und  Festus  zu  benutzen,  deren  Werk- 
chen selber  nur  Kompilationen  waren,  Musterbeispiele  für  die  geistige  Kost  jener  Zeit. 
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Lesern  eine  Schwäche  ^)  zu  verbergen,  sondern  es  sieht  ganz  so  aus, 
als  wolle  er  sie  zum  besten  haben,  indem  er  den  weniger  belesenen 
wieder  seine  Ueberlegenheit  fühlbar  machte,  mit  denen  aber,  die  den 
verschlungenen  Wegen  seines  Stiles  folgen  konnten,  Versteck  spielte  ^). 
Dass  er  z.  B.  Livius  nicht  nennt,  obwohl  er  ihn  oft  benutzt  hat,  ist  un- 
zweifelhaft auf  diese  Schrulle  zurückzuführen.  Dem  Kreise  des  Sym- 
machus  war  Livius  so  vertraut,  wie  uns  etwa  Schiller  und  Goethe;  seine 
Hörer  wussten  also  genau,  wenn  Livius  aus  seinem  Munde  sprach.  Bei 
ihnen  wird  er  grosse  Freude  und  Bewunderung  erregt  haben,  besonders 
wenn  sie  selber  schriftstellerten ;  denn  dann  huldigten  sie  einer  ähnlichen 
Arbeitsweise  wie  Ammian,  nur  daß  sie  bei  diesem  zur  Manie  geworden 
ist.  Er  bildet  den  Höhepunkt  einer  Entwickelung,  die  so  alt  ist  wie 
die  römische  Literatur  überhaupt.  Man  lehnte  sich  in  Poesie  und  Prosa 
an  ein  Vorbild  an  und  schrieb  in  dessen  „Ton".  Zuerst  waren  es  grie- 
chische Vorbilder;  als  die  lateinische  Literatur  an  Umfang  und  Bedeu- 
tung zugenommen  hatte,  auch  lateinische  (vgl.  Thukydides  —  Sallust  — 
Tacitus).  Bei  Ammian  freilich  erscheint  diese  Entwickelung  auf  den 
Kopf  gestellt,  insofern  als  hier  der  Grieche  von  den  Lateinern  lernt. 
Das  innere  AVesen  der  Entwickelung  aber  bleibt  davon  unberührt,  es 
zeigt  sich  nur  in  einer  andern  Form  (vgl.  auch  Norden  in  der  Einleitung 
i.  d.  Altertiimsivissenscliaft  I  ^  S.  446).  —  Auf  seinen  raffinierten  Stil 
ist  er  sehr  stolz  gewesen,  das  zeigt  sein  Werk  überall  und  straft  die 
Schlussworte  Lügen.  Auf  der  andern  Seite  will  er  sich  den  An- 
strich des  alten,  rauhen  Soldaten  geben,  dem  es  nur  auf  den  Inhalt 
seines  Werkes  ankommt,  der  aber  die  Form  vernachlässigt  (XXXI 
16,  9).  Auch  das  ist  nicht  so  ernst  zu  nehmen;  denn  so  lange  war 
er  gar  nicht  Soldat,  dass  ihm  das  Militärische  zur  zweiten  Natur  ge- 
worden wäre:  als  ganz  junger  Mann  war  er  eingetreten  und  hatte  bis 
360  die  Waffe  getragen.  Dann  war  er  Privatmann  geworden  und  ge- 
blieben, von  der  einen  Unterbrechung  abgesehen,  als  er  an  dem  Perser- 
feldzug Julians  363  teilnahm.  Ob  er  hierbei  militärische  Aufgaben  er- 
füllt habe,  ist  recht  zweifelhaft,  da  er  nie  von  irgendwelcher  Tätigkeit 
berichtet.  Vielleicht  ging  er  überhaupt  nur  aus  Bewunderung  für  Julian 
mit,  vielleicht  in  der  Umgebung  eines  der  kaiserlichen  Generale.  Als 
späterhin  schwere  Verwickelungen  z.  B.  mit  Persien  drohten  und  jeder 
als  Mitkämpfer  willkommen  sein  musste,   scheint   er  nicht  im  geringsten 

1)  Ammian  wird  etwa  so  gearbeitet  haben:  er  schrieb  sein  Werk  in  dem  Latein, 
das  ihm  ohne  weiteres  in  die  Feder  floss.  Dann  aber,  wenn  er  einen  Teil  heraus- 
geben wollte,  arbeitete  er  das  ganze  stilistisch  auf,  indem  er  seine  Lesefrüchte,  die 
er  in  seinem  Zettelkasten  verwahrte,  an  den  geeigneten  Stellen  anbrachte.  Dass  ihm 
vorher  bei  der  Niederschrift  schon  manche  Phrase  einfiel,  ist  natürlich,  und  er  wird 
nicht  versäumt  haben,  sie  sofort  aufzunehmen. 

2)  Recht  bezeichnend  hierfür  ist  das  Beispiel,  das  Hertz  am  Schlüsse  seines  Auf- 
satzes anführt  (S.  300). 
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daran  gedacht  zu  haben,  wieder  einzutreten.  Denn  nichts  deutet  darauf 
hin,  dass  er  später  noch  einmal  tätig  gewesen  sei;  vielmehr  scheint  er 
sich  ganz  seiner  literarischen  Tätigkeit  hingegeben  zu  haben.  Im  Jahre 
357,  als  er  Adjutant  des  Ursicinus  war,  war  er  noch  adiilescens  (XVI 
10,  21);  das  ist  freilich  ein  weiter  Begriff.  Nimmt  man  an,  dass  er 
damals  —  357  —  schon  gegen  30  gewesen  sei,  und  rechnet  man  die 
3  Jahre  bis  360  mit,  wo  er  ins  Privatleben  zurücktrat,  so  ergibt  sich, 
dass  er  höchstens  15  Jahre  Soldat  gewesen  ist  ^).  Dieser  Zeitraum 
reicht  aber  nicht  aus,  einen  jungen  Menschen  durch  und  durch  zum 
Soldaten  zu  machen;  das  ist  nur  möglich,  wenn  er  im  Dienst  ergraut. 
Ausserdem  scheint  er  nicht  sonderlich  von  seiner  militärischen  Laufbahn 
berührt  worden  zu  sein  ;  denn  die  Schlachtbeschreibungen  und  Kriegs- 
operationen in  seinem  Werke  lassen  häufig  die  nötige  Klarheit  vermissen, 
die  man  bei  einem  altgedienten  Soldaten  voraussetzen  müsste.  Wenn  er 
sich  also  als  alten  Soldaten  bezeichnet,  tut  er  sich  auf  seine  militärische 
Laufbahn  mehr  zugute    als  er   berechtigt  ist.     Wenn    er    aber  von  sich 

sagt:  haec  ....  explicavi opus   veritatem  professum   numquam,   tit 

arbüror,  sciens  süentio  ausiis  corrumpere  vel  mendacio,  so  darf  man  ihm 
das  aufs  Wort  glauben.     Doch  davon  später  mehr. 

üeber  Ammians  Lebensauffassung  und  Stellung  zur  Religion  haben 
die  Untersuchungen  von  Büdinger  und  Dautremer  aufgeklärt.  Dieser 
freilich  betont  zu  stark  die  Neigung  Ammians,  aus  den  Tatsachen  die 
Nutzanwendung  zu  ziehen,  und  macht  ihn  zu  einem  Moralprediger. 
Man  hat  den  Eindruck,  als  wolle  Dautremer  dies  zu  einer  besonderen 
Eigenart  Ammians  machen.  Das  ist  aber  ein  Zug,  der  der  antiken 
Geschichtschreibung  eigen  ist,  allerdings  bei  dem  einen  mehr,  bei  dem 
andern  weniger  hervortritt  (s.  Peter,  gesch.  Lit.  II  218  ff.);  zumal  die 
Biographie  ist  geeignet,  moralische  Betrachtungen  anzustellen  und  Lehren 
zu  geben,  da  sie  mit  besonderer  Liebe  die  einzelne  Persönlichkeit  stu- 
dieren kann.  Hierin  hat  denn  auch  bei  Ammian  die  Biographie  ihren 
Einfiuss  geltend  gemacht.  Ferner  wissen  wir  z.  B.  von  Theopomp,  dass 
er  Exkurse  liebte  und  „philosophische  Erörterungen  über  Gerechtigkeit 
und  Frömmigkeit  und  andere  Tugenden"  einflocht  (Peter  a.  a.  O.  219). 
Dergleichen  moralisierende  Themata  wurden  in  den  Rhetorenschulen 
behandelt  und  waren  Gegenstand  literarischer  Versuche.  Dasselbe  gilt 
für  Ammian :  in  seinen  Exkursen  kommt  es  ihm  vor  allem  auf  den 
rhetorischen  Schwung  an;  sein  inneres  Empfinden  braucht  bei  philo- 
sophischen Erörterungen  z.  B.  gar  nicht  beteiligt  zu  sein.  Ausserdem 
sucht  er  mit  seinen  Kenntnissen  aller  Art  zu  prahlen.  Beides  hat  sich 
bei  ihm  zu  einer  Einheit  verschmolzen.  Ein  geradezu  klassisches  Bei- 
spiel hierfür  findet  sich  XIV  11,  24  ff.:  Gallus  ist  hingerichtet  zur  Sühne 

1)  Je  niedriger  man  Ammians  Alter  für  357  ansetzt,  um  so  stärker  wird  unsere 
Ansicht  gestützt. 
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für  seine  Schandtaten.  Dann  heisst  es:  sed  vigilavit  utrubiqiie  superni 
numinis  aeqidtas:  nam  et  GuUum  actus  oppressere  crudeles,  et  non  dm 
postea  amho  cruciabili  morte  ahsumpti  sunt,  qui  eum  licet  nocentem  blan- 
dius  palpantes  periurüs  ad  usqiie  piagas  perduxere  letales.  In  Kürze  be- 
richtet Ammian  jetzt  die  Todesarten  des  Scudilo  und  des  Barbatio,  der 
Mörder  des  Gallus.  Dass  Ammian  hierin  vorgegriffen  hat,  ist  nicht  zu 
tadeln.  Die  ganze  Darstellung  ist  ohne  sonderlichen  Aufwand  von 
Rhetorik  und  moralischen  Betrachtungen,  Dabei  kann  es  aber  Ammian 
nicht  bewenden  lassen  und  legt  darum  mit  §  25  einen  Exkurs  ein,  der 
dazu  noch  ungeschickt  angeknüpft  wird.  Er  soll  nur  ausführen,  was 
Ammian  oben  gesagt  hat:  „Die  Bösewichte  entgehen  selten  ihrer  wohl- 
verdienten Strafe."  Das  hätte  durch  Beispiele  bewiesen  werden  müssen; 
denn  aus  ihnen  erst  hat  man  den  Satz  abgeleitet.  Aber  was  setzt 
Ammian  seinen  Lesern  vor?  Eine  Abhandlung  über  die  Adrastia,  quam 
vocahulo  duplici  etiani  Nemesim  appellamus  f  Die  hier  gebotenen  Anschau- 
ungen, wohl  aus  einer  stoisches  Material  verwendenden  Quelle,  hatten 
Ammian  offenbar  so  imponiert,  dass  er  meinte,  sie  seinen  Hörern  und 
Lesern  nicht  vorenthalten  zu  dürfen;  seine  eigentliche  Absicht  vergisst 
er  dabei  fast  ganz.  Sein  Gedankengang  ist  also:  Behauptung:  jede 
Schuld  findet  ihre  Sühne.  „Beweis":  die  Adrastia  steht  hinter  allen 
Dingen.  So  „beweist"  er  eine  Behauptung  durch  eine  andere.  Selbst 
wo  ihm  seine  Quelle  einen  Fingerzeig  zum  richtigen  gibt  ^),  sieht  er 
nicht,  wie  schief  der  Gedankengang  ist.  Als  Kuriosum  sei  erwähnt, 
dass  Ammian,  wo  er  diese  Adrastia  noch  einmal  einführt,  fast  dieselben 
Worte  über  ihr  Wirken  sagt: 
XIV  11,  26:  bonos  ah  imo  sus-  XXII  3,  12:  (Eusehimn)  ....  ah 
citans  ad  hene  vivendum  extollit.         ima  sorte  ad  usque  iuhendtim  im- 

peratoria  paene  elatum. 

Hier  musste  er  den  Gedanken  ändern,  die  Worte  behielt  er  nach 
Möglichkeit  bei.  Das  zeigt,  wie  rein  äusserlich  solche  Dinge  bei  Am- 
mian sind. 

Unsere  Meinung  fassen  wir  dahin  zusammen:  Ammian  hat,  wie  die 
meisten  antiken  Historiker,  die  Neigung,  aus  den  geschichtlichen  Tat- 
sachen moralische  Lehren  zu  ziehen.  Diese  Neigung  aber  wird  bei  Am- 
mian durch  die  Rhetorik  und  seine  Sucht,  mit  seinen  Lesefrüchten  Ein- 
druck zu  machen,  zu  einer  rein  äusserlichen  Effekthascherei,  an  der  sein 
Herz  und  seine  Gesinnung  nur  insofern  Anteil  haben,  als  er  niemals 
unmoralische  Anschauungen  wiedergegeben  hätte. 

Seeck  (S.  515)  hat  in  dem  22.  Buche  Spuren  der  beiden  Quellen 
Ammians  darin  zu  finden  geglaubt,  dass  „Julian  bald  in  heidnischem 
Sinne  gepriesen,  bald  in  christlichem  verurteilt  wird".  Die  in  Betracht 
kommenden  Stellen  sind  a,  a,  O.  in  den  Anmerkungen  1 — 2  zusammen- 

1)  §  26:  urnam  sortium  temperat. 
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gestellt.  Aber  innere  Gründe  mahnen  hier  zur  Vorsicht :  z.  B.  4,  1 
rechnet  Seeck  zu  den  Julian  verurteilenden,  4,  2  zu  den  ihn  preisenden 
Stellen  :    1.   conversus  post  haec  princeps  ad  palaünos  omnes  omnino  qui 

sunt  quique  esse  possunt non  ut  philosophus   veritatis  indagandae 

Professor.  2.  laudari  enim  poterat,  si  sattem  moderatos  quosdam  licet  pau- 
cos  retinuisset  morumque  probitate  conpertos.  Julian  wendet  sich  also  zur 
Bestrafung  und  Beseitigung  der  palatini,  geht  darin  aber  zu  weit,  wenn 
er  auch  Unschuldige  für  die  Schuldigen  mitbüssen  lässt.  Beide  Ge- 
danken gehören  eng  zusammen  und  können  darum  nicht  aus  zwei  Quel- 
len, einer  heidnischen  und  einer  christlichen,  zusammengeflickt  sein. 
Ausserdem  ist  hier  Lob  und  Tadel  gerecht  verteilt  ^).  Hier  und  an 
andern  Stellen  (z.  B.  XXII  10,  2  und  7)  spricht  die  gemässigte  Auf- 
fassung Ammians  zu  uns,  der  jedes  üebermässige  missfällt,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  XXV  4,  16 — 18  zeigt.  Vielleicht  bietet  sich  aber  ein  anderer 
Weg,  zu  einigermassen  gesicherten  Ergebnissen  zu  kommen.  C.  3,  7  —  8 
wird  die  Verurteilung  des  Ursulus  erzählt  und  als  ungerecht  bezeichnet, 
allerdings  ganz  im  Stile  Ammians:  Ursuli  .  .  .  necem  .  .  .  ipsa  mihi  vide- 
tiir  flesse  Justitia  imperatorem  arguens  ut  ingratum.  Da  Julian  in  der 
Oeffentlichkeit  wegen  dieses  Urteils  heftig  angegriffen  wird,  verteidigt 
er  sich,  wie  es  seine  Art  ist,  selber  und  zwar  absque  conscientia  sua  Jio- 
minem  adßrmabat  occisum,  praetendens  quod  cum  militaris  ira  delevit, 
memor  quae  dixerat  {ut  ante  retulimus),  cum  Amidam  vidisset  excisam. 
Ammian  bezieht  sich  hier  auf  XX  11,  5;  hier  aber  wird  das,  was  nach 
XXII  3,  8  von  Julian  nur  vorgeschoben  wird,  als  Tatsache  hinge- 
stellt :  quod  dictum  ita  amarum  militaris  nmltitudo  postea  apud  Chalcedona 
recordata  ad  eius  exitium  consurrexit.  Dort  eine  dem  Julian  ungünstige 
Auffassung,  die  von  einem  Christen  herrühren  kann,  hier  Julian  über- 
haupt nicht  erwähnt.  Seecks  Meinung  über  XXII  3,  7 — 8  ist  so,  wenn 
auch  durch  andere  Argumente,  hinlänglich  gestützt.  —  Der  erste  der 
Verurteilten,  die  etwas  genauer  aus  Ammian  bekannt  sind,  ist  Penta- 
dius^)  (3,  5).  Ihm  ist  seine  Tätigkeit  bei  der  Untersuchung  gegen  Ju- 
lians Bruder  Gallus    zum  Verhängnis    geworden    (XIV  11,  21  und  23). 

1)  Gerade  in  diesem  Falle  erscheint  es  gut,  den  religiösen  Standpunkt  der  Quel- 
len -weniger  zu  betonen,  da  auch  eine  christliche  Quelle  unmöglich  das  Treiben  der 
Palatini  hätte  gutheissen  und  Julians  Vorgehen  gegen  sie  tadeln  können;  vgl.  jetzt 
auch  J.  Geffcken,  Kaiser  Julianus  {Das  Erbe  der  Alten,  Heft  VIII)  Leipzig  1914.  S.  65, 
16  ff.  und  Anm.  Da  diese  Arbeit  erst  erschien,  als  meine  Abhandlung  schon  gedruckt 
wurde,  muss  ich  mich  mit  kurzen  Hinweisungen  begnügen. 

2)  Der  magister  officiorum  Pentadius  von  XX  8,  19  kann  kaum  der  ehemalige 
notarius  sein,  mag  auch  eine  gleiche  Rangerhöhung  von  Ammian  selber  verbürgt 
sein  (XX  9,  5).  Denn  Julian  hätte  die  so  wichtigen  Briefe  nicht  dem  anvertraut,  der 
bei  der  Hinrichtung  seines  Bruders  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hatte.  Ausserdem 
kann  man  Ammian  doch  nicht  zutrauen,  dass  er  den  Pentadius  unter  die  viri  graves 
rechnet  und  neben  den  von  ihm  gepriesenen  Eutherius  stellt.  Der  Name  dürfte, 
ähnlich  wie  Palladius,  recht  häufig  gewesen  sein. 
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Aber  nicht  den  geringsten  Vorwurf  erhebt  hier  Ammian  gegen  ihn; 
Pentadius  tritt  nur  als  Beauftragter  des  Constantius  auf.  Dieselbe  un- 
parteiische Haltung  Ammians  spricht  aus  XXII  3,  5.  Jedoch  wenn 
man  bedenkt,  dass  Eusebius,  der  in  jenem  Prozess  des  Gallus  eine  ähn- 
liche Rolle  wie  Pentadius  gespielt  hat,  3,  12  unter  den  Uebeltätern  er- 
scheint, deren  Strafe  wohlverdient  ist,  so  macht  stutzig,  dass  Pentadius 
3,  5  zu  den  unschuldig  Verfolgten  gerechnet  wird.  Doch  sehen  wir 
weiter :  3,  6  wird  der  magister  ofßciorum  Florentius  iniqidtate  simili  wie 
Pentadius  verbannt,  üeber  seine  vermeintliche  Schuld  hören  wir  nichts. 
Derselbe  Florentius  aber,  schon  XV  5,  12  erwähnt,  leitet  XX  2,  2  ff. 
die  Untersuchung  gegen  Ursicinus  wegen  der  Eroberung  von  Araida. 
Dass  Ammian  hier  ohne  Vorlagen  gearbeitet  hat,  kann  niemand  be- 
zweifeln; was  er  hier  sagt,  ist  darum  seine  wahre  üeberzeugung.  Und 
da  zeigt  sich  etwas  Merkwürdiges:  Ammian  zeiht  hier  Florentius  und 
Arbitio  der  Kriecherei  vor  Eusebius  und  der  bewussten  Rechtsbeugung. 
XXII  3,  6  dagegen  führt  er  den  Florentius  unter  den  ungerecht  Leiden- 
den auf!  Damit  ist  freilich  nicht  bewiesen,  dass  Ammian  im  zweiund- 
zwanzigsten Buche  zwei  Quellen  vereinigt  habe,  sondern  wir  können  aus 
diesem  Beispiel  nur  schliessen,  dass  er  hier  eine  Vorlage  gehabt  hat, 
der  er  sogar  sein  Urteil  entnommen  hat,  ohne  zu  merken,  dass  er  sich 
damit  selber  Lügen  straft.  Dann  folgt  3,  6  der  andere  Florentius,  der 
unter  Julian  in  Gallien  praefedus  praetorio  gewesen  war.  In  dieser 
Stellung  hatte  er  Julian  alle  erdenklichen  Hindernisse  in  den  Weg  ge- 
legt, heimlich  über  ihn  an  Constantius  berichtet  und  ihm  zuletzt  offen 
den  Gehorsam  aufgesagt  (XVII  3,  2 ;  5.  XVIII  2,  7.  XX  4,  2;  6—8). 
Als  Julian  zum  Augustus  erhoben  worden  war,  floh  Florentius  zu  Con- 
stantius, der  ihn  mit  dem  Konsulat  für  seine  Dienste  belohnte  (XX  8, 
20—22.  XXI  6,  5).  Diesen  Mann  rechnet  Ammian  XXII  3,  6  zu  den 
von  Julian  unschuldig  bestraften,  nachdem  er  ihn  früher  wiederholt  der 
Treulosigkeit  und  des  Verrates  an  Julian  beschuldigt  hat !  Daraus  folgt, 
dass  diese  entgegengesetzten  Auffassungen  zwei  verschiedenen  Wurzeln 
entstammen ;  aber  auch  hier  merkt  Ammian  nicht,  dass  er  sich  widerspricht. 
Der  Gang  der  Untersuchung  hat  uns  bereits  in  das  Gebiet  der 
Quellenfrage  geführt;  jedoch  musste  dies  hier  soweit  behandelt  werden. 
—  Was  ergibt  sich  nun  aus  dem  oben  ausgeführten?  1.  Ammian  hat 
im  zweiundzwanzigsten  Buche  Kap.  3,  2—8  eine  andere  Quelle  benutzt, 
als  in  den  oben  angeführten  Stellen  der  vorhergehenden  Bücher.  Diese 
Quelle  ist  dem  Julian  feindlich  gesinnt.  2.  Ammian  hat,  ohne  es  zu 
merken,  die  seiner  früheren  Ansicht  widersprechende  Auffassung  in  sein 
Werk  aufgenommen.  Für  Ammians  Arbeitsweise  und  Glaubwürdigkeit 
folgt  daraus:  Ammian  ist  kein  kritischer  Geist,  der  zwei  einander  wider- 
sprechende Meinungen  in  ihrem  Wesen  erkennen  und  dann  gegeneinan- 
der abwägen  könnte,  ja  er  setzt  sich  sogar  in  Widerspruch  mit  sich  sei- 
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ber.  Auf  eine  sorgsame  Prüfung  wäre  es  ihm  aber  sicherlich  häufig 
gar  nicht  angekommen,  sondern  er  wollte  nur  seine  Quellen  so  vollstän- 
dig wie  möglich  wiedergeben  (s.  S.  7).  Ein  anderer,  wirklich  kriti- 
scher Historiker  hätte  die  Widersprüche  ohne  weiteres  gemerkt  und 
dann  die  betreffenden  Fälle  entweder  ganz  unterschlagen  oder  wenig- 
stens so  dargestellt,  wie  e  r  sie  auffasste  und  beurteilt  wissen  wollte. 
Trotz  dieser  Naivität  und  Kritiklosigkeit  seinen  Quellen  gegenüber  hat 
sich  Ammians  gesunder  Sinn  für  das  Gerechte  und  das  Gute  nicht  dauernd 
von  ihnen  beeinflussen  lassen.  Im  entscheidenden  Augenblick,  wo  es  dar- 
auf ankommt,  das  zusammenfassende  Urteil  über  die  Personen  und  ihre 
Taten  abzugeben,  ist  dieser  Sinn  immer  wieder  ungeschwächt  durchge- 
drungen. So  mag  denn  Ammian  im  einzelnen  hin  und  wieder  fehlge- 
griffen und  sich  selbst  ins  Unrecht  gesetzt  haben,  seine  persönliche 
Glaubwürdigkeit  und  Ehrenhaftigkeit  bleiben  immer  unangetastet. 

3. 

Die  Komposition  des  Werkes  und  Ammians  Entwicklung  als  Histo- 
riker. 

Wenn  wir  sehen  wollen,  wie  Ammian  selbständig  gearbeitet  und  wie 
er  selber  sich  sein  Werk  gedacht  hat,  müssen  wir  den  letzten  Teil  des 
Werkes  (XXYIII — XXXI)  untersuchen ;  denn  dass  er  dort  keine 
schriftlichen  historischen  Quellen  gehabt  hat,  darin  sind  sich  alle  For- 
scher einig.  Wollen  wir  aber  sehen,  was  aus  seiner  Arbeit  geworden 
ist,  wo  er  von  schriftlichen  Vorlagen  beeinflusst  werden  konnte,  müssen 
wir  uns  an  den  ersten  Teil  halten  (XIV  bis  etwa  XXI).  Die  dazwi- 
schenliegenden Bücher  nehmen  eine  gesonderte  Stellung  ein  und  sollen 
darum  auch  für  sich  untersucht  werden. 

§  1.  Wir  beginnen  mit  einer  Analyse  des  28.  Buches ').  Ammian 
fängt  an  mit  einer  Darstellung  der  Schandtaten  des  Maximus  und  sei- 
ner Genossen  in  R.  o  m  anno  sexto  decimo  et  eo  diutius  post  Nepotiani  exi- 
tium  (350),  d.  h.  mit  dem  Jahre  366  2).  Hätte  sich  nun  Ammian  ein 
festes  chronologisches  Schema  gemacht,  so  hätte  er  an  einem  Punkte 
den  Faden  abschneiden  müssen,  um  einen  andern  anzuknüpfen;  das  tut 
er  aber  nicht,  sondern  führt  die  Ereignisse  weiter  bis  zu  ihrem  Ende  und 
umfasst  so  zeitlich  etwa  die  ganze  Regierung  Valentinians  364 — 375  ^). 
Im  zweiten  Kapitel  §  1 — 9  stellt  Ammian  die  Unternehmungen  Valen- 
tinians am  R h e i n  und  im  Neckargebiet  im  Jahre  369  dar  und  springt 
damit  um  ca.  6  Jahre  zurück.  Ein  genaues  Anfangsdatum  finden  wir 
nicht,    können   aber   exacta  hieme  annehmen,   da   eine  solche  Expedition 

1)  In  der  Chronologie  folge  ich  Seeck,  Hermes  41. 

2)  Eine  befriedigende  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Art  zu  datieren  hat  m.  W. 
noch  niemand  gegeben. 

3)  §  57  ist  ein  Anhängsel.    Vgl.  S.  16  zu  K.  6  §  25-30. 
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nur  in  der  guten  Jahreszeit  möglich  war.  Von  den  Erlebnissen  Valen- 
tinians  haben  wir  nichts  mehr  gehört,  seitdem  XXVII  10,  16  milites  ad 
hiberna,  imperatores  (Valentinian  und  Gratian)  Treveros  revertenmt;  das 
war  im  Anfang  des  Winters  368.  Von  §  11  an  bis  §  14  berichtet  Am- 
mian  von  Räubereien  der  Maratokuprener  in  Syrien,  ohne  ein  Datum 
hinzuzufügen.  Seeck  (S.  522)  bezeichnet  sie  daher  als  undatierbar.  Nun 
folgt  aber  im  dritten  Kapitel  die  Schilderung  der  Ereignisse  in  Britan- 
nien und  der  Taten  des  Theodosius,  von  denen  wir  bereits  XXVII  8 
gehört  haben;  hier  werden  sie  bis  „gegen  das  Ende  des  Jahres  368,  viel- 
leicht auch  noch  darüber  hinaus"  geführt  (Seeck  S.  520),  auf  keinen 
Fall  jedoch  weit  über  den  Anfang  des  Jahres  369  hinaus.  XXVIII  3 
knüpft  unmittelbar  hieran  an,  umfasst  daher  wohl  die  Ereignisse  des 
Jahres  369.  Jene  Raubzüge  der  Maratokuprener  aber  stehen  —  gewiss 
kein  Zufall  —  zwischen  zwei  Berichten  des  Jahres  369,  gehören  darum 
wahrscheinlich  in  dasselbe  Jahr.  Aus  dem  eben  gesagten  ergibt  sich; 
Ammian  fasst  zwar,  wie  die  Taten  des  Maximus  in  Kap.  1  zeigen, 
„meist  die  Vorgänge  mehrerer  Jahre  auf  den  einzelnen  Schauplätzen 
zusammen"  (Seeck  BE  I  1849,  25),  ist  aber  kein  Sklave  seines  Grund- 
satzes und  trennt  Ereignisse,  die  zeitlich  und  sachlich  zusammenhängen, 
doch  wohl  in  dem  Bestreben,  einen  gewissen  Synchronismus  zu  wahren. 
In  Kap.  4  folgen  die  Präfekturen  von  Olybrius  und  Ampelius  in  Rom, 
die  die  Zeit  von  Ende  368  oder  Anfang  369  bis  in  den  Sommer  372 
umfassen  (Seeck,  Hermes  XVIII  S.  300).  Kap.  5,  1 — 7  bringt  die  Ver- 
nichtung einer  Sachsenschar,  wohl  in  Gallien,  AugusUs  ter  considihus 
(370).  In  §  8  kehren  wir  wieder  zu  Valentinian  zurück,  den  wir  2,  9 
verlassen  haben;  er  beabsichtigt,  einen  Schlag  gegen  die  Alamannen 
zu  führen  und  knüpft  darum  —  schon  369  (vgl.  Seeck  522)  —  mit  den 
Burgundern  Unterhandlungen  an.  "Wie  lange  sie  gedauert  haben,  ist 
nicht  angegeben,  aber  wohl  bis  ins  Jahr  370  hinein.  Kap.  5,  15  zieht 
Theodosius,  der  inzwischen  aus  Britannien  zurückgekehrt  ist,  gegen  die 
Alamannen,  gentis  ante  dictae  (vor  den  Burgundern)  metu  dispersos.  Das 
muss  also  unmittelbar  nach  dem  Abbruch  der  Verhandlungen  zwischen 
Valentinian  und  den  Burgundern  geschehen  sein,  d.  h.  noch  im  Jahre  370, 
was  zur  sonstigen  Chronologie  dieser  Abschnitte  stimmt.  In  Kap.  6 
schildert  Ammian  die  Ereignisse  in  Tripolis  unter  dem  comes  Romanus. 
Sie  beginnen  noch  unter  Jovian  (363/64)  und  reichen  etwa  bis  370 
(Seeck  S.  522/23).  Ammian  hat  hier  seinen  Stoff  genau  so  wie  im 
ersten  Kapitel  behandelt.  Was  §  25—30  folgt,  ist  ein  Anhängsel  und 
zeigt,  dass  sich  Ammian  hier  nicht  von  Rücksichten  auf  die  Chronologie 
hat  leiten  lassen  (anders  XXVII  8  XXVIII  3). 

Ammian  arbeitete  demnach  folgendermaßen:  Sein  Material  lag  ihm  vor, 
gesammelt  und  geordnet  nach  sachlichen  und  geographischen 
Gesichtspunkten;  beide  berühren  sich  häufig  aufs  engste.   Der  Faden  einer 
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innerlich  zusammenhängenden  Reihe  von  Ereignissen  war  von  Anfang 
bis  zu  Ende  abgewickelt,  mochte  er  auch  noch  so  lang  sein  (XXVIII 
1,  57  und  6,  25 — 30).  Als  Ammian  aber  an  die  eigentliche  Darstellung 
ging,  suchte  er  gelegentlich,  chronologisch  gleichstehende  Partien 
nebeneinander  zu  stellen  ^),  vielleicht  noch  unter  dem  Einfluss  der  Quellen 
für  den  ersten  Teil  seines  Werkes,  vielleicht  auch,  weil  er  sich  scheute, 
seinen  Lesern  eine  so  ungeordnete  Masse  von  Stoff  zu  bieten,  aus  der 
sich  niemand  hätte  herausfinden  können.  Dabei  wandert  er  innerhalb 
eines  gewissen  Zeitraums,  über  den  er  sich  vielleicht  selber  keine  Rechen- 
schaft gab,  durch  das  ganze  Reich  ^j,  indem  er  alles  Wesentliche  ver- 
zeichnet. Er  gab  also  Reichsgeschichte  in  einem  locke- 
ren chronologischen  Rahmen  nach  geographischen 
Gesichtspunkten. 

Der  im  28.  Buch  enthaltene  Stoff  lässt  sich  noch  von  einer  anderen 
Seite  betrachten,  wir  müssen  nur  etwas  weiter  ausholen.  XXVII  4,  5  er- 
zählt Ammian  den  Gotenkrieg  des  Valens.  Er  beginnt  puhescente  vere  367 
(5,  2) ;  aestate  omni  consumpta  (§  4)  kehrt  Valens  ins  Winterquartier  zu- 
rück. Wo  dieses  war,  sagt  Ammian  nicht,  auch  die  Gesetze  geben  keine 
sichere  Antwort  (cod.  Theod.  X  1,  11  =  12  6,  14  :  Dorostori  oder  Doro- 
stoli).  Anno  seciito  =  368  versucht  er  einen  neuen  Angriff,  aber  diri- 
mente  magnitudine  fluentoruni  .  .  .  Marcianopolim  ad  hiherna  discessit  (§  5). 
Tertio  quoque  anno  =  369  geht  der  Krieg  weiter,  dann  kehrt  Valens  in 
die  Winterquartiere  nach  Marcianopolis  zurück  (§  6),  wohl  zu  Beginn 
des  Winters.  Während  der  Winterquartiere  werden  Verhandlungen  mit 
den  Goten  gepflogen,  die  wohl  Ende  369  zum  Frieden  führen.  Dann  geht 
Valens  nach  Konstantinopel  {§  10).  Wir  haben  also  die  persönlichen 
Erlebnisse  des  Valens  verfolgen  können  von  dem  Frühling  des  Jahres 
369  an,  aber  —  und  das  ist  das  Wesentliche  —  nicht  während  der 
Winterquartiere,  von  dem  letzten  Jahre  abgesehen,  wo  er  erst  am  29.  De- 
zember verschwindet  (cod.  Theod.  V  1,  2).  Doch  verfolgen  wir  Valens 
noch  weiter.  Er  begegnet  uns  erst  XXVII  12,  9  wieder,  wo  er  den  Sohn 
des  Arsaces  Para  aufnimmt,  ihm  in  Neocaesarea  seinen  Wohnsitz  an- 
weist und  ihn  dann  nach  Armenien  zurücksendet.    AVann  spielt  sich  dies 


1)  Manche  Partien  verraten  noch  den  früheren,  unmittelbaren  Zusammenhang: 
z.  B.  XXVIII  2  schloss  sich  unzweifelhaft  gleich  an  XXVII  10,  16  an;  denn  Ammian, 
der  sonst  jeden  Abschnitt  gern  mit  einer  Redensart  oder  einer  allgemeinen  Datierung 
einleitet,  mag  sie  auch  noch  so  töricht  sein,  hat  dies  hier  unterlassen.  Das  at  (2,  1) 
ist  kein  Ersatz  dafür ;  denn  es  ist  ganz  unorganisch  mit  dem  folgenden  verbunden, . 
der  Leser  empfindet  es  überhaupt  nicht.  Offenbar  riss  er  seinen  Stoff  auseinander, 
schnitt  vielleicht  seinen  Zettel  gar  an  der  betreffenden  Stelle  auseinander.  Ebenso 
XXVII  8  und  XXVIII  3;  und  XXVII  12  u.  XXIX  1:  exacta  hieme  knüpft  unmittelbar 
an  reserata  caeli  temperie  an. 

2)  Vgl.  XXVIII  6,  1 :    hinc  tamquam  in  orbem  migrantes  cUium.    XXIX  3,  1 :    mihi 
vertenti  stilum  in  Gallias. 
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ab?    Das   letzte    der  von  Ammian  genauer  bezeichneten  Jahre  ist  wohl 
370  (Seeck  S.  521),  der  Winter  in  §  12  geht  von  369  auf  370.     Vorher 
(§  11)  ist  von  5  Monaten  die  Eede,  in  denen  sich  Cylaces  und  Artabannus 
im  Gebirge  versteckt  halten.     Nimmt  man  hinzu,  dass  Sapor  erst  conci- 
tis   maioriUis   copiis   den   Rachezug  für   die  Heimkehr  des   Para   unter- 
nimmt, so  fällt  diese  etwa  um  die  Jahreswende  von  368  auf  369,  wahr- 
scheinlich  aber  noch   früher,    da  die  Mitte  des  Winters  keine  geeignete 
Zeit  für  eine  solche  Heimkehr  gewesen  ist.     Für  die  Aufnahme  des  Para 
jedoch  lässt  sich  nicht  einmal  annähernd  die  Zeit  bestimmen.    Auf  jeden 
Fall   steht  fest,    dass   Valens  damals  noch   gegen   die  Goten   im    Felde 
stand.     Nun  ist  aber  in  der  von  uns  hier  behandelten  Stelle')  (XXVII 
12,  9  ff.)  nicht  Valens  der  Mittelpunkt  der  Darstellung,   sondern  Arme- 
nien und  Sapor.     Valens   greift   nur   aus  weiter  Ferne  und  durch  seine 
Beamten  in  den  Verlauf  der  Dinge  ein.    Wir  wissen  infolge  dessen  auch 
nicht,    wo  er  sich  befand.     Ammian  wenigstens  sagt  nichts  darüber,   so- 
dass hier  nur  der  obige  umständliche  Indizienbeweis  etwas  weiter  helfen 
kann;  aber  auch  der  versagt  zuletzt.  Erst  XXIX  1,  4  tritt  Valens  wie- 
der in  unsern  Gesichtskreis.   Er  kommt  zum  Winterquartier  nach  Antio- 
chia  371.     Seit  Ende  369  haben  wir  ihn  nicht  mehr  persönlich  handeln 
sehen,  also  fast  volle  zwei  Jahre  lang.     Wo  ist  er  während  dieser  gan- 
zen Zeit  gewesen?     Was   hat   er  während  dieser  Zeit  getan?     Welchen 
Weg  hat  er  genommen  ?  Auf  diese  Fragen  gibt  Ammian  keine  Antwort. 
Hätten  wir  keine  andern  Zeugnisse,   so  ständen   wir  vor  einem  grossen 
Riss    in  unserm    Wissen    (vgl.    cod.  Theod.    Bd.   II,    S.  CCXLIX  zum 
Jahre  370).     Valens   ist  in   dieser  Zeit  bereits   einmal  in  Antiochia  ge- 
wesen  und   dann  wieder  nach  Konstantinopel  zurückgekehrt,  wo  er  den 
Winter  370/371  zugebracht  hat.     Von  alledem  bei  Ammian  keine  Spur. 
In   dem   nun    folgenden  Prozesse    des  Theodorus    (1,  5  bis  2,  20)  spielt 
Valens  als  handelnde  Person  weiter  keine  Rolle.     Da  aber  der  Ort  des 
Prozesses  und  der  Aufenthaltsort  des  Valens  zusammenfallen,  kann  man 
diesen  Bericht  für  unsere  Zwecke  gelten  lassen.     Er  füllt  etwa  die  Zeit 
der  Winterquartiere    371/2.     In  XXX  1 — 2,  8,  wo  die  persisch-armeni- 
schen Verwicklungen  geschildert  werden,  ist  die  Gesandtschaft  des  Vik- 
tor zu   den  Persern   das  erste  sicher  datierbare  Ereignis:    nach  XXXI 
7,  1  fällt  sie  in  das  Jahr  377  (Seeck  S.  525).     „Doch   könnte  der  An- 
fang  der  hier   berichteten  Ereignisse   bis   ins  Jahr    373  zurückreichen." 
Mag    auch    eine    genaue  Begrenzung  dieses  Abschnittes  unmöglich  sein, 
das  eine  steht  fest,  dass  Valens  wiederum  nur  gelegentlich  als  handelnd 
auftritt  und  alle  Ereignisse  von  Armenien  aus  gesehen  sind.     Begünstigt 
wird  allerdings  in  diesem  Falle  diese  Art  der  Darstellung  dadurch,  dass 

1)  Ein  klares  Bild  von  der  Tätigkeit  des  Valens  können  solche  Stellen  nicht 
bieten,  sie  können  nur  herangezogen  werden,  die  grossen  Lücken  in  der  ^Biographie" 
des  Valens  einigermaßen  zu  füllen. 
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Valens  während  jener  Jahre  dauernd  in  Antiochia  und  in  der  Nachbar- 
schaft weilte.  Unsere  Ueberlieferung  über  Valens  lässt  uns  dann  fast 
ganz  im  Stich,  obwohl  es  nicht  an  wichtigen  Ereignissen  fehlen  konnte, 
da  Valens  Vorbereitungen  zu  einem  Kriege  mit  Persien  traf. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  seinem  Bruder  Valentinian  und  verfolgen 
seine  Taten  in  derselben  Weise,  indem  wir  mit  XXVII  6  beginnen.  Um 
seinem  Hause  die  Nachfolge  zu  sichern,  ernennt  Valentinian  in  Amiens 
seinen  jungen  Sohn  Gratian  am  24.  August  367  zum  Augustus.  Dann 
verlässt  er  Amiens  und  zieht  nach  Trier  (8^  1).  Hier  erwähnt  ihn  der 
cod.  Just.  VI  4,  2  am  13.  Oktober  367.  Schon  von  Kap.  8,  1  an  tritt 
seine  Person  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  und  verschwindet  zu- 
letzt ganz,  von  der  Zeit  der  Winterquartiere  hören  wir  wenig.  Erst 
Kap.  10,  1  erscheint  er  wieder  handelnd.  Im  Jahre  368  unternimmt  er 
nach  sorgfältigen  Vorbereitungen  (§  5)  einen  Zug  gegen  die  Alamannen 
(Seeck  S.  520),  anni  tempore  iam  tepente,  von  dem  er  §  16  in  die  Win- 
terquartiere nach  Trier  zurückkehrt.  Von  diesen  (368/69)  erfahren  wir 
nichts.  369  —  wohl  frühestens  bei  dem  Beginn  der  guten  Jahreszeit  — 
zieht  Valentinian  von  neuem  gegen  die  Alamannen  (XXVIII  2,  1 — 9) 
und  erbaut  Zwingburgen  in  ihrem  Lande.  Dann  beginnt  er  Verhand- 
lungen mit  den  Burgundern,  bricht  sie  aber  wieder  ab,  wohl  (Anfang?) 
370  (XXVIII  5,  8—15).  Was  XXIX  3—4,  1  erzählt  wird,  kommt  für 
unsere  Zwecke  nicht  in  Betracht,  da  sich  die  Grausamkeiten  Valenti- 
nians  „wahrscheinlich  über  mehrere  Jahre  verteilen".  Kap.  4,  2—6 
zieht  er  wieder  gegen  die  Alamannen  und  zwar  im  Jahre  372,  §  6  kehrt 
er  nach  Trier  zurück.  Wir  haben  also  etwa  zwei  Jahre  lang  nichts  von 
seinen  persönlichen  Erlebnissen  und  Taten  gehört  (vgl.  Valens  S.  17). 
Allerdings  VaJentinianus  hoc  anno  (371)  quid  egerit,  auctores  non  tradide- 
runt  (cod.  Theod.  ed.  Mommsen  I  1,  p.  CCXLIX  zu  dem  Jahre  371).  Am- 
mian  steht  also  nicht  allein.  Jedoch  hätte  sich  gewiss  bei  einigem  Su- 
chen für  einen  so  grossen  Zeitraum  noch  Material  genug  finden  lassen. 
In  Kap.  6  tritt  zwar  Valentinian  (§  2)  auf,  aber  nicht  als  handelnde 
Person,  sondern  mehr  im  Hintergrund  aus  weiter  Ferne  wirkend  (vgl. 
Valens  S.  17)  bis  373  (vgl.  Seeck  S.  525).  Wo  er  sich  aufgehalten  hat, 
ist  nirgends  überliefert,  vielleicht  in  Trier  (cod.  Tlieod.  XII  1,  73  vgl. 
XIII 1, 10).  Mit  XXX  3  kehren  wir  zu  Valentinian  selbst  zurück.  Woher  er 
kommt  oder  wo  er  sich  gerade  befindet,  wird  nicht  angegeben.  Der  Be- 
richt setzt  etwa  mit  dem  Beginn  des  Jahres  374  ein  und  reicht  bis  Tre- 
veros  Valentinianus  ad  hiberna  discessit.  Seit  dem  Beginn  der  AVinter- 
quartiere  372  (XXIX  4,  6)  bis  zum  Beginn  des  Jahres  374  sind  wir 
ihm  persönlich  nicht  mehr  begegnet.  Von  dem  Winter  374/75  hören 
wir  nichts,  erst  ptibescente  iam  vere  (XXX  5,  1)  375  zieht  er  von  Trier 
aus  gegen  die  Quaden,  und  wir  können  ihn  bis  zu  seinem  Tode  (17.  Nov. 
375)  begleiten. 
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Das  vorliegende  Material  wird  genügen,  daraus  Schlüsse  zu  ziehen: 
Ammian  schreibt  nach  geographischen  Gesichtspunkten  Reichsgeschichte 
und  keine  Kaisergeschichte.  Die  Person  der  Kaiser  tritt  immer  nur  dann 
in  den  Vordergrund,  wenn  ihre  Geschichte  mit  der  des  Reichs  zusam- 
menfällt. Zwar  sagt  Ammian  XXXI  16,  9  selber,  er  habe  die  Ge- 
schichte geschrieben  a  principatu  Caesaris  Nervae  exorsus  adusque  Valen- 
tis  interitum.  Es  wäre  aber  verkehrt^  dies  so  hinzunehmen,  wie  es  da- 
steht. Für  die  Geschichte  Nervas  und  seiner  Nachfolger  hatte  er  im 
wesentlichen  wohl  nur  Biographien  als  Quellen,  so  dass  der  Anfangspunkt 
seiner  Darstellung  ohne  weiteres  mit  dem  Regierungsantritt  Nervas  ge- 
geben war.  Wenn  nun  Ammian  am  Schlüsse  seines  Werkes  den  An- 
fang und  das  Ende  des  ganzen  nochmals  bezeichnen  will,  kann  er  un- 
möglich sagen :  von  der  Regierung  Nervas  bis  zu  der  Schlacht  von  Adria- 
nopel. Wenn  er  den  Anfang  auf  den  Namen  eines  Kaisers  gestellt  hat, 
muss  er  auch  das  Ende  so  angeben,  was  hier  umso  besser  und  unge- 
zwungener geht,  als  der  Tod  des  Valens  und  die  Schlacht  von  Adria- 
nopel in  engster  Beziehung  zueinander  stehen.  Ammian  bricht  nicht 
etwa  darum  mit  der  Schlacht  bei  Adrianopel  ab,  weil  jetzt  des  Valens 
Leben  zu  Ende  ist,  sondern  weil  er  erkannt  hat,  dass  mit  dieser 
Schlacht  ein  wichtiger  Abschnitt  in  der  Geschichte  des  römischen  Rei- 
ches erreicht  war  ^).  Denn  sonst  hätte  er  mit  dem  Tode  des  Valens 
überhaupt  Schluss  machen  müssen,  er  erzählt  aber  noch  in  zwei  Kapi- 
teln (XXXI  15.  16)  die  Ereignisse,  die  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  Schlacht  stehen.  Die  Chronologie  wird  der  geographischen  Dispo- 
sition untergeordnet  und  fasst  die  Ereignisse  auf  den  einzelnen  Schau- 
plätzen nur  in  einen  sehr  lockeren  Rahmen. 

§  2.  Wir  gehen  jetzt  zu  dem  ersten  Teil  des  Werkes  über  (XIV ff.); 
wir  können  uns  hier  kürzer  fassen,  da  wir  bereits  die  notwendigen  Ge- 
sichtspunkte für  die  Untersuchung  dargelegt  haben.  Seeck  hat  —  in  der 
RE  und  dann  besonders  in  seinem  Aufsatz  im  Hermes  1906  —  gezeigt, 
dass  Ammian  hier  eine  festgefügte  chronologische  Form  anwendet.  Zwei 
Rechnungsarten,   die   thukydideische    xatä   d-igog   xal    xEifiüva  und   die 


1)  Seeck  RE  I  1848:  „Das  Werk  des  Ammianus  Marcellinus  will  einerseits 

Reichsgeschichte  sein,  andererseits  strebt  es  auch  nach  einer  gewissen  Annäherung 
an  das  Schema  der  Kaiserbiographien. "  24  if.:  „Noch  bezeichnender  ist,  dass  die 
Geschichte  des  Orients  bis  zum  Tode  des  Valens  (378)  herabgeführt  ist,  während  die 
des  Okzidents  nur  bis  zum  Tode  Valentinians  (375)  reicht,  ausser  soweit  sie,  wie 
die  Alamannenkriege  Gratians,  untrennbar  mit  den  Ereignissen  des  Ostens  verfloch- 
ten ist."  Wozu  erzählt  denn  aber  Ammian  so  ausführlich  die  Thronbesteigung  Valen- 
tinians IL  (XXX  10)  und  noch  eingehender  (XXXI  10)  Gratians  Alamannenkrieg,  den 
er  mit  einem  Satze  hätte  abtun  können,  wenn  er  nur  hätte  erklären  wollen,  warum 
Gratian  dem  Valens  nicht  gleich  zu  Hilfe  kam  ?  Dass  wir  von  Gratian  seit  dem  Tode 
seines  Vaters  sonst  nicht  viel  hören,  ist  nach  dem  früher  über  die  „Biographien" 
der  andern  Kaiser  gesagten  nicht  verwunderlich. 
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annalistische,  gebraucht  er  nebeneinander,  während  er  ja  in  dem  letzten 
Teil  die  Chronologie  fast  ganz  vernachlässigt  hat.  Das  ist  der  eine 
Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  dem  letzten  Teile.  Seeck  hat  sich  in 
seiner  Untersuchung  vor  allem  an  chronologische  Indizien  gehalten,  die 
ihm  den  Weg  zu  den  Vorlagen  Ammians  eröffnen  sollten.  Er  hat  dann 
bei  der  Prüfung  der  einzelnen  Kapitel  (S.  494  ff.)  dem  Thukydideer  so- 
wohl wie  dem  Annalisten  das  ihm  zukommende  zugewiesen  ^).  Ammians 
Quellen,  besonders  der  Thukydideer,  müssen,  wie  er  selber  noch  be- 
weist, eine  sehr  festgefügte  Chronologie  gehabt  haben,  die  kein  Schwan- 
ken zuliess.  Nun  finden  sich  aber  Abschnitte  bei  Ammian,  die  keine 
ausdrückliche  chronologische  Angabe  am  Anfang  haben,  trotzdem  genau 
fixierbar  sind  und  auch  bei  Ammian  in  dem  richtigen  chronologischen 
Zusammenhange  stehen,  so  z.  B.  XV  8.  „Bei  diesem  Abschnitt  ist  es 
zweifelhaft,  ob  er  dem  Thukydideer  oder  dem  Annalisten  entlehnt  ist; 
vielleicht  sind  beide  vermischt,  was  übrigens  auch  sonst  oft  genug  vor- 
kommen dürfte"  (Seeck  S.  502).  Ausser  dieser  Mischung  ist  sicher 
auch  von  Einfiuss  auf  die  Chronologie  gewesen,  dass  Ammian  den  Gang 
der  Hauptereignisse  durch  die  Erzählung  seiner  eigenen  Erlebnisse  unter- 
brochen hat,  was  ihm  eine  Rückkehr  zu  der  festen  chronologischen  Ord- 
nung seiner  Vorlagen  erschweren  musste.  So  reisst  er  denn  Dinge  ausein- 
ander, die  zeitlich  zusammengehören.  So  hat  ihn  z.  B.  die  Errichtung  des 
Obelisken  XVII 4  so  aus  dem  Zusammenhang  gebracht,  dass  als  er  wieder 
zur  eigentlichen  Darstellung  zurückkehrt  und  die  Verhandlungen  mit  Persien 
(im  Winter  357/58)  schildern  will,  er  aus  dem  Annalisten  die  Konsuln 
des  Jahres  358  an  die  Spitze  des  Winterberichtes  für  357/8  setzt, 
den  er  aus  dem  Thukydideer  entnommen  hat.  Hätte  er  jene  Einlage 
(Kap.  4)  weggelassen,  so  hätte  der  Winterbericht,  der  sich  auf  Kon- 
stantins bezieht,    gleich  hinter   dem  über  Julian  gestanden.     Eine  kurze 


1)  Seeck  hat  auch  darin  ein  Merkmal  für  den  Quellenwechsel  gefunden,  dass 
eine  Person,  die  schon  einmal  genannt  und  vorgestellt  ist,  dann  nochmals  eingeführt 
wird:  Paulus  XIV  5,  6  u.  XV  3,  4;  Barbatio  XVI  1,  2  u.  XVII  6,  2.  Für  diese  Stel- 
len trifft  es  zu ;  denn  Paulus  und  Barbatio  werden  beide  Male  mit  ihrem  ganzen 
Titel  wie  Unbekannte  genannt.  Aber  es  ist  eine  Gewohnheit  Ammians,  Personen, 
besonders  die  er  nicht  leiden  kann,  wiederholt  mit  einigen  charakterisierenden  Bei- 
wörtern zu  versehen,  gleich  als  ob  er  seinen  Leser  auf  jede  Weise  zu  einem  gleichen 
Hass  bekehren  wollte:  Apodemius  XV  1,  2  u.  5,  8  (beide  Kapitel  aus  dem  Annal.); 
Musonianus:  XV  13,  1—2  (eig.  Erinnerung)  und  XVI  9,  2  (Annal.).  Sabinianus:  XVIII 
5,  5;  6,  7;  7,  7  (alles  eig.  Erinnerung).  Lupicinus:  XX  1,  2  und  9,  9  (Thuk.);  die 
palatina  cohors  und  die  spadones:  XVIII  4,  4 — 5  u.  5,  4  (eig.  Erinn.).  Konstantins: 
XIV  5,  2.  XV  1,  3 ;  2,  2.  XIX  12,  5  (Thuk.).  XIV  11,  4  (eig.  Erinn.).  XV  3,  9  (Anna- 
list.) usw.  Ausserdem  ist  sich  Ammian  dieser  Wiederholungen  bewusst:  XV  3,  4  ver- 
weist er  auf  XIV  5,  6:  ut  relatum  est  supra.  XVI  9,  2:  ut  ante  diximus.  Wenn  er 
da,  wo  er  eigene  Erlebnisse  berichtet,  in  der  oben  genannten  Art  sich  wiederholt, 
so  zeigt  das  ganz  deutlich,  dass  es  sich  hier  um  eine  bewusste  Gewohnheit  Ammians 
handelt. 
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Datierung  für  Kap.  5,  etwa  eodem  tempore,  hätte  dann  die  schönste 
Ordnung  hergestellt.  Er  will  aber  genau  datieren,  findet  jedoch  den 
richtigen  Zusammenhang  nicht  mehr  und  macht  infolgedessen  jenen 
Schnitzer.  Genau  so  hilflos  steht  er  XXIII  1,  1  da,  nur  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  er  sich  seiner  Ungeschicklichkeit  bewusst  geworden  ist. 
Nachdem  er  uns  in  58  Paragraphen  seine  Kenntnisse  von  Aegypten  mit- 
geteilt hat,  beginnt  er  den  nächsten  Abschnitt  (XXIII  1,  1)  mit  den 
Worten:  haec  eo  anno  agehantur.  Dann  merkt  er  aber,  dass  das  ein 
Kopfschütteln  bei  seinen  Lesern  hervorrufen  muss,  und  gleichsam  zur 
Entschuldigung  fügt  er  hinzu :  ut  praetereamus  negotiorum  minutias  von 
58  Paragraphen ! 

Wie  sich  Ammian  in  den  ersten  Büchern  zur  Form  der  Kaiserge- 
schichte gestellt  hat,  werden  am  besten  die  folgenden  Tabellen  veran- 
schaulichen, worin  wir  zugleich  den.Versuch  machen,  die  „Biographien" 
der  Kaiser  Konstantins  und  Julian  festzustellen.  Wir  beginnen  mit 
Konstantins. 

(Siehe  die  Tabellen  auf  Seite  22—24.) 

Um  Missverständnisse  zu  verhüten,  möchte  ich  noch  hinzufügen : 
wenn  in  den  Tabellen  meistens  nach  Sommer  und  Winter  geschieden 
ist,  so  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  dass  Ammian  in  den  angeführten 
Stellen  so  rechne,  sondern  ich  habe  diese  Rechnung  bevorzugt,  weil  sie 
eine  viel  genauere  Einteilung  grösserer  Zeiträume  ermöglicht  als  z.  B. 
die  annalistische  —  und  darauf  kam  es  hier  ja  vor  allem  an. 

Aus  den  hier  gegebenen  Tabellen  für  Konstantins  und  Julian  er- 
gibt sich  ohne  weiteres,  was  wir  oben  mit  „Biographie"  und  Kaiserge- 
schichte bei  Ammian  bezeichnet  haben :  „Biographie"  ist  bei 
Ammian  die  Geschichte  der  Kaiser,  die  uns  fortlau- 
fend(!)  in  einem  festen  chronologischen  Schema  von 
dem  Aufenthaltsorte  der  Kaiser  und  ihren  Taten 
unterrichtet.  Die  Lücken  hat  Ammian  selbst  verschuldet.  Wenn 
in  den  „Biographien"  des  Konstantins  und  Julian  durch  Ammians  Schuld 
allerhöchstens  die  Zeit  eines  Sommers  fehlt,  in  denen  des  Valentinian 
und  Valens  dagegen  ganze  Jahre  ausgelassen  sind,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  die  Quellen  Ammians  für  den  ersten  Teil  seines  Werkes  eine  Ge- 
schichte der  Kaiser  Konstantins  und  Julian  von  der  eben  bezeichneten 
Art  enthielten.  Die  Bezeichnungen  Thukydideer  und  Annalist  bringen 
also  nur  die  eine  Haupteigenschaft  der  Quellen,  und  zwar  die  chrono- 
logische, zum  Ausdruck,  lassen  dagegen  die  andere,  die  rein  biographische, 
überhaupt  unberücksichtigt.  Im  letzten  Teile  dagegen,  wo  Ammian 
ohne  fremden  Einfluss  arbeitete,  konnte  er  Geschichte  nach  seiner 
Auffassung  schreiben     (s.  S.  19). 
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Buch 

und 

Kapitel 

Jahreszeit. 

Jahr 

Wi  =  Winter- 
quartier. So  = 

Ort 

Bemerkungen. 

Zeit  zw.  2  Wi-Q. 

XIV 

Inbezug  auf  die  Datierungen 
siehe  Seeck  S.  494  ff. 

5 

353/4 

Wi 

Arelate 

10 

354 

So 

Alamannien 

11,  1         1 

Die  Verteilung  des  Stoffes  u. 

XV            \ 

354/55 

Wi») 

Mailand 

noch    mehr    die    Chronologie 

1,2—2,6 

sind  hier  verschwommen. 

4               ^ 

355 

So 

Alamannien 
(Bodensee) 

8-§  18 

355(/6) 

Wi 

Mailand 

Bis  1.  Dezember  sicher  zu 
verfolgen  (§  18). 

1.  Jan.  — 



— 

fehlt. 

Teil  d.  So. 

356 

XVI 

12,  15-17 

356 

Aug.— Okt. 

Alamannien 

Vgl.  Seeck,  Gesch.  d.  Unterg. 
d.  ant.  Welt  IV  Anm.  z.  S. 
255,  7  und  Seeck,  Hermes  a.  0. 
S.  503. 

6-8 

356/7 

Wi 

Mailand 

10 

357 

28.  Apr.— 29.  Mai 

Rom 

^ 

So 

— 

fehlt 

XVII 

12,  1        / 

357/8 

Wi 

Sirmium 

12,  4     13 

358 

So 

Sarmatien 

XVIII        ^ 

(3) 

XIX          } 

358/9 

W^i 

Sirmium 

11, 1      J 

11,  2—17 

359 

So 

Sarmatien 

XX            1 

4,  1-2     \ 

359/60 

Wi 

Konstantinopel 

Der  Zug  v.  Konst.  bis  Caesa- 

8,1          1 

rea  fehlt  (vgl.  Seeck  510). 

9,  1—5     ) 
11,  1— B2f 
XXI          * 

360 

So 

Amida,  Bezabde 

6-7,  6 

360/61 

Wi 

Antiochia 

7,  7           1 
13-15      ] 

361 

So  bis  3.  Nov. 

Edessausw.  bis 
Mobsucrenae 

Am  3.  Nov.  stirbt  Konstantius. 

Julian:    von  seiner  Jugend  und  seinem  Leben  bis  zur  Erhebung 
zum  Caesar  kann  hier  abgesehen  werden. 


XV 

8,  4-22 

855 

6.  Nov.— Ende 
des  Jahres 

Mailand- Vienne 

XVI 

1—4 

856 

Anf.— Ende  des 
Jahres 

Vienne-Sens 

1)  Das  Stück  XIV  11,  2  ff .  gehört  zwar  ebenfalls  in  den  Winter  354/55,  ist 
aber  hier  unberücksichtigt  gelassen  worden,  da  es  uns  nur  darauf  ankam,  die  Person 
des  Konstantius  zu  verfolgen,  jene  Stellen  aber  hierzu  nichts  Neues  bieten.  Aus 
diesem  Grunde  sind  auch  in  der  folgenden  Zusammenstellung  solche  Stellen  nicht 
angeführt  worden. 
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Buch 

und 

Kapitel 

Jahr 

Jahreszeit. 
Wi  =  Winter- 
quartier.  So  = 

Ort 

Bemerkungen. 

Zeitzw.2Wi-Q. 

357 

Anf.  des  Jahres 

fehlt. 

— Frühjahr 

11—          ] 

XVII 

357 

So 

Sens-Paris 

XVI  12,  15—17  s.  unter  Kon- 

2, 1           f 

stantins. 

2,  2-3 

357/58 

Wi 

Paris 

8-10 

358 

ca.  1.  Jan. — hi- 
berna 

— 

Die  kleine  Lücke  bis  1.  Jan. 
ohne  Bedeutung. 

XVIII 

1-2 

359 

1.  Jan.—  ? 

— 

(hiberna  ?) 

(Paris)  XX  1,  1 

Der  Zug  erreicht  wohl  2,  19 
sein  Ende.     Die  hiberna  wer- 

XX 

den  allerdings  nicht  erwähnt. 

4,  4-5     } 

1 359/60 

Wi 

Paris 

Vgl.  Seeck  508/9. 

8§2-§22| 
9,  6—9     / 

^360 

Wi  (Rest) 

^ 

Julian  liegt  hier  noch  im  Win- 

terquartier (8,  2).    Dieses  hat 

sehr  lange  gedauert,  da  Leo- 

nas  9,  6  J.  noch  in  Paris  trifft. 

obwohl  eine   lange  Zeit  zwi- 

schen   der    Abreise    der    Ge- 

sandten  J.s    und    seiner  An- 

kunft  verstrichen    war    (vgl. 

9,  1  ff.). 

Der  Abschnitt   beginnt  nicht 

mit  dem  Frühjahr;  denn  8,4 

ist  Konstantius  noch  nicht  in 

Caesarea.  Diese  Stadt  ist  erst 

durch  Cornelissen  in  den  Text 

hineingekommen.     Clark  hat 

sehr    gut    daran    getan,    sich 

ihm  nicht  anzuschliessen,  be- 

sonders   da   die   Chronologie 

verdorben  wird.   Ferner  kann 

Caesarea  nicht   im  Texte  ge- 

standen haben,    weil   es  erst 

9,  1  mit  der  genauen  Angabe 

Cappadociae  erscheint,  in  8,  4 

demnach  nicht  schon  bekannt 

sein  kann.   —  Der  Abschnitt 

beginnt  8,  2    mitten    in    den 

Winterquartieren  Julians  und 

endet  etwa  mit  ihrem  Ende. 

10 

360 

So 

Rhein 

Die  Winterquartiere  dauern 
diesmal  besonders  lang.  Erst 
Kap.  10  liegt  demnach  der 
Sommerbericht  des  Thukydi- 
deers  vor,  und  nicht  schon 
von  8,  2  an  (Seeck  510). 

XXI 

1,  5 

360/61 

Wi 

Vienne 

Der  Mars 

äch  von  Vienne  bis  Basel  fehlt! 

(=  Anfang  des  So.) 

8-10,  5 

361 

Hauptteil  d.  So.  | 

Basel-Naissus 

Damit  brechen  wir  ab,  da  das  Folgende  später  für  sich  untersucht 
werden  soll.  Die  Tabellen  für  Valens  und  Valentinian  mögen  hier  fol- 
gen ;  erst  hier,  weil  sie  nur  im  Vergleich  mit  denen  für  Julian  und  Kon- 
stantius ihren  Zweck  erfüllen  können. 
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Buch 

und 

Kapitel 


Jahreszeit. 
Wi  =  Winter- 
quartier. So  = 
Zeit  zw.  2  Wi-Q. 


Bemerkungen. 


Valens: 
XXVII 

4,  1 

5,  2—4 


367 


367/8 
5,  5      368 
(12,  9??)   368/9 

5,  6       369 
5,  7-10   369/70 


370 
370/71 
371 
XXIX 

I,  4  ff.  371/72 
f372 

372/73 
373 
XXX  1,2.      373/4 

II.  17.  18.   J374 
2,  1—6        374/5 

usw.  375 

375/6 
376 

usw.  bis 
Anf.  378. 


Valentinian 
XXVII 


10 

XXVIII 
2,  1—9 
5,  8  ff. 


XXIX 

4,  2-7 
4,  7 


XXX 
3 

(XXIX6,2) 

XXX 

5—6 


367 

367/8 

368 

368/9 

369 
369/70 

370 
370/1 
371 
371/2 

372 

372/73 

373 

373/74 

374 

874/5 


375 


So 

Wi 
So 
Wi 

So 
Wi 


So 
Wi 

So 

Wi 

So 

Wi 

So 

Wi 

So 

Wi 

So 

Wi 

So 


So 
Wi 
So 
Wi 

So 
Wi 

So 
Wi 
So 
Wi 

So 
Wi 

So 
Wi 

So 
Wi 


So— 17.  Nov. 


Donau 

Donau 

Marcianopolis 
(5,  5) 

Donavi 

Donau — Kon- 
stantinopel 


Antiochia 


(Antiochia) 


Amiens 
Trier 

Alamannien 
(Trier)  (10,  16) 

Alamannien 


Alamannien 
Trier  (4,  6) 


Gotenkrieg. 

(s.  0.) 

sehr  unsicher! 

(s.  0.) 

dazu  12,  13  (?) ;  Arintheus 
wird^  wohl  aus  dem  Winter- 
quartier abgesandt. 

fehlt! 


Antiochia  wird  XXXI  7,  1  und 
11,  1  erwähnt,  aber  nirgends 
wird  gesagt,  ob  sich  Valens 
während  jener  ganzen  Zeit 
dort  aufgehalten  habe.  Die 
drüben  verzeichneten  Stellen 
kann  man  nach  Belieben  auf 
unser  Schema  verteilen,  ob 
es  dann  richtig  sei,  kann  nie- 
mand verbürgen. 


fehlt! 


Der  Ort  der  Winterquartiere 
ist  von  A.  nicht  genannt. 

[fehlt! 


4,  7  füllt  aber  nur  einen  ge- 
ringen Teil  des  Winters. 

1  fehlt! 


Alamannien 

Trier  (8,  7)        \  vgl.    Seeck  525   zu   XXIX  6, 

1 — 16.     Andere    Nachrichten 

fehlen. 

Sarmatien 
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Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  soll  noch  ein  Blick  auf  die  Cha- 
rakteristiken der  Kaiser  bei  Ammian  geworfen  werden.  Diesen 
eigentlich  biographischen  Einschlag  hat  Leo  in  seinem  Buche  Die  grie- 
chisch-römische Biographie  (S.  23G  ff.)  eingehend  erörtert,  hier  soll  nur 
einiges  noch  nachgetragen  werden.  Die  Gewohnheit  eines  Historikers, 
seine  Helden  in  einem  besonderen  Abschnitt  zu  charakterisieren,  ist  nicht 
durchaus  als  biographisches  Element  anzusehen.  Denn  nicht  nur  der  Bio- 
graph, sondern  ein  jeder  Historiker,  dem  die  Bedeutung  der  Persönlich- 
keit für  die  Geschichte  klar  ist,  muss,  einer  inneren  Notwendigkeit  fol- 
gend, die  leitenden  Personen,  zumal  die  Kaiser,  und  ihre  Charaktere  in 
einer  zusammenfassenden  Darstellung  seinem  Publikum  vorführen.  Denn 
nur  so  können  ihre  Taten  verstanden  und  gewürdigt  werden.  Dem  kommt 
bei  Ammian  auf  der  anderen  Seite  entgegen,  dass  er  sich  in  diesen  Cha- 
rakteristiken an  ein  festes  Schema  halten  konnte,  das  die  Rhetorik  schon 
vor  ihm  ausgebildet  hatte  :  das  iyxojfiiov  (Leo  S.  238/39).  Daraus  ergibt 
sich,  dass  nur  die  Form,  nicht  die  Tendenz  seiner  Charakteristiken  bio- 
graphisch ist.  Sowie  aber  Ammian  einem  festen  Gefüge  gegenübersteht, 
gerät  er  in  die  Gefahr,  unselbständig  zu  werden,  und  gerade  bei  dem 
festen  Schema  des  iyxojfiiov  ist  er  wankend  geworden,  so  dass  er  z.  B. 
auch  das  ylvog  mit  aufnahm,  sogar  noch  im  letzten  Teile  seines  Werkes 
(s.  Valentinian  und  Valens).  So  stark  war  bei  ihm  der  Einfluss  dieses 
rhetorischen  Schemas,  -selbst  da,  wo  er  sonst  selbständig  ist.  Recht 
interessant  für  die  Art,  wie  Ammian  in  den  Charakteristiken  arbeitete, 
ist  die  des  Valentinian  (XXX  7  vgl.  Leo  S.  239). 

In  der  des  Konstantins  (XXI  16)  wird  von  seinen  Eltern  nichts  ge- 
sagt; das  wäre  auch  überflüssig  gewesen,  denn  jeder  Leser  kannte  ihn 
doch  als  den  Sohn  des  grossen  Konstantin  und  der  Pausta.  Anders 
schon  bei  Julian :  sein  Vater  Julius  Konstantins  und  seine  Mutter  Ba- 
silina  waren  nicht  so  bekannt,  und  Ammian  konnte  darum  beide  mit 
gutem  Recht  erwähnen  (XXV  3,  23  ff.).  Noch  weiter  geht  er  bei  Va- 
lentinian und  Valens:  XXX  7,  2 — 3  erfahren  wir  ausser  dem  Namen 
ihres  Vaters,  seiner  Herkunft  und  seiner  Laufbahn  auch  noch  die  Anek- 
dote von  seinem  Beinamen  Funarius.  Das  ist  ganz  biographische  Art. 
Darauf  folgt  bei  Valentinian  eine  knappe  Darstellung  seiner  Taten: 
§  5:  arces—formidahant  ist  erzählt:  XXVI  5,  7  u.  XXVII 1—2  (364/65) 

Der  Ausdruck  ist  etwas  unklar,  aber  nur  jene  zwei  Stellen  können 

gemeint  sein. 

§     6: ist  erzählt:  XXVIII  2,   1—10  (369) 

§     7: „  ,         XXVli  10  (368) 

§     8: „  „         XXVIII  5,  1-7     (370) 

§     9-10:  oppressit „         „        XXVII  8   |  .__     ^^. 

XXVIII  3  j  (367-69) 

§  10:  Africam—concitasset  .    „         ,,        XXIX  5  (372—74) 
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§  10:  similiqiie — injjerfedam    „  „        XXIX  6     ] 

XXX  5       j  (374-75) 

Die  Verbindung  von  §  5  und  §  6  ist  hergestellt  durch  den  Gedanken: 
wie  die  Alamannen  den  Julian  fürchteten,  so  fürchteten  sie  auch  den  Va- 
lentinian.  Diesem  verbindenden  Gedanken  ist  Ammian  offenbar  zum  Opfer 
gefallen,  wenn  er  schon  hier  von  dem  Burgenbau  berichtet;  denn  chrono- 
logisch gehört  §  6  erst  hinter  §  7.  Die  Komposition  des  ganzen  Abschnittes 
wird  aber  von  diesem  Anachronismus  nicht  berührt.  Denn  auch  hier  ist 
Ammian  nach  geographischen  und  nicht  nach  chronologischen  Gesichts- 
punkten verfahren.  Von  den  Alamannen  wandert  er  zu  den  Sachsen,  geht 
von  da  nach  Britannien  hinüber  und  gelangt  über  Afrika  nach  Illyrien. 
Der  Ring  ist  damit  geschlossen.  Die  Verbindung  von  §  7  mit  §  8  inter  haec 
tarnen  caute  gesta  ist  falsch  und  zeigt  wieder,  wie  unzuverlässig  solche 
Anknüpfungen  bei  Ammian  sind.  Itidenique  (§  9),  efficacia  pari  (§  10),  shni- 
lique  fortitudine  sind  billige  Phrasen ;  allein  richtig  ist  deinde  und  das 
wohl  nur  zufällig.  Lässt  man  alle  die  wohlfeilen  Verbindungen  weg,  so 
wird  sofort  deutlich,  was  Ammian  hier  getan  hat.  Er  hat  eine  An- 
zahl Zettel,  auf  denen  derlnhalt  der  Kapitel  kurz 
angegeben  war  und  die  er  bei  seiner  Arbeit  zum  Dis- 
ponieren verwendet  hatte,  aneinandergereiht.  Um  die 
Fugen  nicht  allzu  deutlich  zu  machen,  hat  er  sie  mit  jenen  Phrasen  verklebt. 
Dabei  hat  er  diesen  ganzen  Abschnitt  etwas  herausgeputzt,  worin  er  ja 
Meister  war.  Das  zeigen  besonders  §  9 — 10,  von  denen  man  nur  die 
Phrasen  wegzunehmen  braucht,  um  zu  sehen,  was  auf  seinem  Zettel  ge- 
standen haben  mag.  Denn  der  Inhalt  der  beiden  Paragraphen  ist  so 
farblos  wie  nur  möglich.  An  einer  Stelle  lässt  sich  noch  deutlicher  er- 
kennen, wie  Ammian  bei  einem  derartigen  zusammenfassenden  Ueber- 
blick  verfahren  ist.  Es  ist  XXVI  4,  5—6:  er  zählt  hier  zuerst  alle 
Kriege  auf,  in  denen  excitae  gentes  saevissimae  limites  sihi  proximos  per- 
stdtabant.  Dann  folgen  die  einzelnen  Völker  nur  mit  Namen  aufgezählt. 
§  6  jedoch  beginnt  so,  dass  man  meinen  könnte,  es  sollte  eine  eingehende 
Darstellung  des  neuen  Perserkrieges  gegeben  werden:  der  Perserkönig 
streckt  von  neuem  seine  Hand  aus  nach  Armenien,  indem  er  vorschützt, 
er  sei  nach  dem  Tode  des  Jovian  nicht  mehr  zum  Frieden  verpflichtet; 
denn  nur  für  Jovians  Regierung  habe  der  Friedensvertrag  Geltung  ge- 
habt. Man  erwartet  nun,  es  kämen  die  weiteren  Ereignisse,  die  zum 
Kriege  führen.  Der  Bericht  jedoch  bricht  hier  ab  und  Kap.  5,  1  erzählt 
Ammian  ganz  andere  Dinge.  Erst  XXVII  12,  1  wird  der  Perserkrieg 
geschildert,  aber  nicht  als  Fortsetzung  von  XXVI  4,  6,  sondern  mit  dem 
Tode  des  Julian  und  des  Jovian  beginnend,  also  ebenso  wie  XXVI 4,  6, 
dazu  noch  mit  denselben  Worten: 
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XXVI  4,  6:  XXVII  12,  1: 

Persarmn  rex  manus  Armeniis  .  .  .  iniedahat  Armeniae  manum, 

iniectabat,  eos  in  suam  dicionem  ex        ut   eam  .  .  .  dicioni   iungeret  suae. 
integro  vocare  vi  nimia  properans. 

Offenbar  hat  Ammian  die  zweite  Stelle  nach  der  ersten  stilisiert, 
vielleicht  ganz  unbewusst,  indem  ihm  bei  denselben  Dingen  auch  diesel- 
ben Phrasen  wieder  einfielen.  —  Ammian  hat  demnach  XXVI  4,  5  eine 
Anzahl  Namen  aneinandergereiht,  die  er  wohl  von  seinen  Zetteln  ablas, 
ohne  das  Ganze  aufzuputzen.  Wäre  er  diesem  Verfahren  treu  geblie- 
ben, hätte  §  6  etwa  gelautet:  Persarum  rex  manus  Armeniis  iniectabat. 
Aber  seine  Neigung  zum  Erzählen  ging  für  einen  Augenblick  mit  ihm 
durch,  und  er  begann  ausführlich  zu  berichten,  merkte  dann  aber  doch, 
dass  das  hier  gar  nicht  seine  Aufgabe  sei,  und  so  blieb  es  denn  bei  dem, 
was  wir  in  §  6  lesen.  Fassen  wir  nun  unsere  Resultate  zusammen: 
XXVI  4,  5  hat  uns  Ammians  Zettel  am  reinsten  bewahrt.  XXX  7,  5  ff. 
sind  mehr  oder  weniger  geschickt  stilistisch  herausgeputzt.  XXVI  4,  6 
dagegen  setzt  bereits  zu  einer  ausführlichen  Erzählung  an. 

§  3.  Nachdem  wir  gesehen  haben,  dass  Ammian  im  ersten  Teil 
seines  Werkes  mehr  „Biographie",  im  letzten  mehr  Reichsgeschichte 
schreibt,  bliebe  noch  der  mittlere  Teil  (XXI— XXVII)  zu  untersuchen; 
dabei  sollen  die  drei  Bücher  XXIII  bis  XXV  ausgeschieden  werden, 
da  sie  zu  andern  Zwecken  bestimmt  sind. 

XXVI  5,  6  treten  Valentinian  und  Valens  das  Konsulat  für  365  an, 
§  7  kommt  die  Gesandtschaft  der  Alamannen,  durch  die  dann  statim  post 
Kalendas  Januarias  365  (XXVII  1,  1)  der  Krieg  ausbricht.  Die  Ge- 
sandtschaft selbst  fällt  also  noch  vor  den  1.  Januar  in  den  letzten  Teil 
des  Jahres  364  (Seeck  S.  490).  §  8  erzählt  Ammian,  dem  Valentinian 
sei,  als  er  unterwegs  nach  Paris  war,  die  Erhebung  des  Prokop  gemel- 
det worden.  Diese  begann  am  28.  Sept.  365  (Mommsen,  CJiron.  min.  I 
S.  240);  am  18.  Oktober  ist  Valentinian  zuerst  in  Paris  nachweisbar 
(cod.  Theod.  XX  1,  13):  zwischen  beiden  Daten  hat  Valentinian  die 
Kunde  erhalten.  Die  Datierung  circa  id  tempus  aut  non  multo  posterius 
(5,  8)  ist  wieder  recht  töricht;  denn  die  zeitliche  Entfernung  von  §  7 
und  §  8  ist  etwa  1  Jahr.  §  9  geht  Dagalaifus  zum  Kriege  gegen  die 
Alamannen,  die  sich  nach  grossen  Plünderungen  ohne  Verluste  zurück- 
gezogen haben.  Er  wurde  von  Paris  aus  gesandt  (XXVII  2,  1),  zögert 
lange  und  wird  dann  abberufen,  um  zusammen  mit  Gratian  das  Konsu- 
lat für  366  zu  übernehmen.  Seine  Sendung  fällt  demnach  noch  in  den 
Oktober  365,  da  nur  so  jenes  diu  (XXVII  2,  1)  zu  erklären  ist.  Aber 
von  diesen  Ereignissen  hören  wir  XXVI  nichts,  obwohl  es  der  Zusam- 
menhang und  die  Chronologie  erfordert  hätten,  sondern  erst  später 
(XXVII).  Dann  aber  hören  wir  den  ganzen  Verlauf  des  Krieges  ohne 
Unterbrechung,   aber  ohne    die  Gesandtschaft  von  364.     Ein  Historiker, 
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der  die  Dinge  nur  nach  dem  innern  Zusammenhang  darstellt,  hätte  sie 
ebenfalls  erst  XXVII  erzählt;  sie  wird  aber  nur  berührt  (ob  causam  ex- 
dositam  1,  1).  Die  Gesandtschaft  hat  nach  Ammians  Ansicht  nur  am 
Hofe  des  Valentinian  für  die  historische  Darstellung  Bedeutung  und  wird 
darum  dort  erzählt,  wo  Valentinians  Erlebnisse  geschildert  werden  und 
nicht  wo  der  Krieg  in  Alamannien  dargestellt  wird,  XXVI  5  springt 
Ammian  noch  in  §  9  mit  siqjer  adpetitu  vero  Procopi  wieder  zu  Procop 
zurück  und  schildert  im  Folgenden  die  Maßregeln  Valentinians,  die  hin- 
dern sollen,  dass  die  Revolution  auch  noch  andere  Reichsteile  ergreife 
(bis  §  14).  Dieser  Abschnitt  reicht  bis  in  den  Anfang  des  Jahres  366 
(Seeck  S.  490/91).  Mit  6,  1  geht  Ammian  wieder  bis  zum  28.  September  365 
zurück,  —  um  von  den  einleitenden  Bemerkungen  abzusehen;  er  schil- 
dert den  Aufstand  des  Prokop  von  Anfang  an  und  wickelt  den  einmal 
aufgenommenen  Faden  bis  zu  Ende  ab  (Kap.  6 — 9).  Nun  handeln  aber 
beide  Abschnitte  (Kap.  5,  8 — ^14  und  Kap.  6 — 9)  von  Prokop  und  sind 
doch  in  der  oben  dargelegten  Weise  getrennt,  dazu  noch  5,  9  durch  die 
Alamannen  und  Dagalaifus  verwirrt.  Wie  ist  diese  Trennung  zu  erklä- 
ren? 5,  6 — 14  sind  von  Valentinian  aus  gesehen  und  schildern  nur  seine 
Taten  und  seinen  Anteil  an  der  Unterdrückung  des  Prokop;  seine  Person 
steht  im  Mittelpunkt  des  Interesses,  von  ihm  geht  auch  die  Sendung  des 
Dagalaifus  gegen  die  Alamannen  aus  und  wird  darum  hier  erzählt. 
Kap.  6 — 9  dagegen  sind  von  Prokop  aus  gesehen.  Daraus  ergibt  sich: 
Kap.  5,  6 — 14  geht  in  seiner  Anlage  auf  die  Vorlage  Ammians  —  hier 
unzweifelhaft  den  Thukydideer  —  zurück,  Kap,  6 — 9  dagegen  auf  Am- 
mian selber.  Und  noch  mehr  kann  man  daraus  erkennen.  Ammian 
hat  sich  in  diesem  Teile  seines  Werkes  in  einer  Ent- 
wicklung  befunden.  Er  ist  nicht  mehr  der  Sklave  der  Chrono- 
logie und  der  Disposition  seiner  Vorlagen,  sondern  er  bemüht  sich,  auch 
eigene  Wege  zu  gehen.  Aus  diesem  Bestreben  heraus  sind  die  Kap. 
6 — 9  verfasst  ^).     Auf  der  andern  Seite  aber  steht  er  doch  noch  so  unter 

1)  Dass  das  seine  Absicht  ist,  sagt  er  selber  XXVI  5,  15:  quia  igitur  uno  eodem- 
que  tempore  utrubique  turbines  exarsere  maestissimi,  conpetenti  loco  singula  digeremus, 
nunc  p  art  em  in  Oriente  gestor  um,  deinde  b  eil  a  barbarica  narraturi, 
quoniam  pleraque  et  in  occidentali  et  in  eoo  orbe  isdem  mensibus  sunt  actitata,  ne  dum 
ex  loco  subinde  saltuatim  redire  festinamus  in  locum,  omnia  confundentes  squaliditate 
maxima  rerum  ordines  inplicemus.  Die  Scheidung  in  in  Oriente  gesta  und  bella  bar- 
barica ist  recht  ungenau  und  trifft  nur  für  die  allernächsten  Kapitel  zu.  Dass  Am- 
mian selber  disponierend  eingegriffen  hat,  zeigen  auch  die  Lücken  in  der  „Biogra- 
phie" des  Valentinian:  in  XXVI  6  ist  der  1,  Januar  865  (6,  6)  das  jüngste  Datum; 
Valentinian  verschwindet  dann  bis  zum  Herbst  365  {6,  8)  (anders  Seeck  S.  518:  „Der 
Sommerbericht  fehlt").  Von  Valens  hört  man  seit  seiner  Abreise  von  Naissus  nach 
Konstantinopel  (5,  4)  nur  gelegentlich  etwas,  wenn  es  gerade  die  Geschichte  des 
Prokop  erfordert  (z,  B.  7,  2;  13).  Diese  Stellen  sollen  nur  auf  das  persönliche  Er- 
scheinen des  Valens  (8,  2)  vorbereiten.  Das  ist  derselbe  Ammian,  den  wir  aus  dem 
letzten  Teile  seines  Werkes  kennen. 
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dem  Einfluss  seiner  Quellen,  dass  er  sich  9,  1  wieder  an  den  Thuky- 
dideer  anlehnt.  Mit  Dagalaifus  steht  es  nicht  anders.  Hier  haben  wir 
sogar  wirkliche  Dubletten ;  denn  XXVI  5,  9  sagt  der  Sache  nach  das- 
selbe wie  XX VII  2,  1,  verschieden  sind  beide  Stellen  nur  in  ihrer 
Orientierung:  dort  steht  der  Leser  neben  Valentinian,  hier  mitten  im 
Alamannenkriege. 

Jetzt  werden  sich  auch  die  Schwierigkeiten  lösen  lassen,  die  der 
Bericht  von  der  Belagerung  von  Aquileia  bietet.  XXI  11,  2  sendet 
JuKan  zwei  Legionen  und  eine  Kohorte  Bogenschützen  nach  Gallien 
zurück,  da  er  ihnen  nicht  traut.  Als  sie  nach  Aquileia  kommen,  fallen 
sie  wirklich  ab  (§  2—3).  Die  Kunde  hiervon  erhält  Julian  in  Naissus, 
und  er  trifft  seine  Gegenmassregeln  (12,  1 — 2).  Dann  heisst  es  12,  3: 
hisqtie  dispositis  ipse  haiid  diu  postea  cognita  morte  Constanti  discursis 
Thraciis  Constanünopolim  introüt.  Von  hier  aus  beruft  er  den  Jovinus 
von  Aquileia  ab  und  lässt  den  Immo  an  seine  Stelle  treten.  Kap.  12, 
4 — 15  schildert  die  Belagerung.  12,  16  sendet  Jidianus  Constcmünopoli 
etiam  tum  hibernans  den  Agilo  ab,  der  den  Verteidigern  von  Aquileia  den 
Tod  des  Konstantius  melden  soll,  um  sie  zur  üebergabe  zu  veranlassen. 
Agilo  führt  den  Befehl  aus,  Aquileia  ergibt  sich,  und  die  Rädelsführer 
werden  hingerichtet.  Der  ganze  Abschnitt  11,  2  bis  12,  30  ist  von  Aqui- 
leia aus  gesehen.  Daraus  folgt,  dass,  wenn  von  Julians  Einzug  in  Kon- 
stantinopel und  seinem  Aufenthalt  dort  (12,  3  und  16)  berichtet  wird, 
dies  nur  geschieht,  damit  der  Synchronismus  deutlich  werde  und  eine 
genauere  Datierung  möglich  sei.  Denn  XXI  12,  31  sehen  wir  die  Be- 
lagerung von  Julians  Standpunkt  aus  und  XXII  2,  2  ff,  erfahren  wir 
den  ganzen  Zug  des  Julian  im  Zusammenhang  mit  genauer  Datierung 
der  Ankunft  in  Konstantinopel.  Das  ist  dieselbe  Art  der  Disposition, 
die  wir  oben  für  andere  Stellen  haben  kennen  lernen.  —  Eine  grössere 
Schwierigkeit  liegt  noch  in  dem  Satze :  et  liaec  quidem.  postea  gesta  sunt 
(XXI  12,  30).  Was  ist  unter  liaec  zu  verstehen?  Was  YioX  postea  zu 
bedeuten?  Der  der  üebergabe  von  Aquileia  folgende  Prozess,  vielleicht 
auch  sie  selber,  hat  nach  dem  1.  Januar  362  stattgefunden;  denn  Ma- 
mertinus,  der  den  Vorsitz  in  dem  Prozesse  führt  (XXI  12,  20),  ist  noch 
am  1.  Januar  in  Konstantinopel,  wo  er  das  Konsulat  antritt  (XXII,  71), 
und  der  Prozess  findet  sicher  in  Aquileia  statt.  Die  ganze  Erzählung 
von  Aquileia  umfasst  demnach  etwa  die  Zeit  vom  Herbste  361  an  bis 
nach  dem  1.  Januar  362.  §  21  nun  greift  zurück  auf  Julians  Aufenthalt 
in  Naissus  und  knüpft  somit  chronologisch  an  XXI  10,  5  an  und  fällt 
mit  10,  6  ff.  zusammen.  Ilaec  ist  die  Belagerung  von  Aquileia,  sie  fällt 
später  als  die  Ereignisse  in  Naissus,  die  in  12,  21  ff.  erzählt  werden. 
Aber  nicht  der  Thukydideer  hat  diese  Anordnung  getroffen  (Seeck 
S.  512/13),  sondern  Ammian.  Denn  der  Thukydideer  hätte  einen  grossen 
Teil  seines  Winterberichtes    damit  füllen  können  und   hat  es  wohl  auch 
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getan,  da  die  Belagerung  etwa  im  Herbste  begann.  Dass  Ammian  selber 
hier  in  die  Disposition  eingegriffen  hat,  ergibt  sich  auch  aus  Buch  XXII 
(s.  Seeck  513). 

Fassen  wir  nun  unsere  Ergebnisse  zusammen:  als  Ammian  sein 
Werk  begann,  hatte  er  sich  keinen  festen  Plan  gemacht,  wie  er  dispo- 
nieren und  welche  Art  der  Chronologie  er  wählen  sollte.  Daher  über- 
nahm er  ohne  Bedenken  die  „biographische"  Form,  und  damit  auch  die 
Chronologie  seiner  Quellen,  indem  er  nur  eines  dazu  beitrug:  er  mischte 
die  beiden  Einteilungsprinzipien  gelegentlich,  freilich  nicht  zum  Vorteil 
der  Darstellung.  So  erklären  sich  Abschnitte  wie  die,  die  in  der  Weise 
des  Thukydideers  beginnen  und  in  der  des  Annalisten  schliessen  (z.  B. 
XV  8).  Allmählich  aber,  je  weiter  er  fortschritt,  wuchs  seine  Selbständig- 
keit gegenüber  seinen  Quellen.  Er  erhob  sich  mehr  und  mehr  über  ihre 
Form  und  Chronologie,  wenn  auch  ohne  sich  immer  ganz  davon  loslösen 
zu  können.  Er  geht  jetzt  häufig  darauf  aus,  einen  eigenen  Plan  zu 
verfolgen:  er  will  jetzt  nicht  mehr  „Biographie"  schreiben,  sondern 
Reichsgeschichte  ohne  sonderliche  Rücksicht  auf  die  Chronologie.  Er  fasst 
jetzt  nach  sachlichen  und  geographischen  Gesichtspunkten  zusammen, 
z.  B.  die  Geschichte  des  Prokop  XXVI  6  ff.  Diese  schriftstellerische 
Entwicklung  Ammians  ^),  die  im  letzten  Teile  seines  Werkes  abgeschlos- 
sen ist,  wird  allerdings  begünstigt  dadurch,  dass  die  beiden  ihm  vorlie- 
genden Quellen  nicht  an  derselben  Stelle  endeten,  Ammian  also  zuletzt 
nur  noch  eine  Quelle  hatte. 

4. 
Ammian  und  seine  historischen  Quellen. 

§  1.  Wiederholt  macht  Ammian  in  seinem  Werke  Angaben  über 
die  Herkunft  seines  Materials,  sowohl  des  historischen  wie  des  geogra- 
phischen. Wenn  er  z.  B.  XXII  8,  1  sagt,  er  wolle  visa  vel  lecta  .  .  . 
monstrare,  so  sind  damit  zwei  Wurzeln  seiner  Kenntnisse  gegeben:  Lek- 
türe und  eigene  Anschauung.  Das  ist  klar  und  erweckt  keinen  Verdacht. 
XXVII  4,  2  heisst  es  in  der  Einleitung  zur  Beschreibung  Thraciens: 
sufficiet  ea,  quae  vidisse  meminimus,  expedire.  Ammian  will  hier  demnach 
aus  dem  Gedächtnis  berichten,  was  er  einst  in  Thracien  gesehen  hat  2). 
Noch  deutlicher  fast  drückt  er  sich  XXIX  1,  24  aus;  es  handelt  sich 
hier  um  die  Hochverratsprozesse  von  371/72   in  Antiochia,  die  Ammian 

1)  Aehnliches  hat  übrigens  schon  Büdinger,  freilich  mehr  mit  feinem  Gefühl 
empfunden,    als  sicher  erkannt  (S.  88/39):    „die  Nachrichten   (über   die  Hunnen  und 

Alanen) zeigen  genügend,  wie  die  Geschicklichkeit  der  Darstellung  bei  unserm 

Autor  allmählich  gewachsen  ist." 

2)  Seeck  RE  I  1850,  33  zieht  auch  XXXI  14,  8  hierzu  heran :  haec  super  Valente 
äixisse  sufficiet,  quae  vera  esse  aequalis  nohis  memoria  plene  testatur.  Das  soll  doch 
wohl  nur  heissen :  das  Gedächtnis  unserer  Zeitgenossen  bestätigt  es. 
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selbst  miterlebt  hat :  et  quoniam  addici  post  cruciahiles  poenas  vidimus  mul- 
tos,  ut  in  tenehrosis  rebus  confusione  cuncta  miscente,  summatim  quia  nos 
penitissima  gestorum  memoria  fugit,  quae  recolere  possumus  expeditius  ah- 
solvemus.  Ammian  hat  also,  was  er  selbst  als  Zuschauer  miterlebt  hatte, 
bei  der  Abfassung  seines  Werkes  nach  seiner  Aussage  aus  dem  Gedächt- 
nis niedergeschrieben;  aber  ganz  klar  kann  ersieh  der  Dinge  nicht  mehr 
entsinnen.  Auch  wie  er  bei  den  Ereignissen  verfahren  ist,  denen  er  nicht 
selber  beigewohnt  hatte,  sagt  er  XV  1,  1:  utcumque  potui  veritatem  scrii- 
tari,  ea  quae  videre  licuit  per  aetatem  vel  perplexe  interrogando  versatos  in 
medio  scire,  narrahimus  ordine  casuum  exposito  diversorum.  Zuerst  be- 
stätigt diese  Stelle  nochmals,  was  die  oben  angeführten  bereits  gesagt 
haben ;  dann  aber  bietet  sie  noch  etwas  Neues :  für  die  Ereignisse,  an 
denen  er  selber  unbeteiligt  war,  habe  er  Kunde  eingezogen  bei  Augen- 
zeugen. E  silentio  müsste  folgen,  dass  Ammian  auch  diese  Dinge,  als 
er  später  sein  Werk  schrieb,  aus  dem  Gedächtnis  aufgezeichnet  habe. 
Das  alles  scheint  an  sich  so  klar  und  der  Wirklichkeit  entsprechend  zu 
sein,  dass  kein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  möglich  wäre ;  denn  wer  wäre 
als  Zeuge  für  seine  Arbeitsweise  berufener  und  glaubwürdiger  als  der 
Autor  selbst?  Dass  man  mit  dieser  Folgerung  einem  schweren  Trug- 
schlüsse zum  Opfer  fiele,  haben  die  Forschung  und  die  Kritik  gelehrt. 
XXIV  4,  24  verteilt  Julian  ohsidionales  Coronas,  aber  niemand  wird 
Ammian  diese  Nachricht  glauben  (Seeck  BE  1851,  31  ff.).  Wird  aber 
Ammian  darum  zu  einem  Lügner  und  Fälscher?  Keineswegs;  denn 
darüber  ist  man  sich  schon  längst  klar,  dass  es  Ammian  häufig  weniger 
auf  die  historische  Genauigkeit  ankommt,  als  auf  die  eindrucksvolle  und 
packende  Darstellung.  Dazu  aber  dienen  rhetorische  Kunstgriffe,  zu 
denen  auch  die  Ausstaffierung  mit  Antiquitäten  gehört.  An  der  oben 
zitierten  Stelle  verrät  sich  Ammian  zudem  selber:  pt^o  contione  laudati 
V  et  er  um  more.  Wer  hätte  dies  hinzugesetzt,  wenn  die  Dinge,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  auch  damals  noch  üblich  gewesen  wären;  diese 
besondere  Betonung  des  veterum  more  ist  nur  dann  verständlich,  wenn 
jene  Sitte  damals  nicht  mehr  geübt  wurde.  Solchen  Verbrämungen  muss 
man  daher  mit  grosser  Vorsicht  begegnen;  das  macht  den  Leser  miss- 
trauisch  auch  gegen  Angaben  Ammians  über  seine  Arbeitsweise. 

Ammians  persönliche  Erlebnisse  hat  Büdinger  (S.  26  ff.)  einer  Kri- 
tik unterzogen  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  manche  davon  „bedenk- 
lich" seien.  Wenn  er  Ammians  Beobachtungen  bei  dem  Satrapen  von 
Corduene  (XVIII  6,  20  ff.)  in  Zweifel  zieht,  so  hat  er,  was  Ammians 
Beobachtungen  im  einzelnen  anbelangt,  vollkommen  recht.  Er  verkennt 
dabei  aber,  dass  das  Ganze  rhetorisch  aufgeputzt  ist,  damit  es  einen 
stärkeren  Eindruck  bei  den  Lesern  mache.  Dass  aber  Ammian  das  per- 
sische Heer  mit  eigenen  Augen  gesehen  und  seine  Bewegungen  verfolgt 
hat,  wird   niemand  bezweifeln  können.     In  dem   andern  Falle   aber  ist 
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Büdinger  zu  misstrauisch :  XVIII  8,  12  erzählt  Ammian,  er  habe  unter 
steter  Lebensgefahr  vor  den  Toren  von  Amida  mitten  unter  den  Per- 
sern und  zwischen  Leichenhaufen  stehen  müssen.  Und  die  Enge  dort 
war  so  gross,  tit  miles  ante  nie  quidam,  discriminato  capite  qitod  in  aeqnas 
partes  ictus  gladii  fiderat  validissimus,  in  stipitis  modum  undique  coartatus 
Tiaereret.  Büdinger  meint,  „in  diesem  Zustande  der  Aufregung"  habe 
Ammian  diesen  Soldaten  und  seine  Umgebung  überhaupt  nicht  so  genau 
betrachten  können.  Aber  wohl  jeder  hat  schon  selber  die  Beobachtung 
machen  können,  dass  gerade  in  der  höchsten  Erregung  der  Sinne  sogar 
Dinge  im  Gedächtnis  bleiben,  die  nicht  über  das  Alltägliche  hinausgehen 
und  denen  man  sonst  keine  Beachtung  geschenkt  hätte.  Wieviel  mehr 
musste  sich  Ammian  jener  grauenhafte  Anblick  in  der  Erinnerung  ein- 
prägen, besonders  da  er  ja  längere  Zeit  an  derselben  Stelle  stehen  musste. 
Mag  denn  auch  die  ganze  Erzählung  der  Flucht  Ammians  nach  Amida 
und  der  folgenden  Belagerung  hie  und  da  ausgeschmückt  sein,  die  Tat- 
sachen an  sich  sind  unzweifelhaft  wahr. 

Auf  den  rhetorischen  Charakter  der  Erzählung  von  der  Belagerung 
Amidas  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  vielmehr  soll  hier  eine 
andere  Frage  beantwortet  werden.  Ammian  hat  selbst  im  Jahre  359  an 
der  Verteidigung  der  Feste  Amida  teilgenommen  und  muss  darum  der 
beste  Gewährsmann  für  den  Verlauf  der  Belagerung  sein.  Er  gibt  im 
19.  Buche  nicht  etwa  nur  einen  summarischen  Ueberblick,  sondern  mit 
grosser  Gewissenhaftigkeit  berichtet  er  fast  Tag  für  Tag,  was  sich  ereignete : 

1.  Tag:  Kap.  1,  2 — 6:  bei  Tagesanbruch  kommt  das  Perserheer 
vor  Amida  an.  Sapor  reitet  persönlich  an  die  Tore  heran,  wird  aber 
von  der  Stadt  aus  beschossen  und  entkommt  nur  unter  grosser  Gefahr. 
Voll  Grimm  beschliesst  er,  die  Stadt  vom  Erdboden  zu  vertilgen,  aber 
auf  die  Bitten  seiner  Würdenträger  will  er  sie  vorher  noch  zur  freiwil- 
ligen Uebergabe  auffordern. 

2.  Tag:  Kap.  1,  7 — 10  sepultis:  hierzu  kommt  es  aber  nicht,  da 
der  König  der  Chioniten  Grumbates  auf  eigene  Faust  gegen  die  Festung 
vorgeht.  Dabei  fällt  sein  junger  Sohn;  die  Kämpfe  um  seinen  Leichnam 
ziehen  sich  bis  zum  Abend  hin. 

3.  bis  9.  Tag:  Kap.  1,  10  ac  per  —  2,  1 :  Waffenruhe  wegen  der 
Trauer  im  persischen  Lager.  Bestattung  des  Königssohnes.  Kriegsrat: 
neuer  Beschluss,  die  Stadt  zu  zerstören. 

10. — 11.  Tag:  Kap.  2,  2  —  cingitur  civitas:  nach  Beendigung  der 
Leichenfeier  erhält  das  persische  Heer  zwei  Tage  Ruhe  zur  Vorbereitung 
auf  einen  Sturm.  Die  Felder  werden  verwüstet.  Die  Stadt  wird  eng 
umklammert. 

12.  Tag:  Kap.  2,  2  ac  tertiae  —  2,  5:  die  Perser  rücken  in  ihre 
Stellungen  ein,  die  ihnen  bei  dem  Sturme  zugewiesen  sind,  greifen  aber 
noch  nicht  an. 


Ammian  und  seine  historischen  Quellen.  33 

13.  Tag:  Kap.  2,  6 — 2,  11:  grosser  Sturmangriff  der  Perser;  ohne 
Erfolg.    Bis  zum  Abend  wird  gekämpft. 

14.  Tag:  Kap,  2,  12 — 2,  15:  neuer  Angriff  und  neue  Niederlage 
der  Perser. 

15. — 24.  Tag:  Kap.  4,  1;  8:  offenbar  sehen  die  Perser  die  Er- 
folglosigkeit ihrer  Bemühungen  ein  und  beschränken  sich  auf  die  Zer- 
nierung  von  Amida  (5,  1 :  grössere  Kämpfe  finden  nicht  statt).  In  der 
Festung  bricht  die  Pest  aus. 

Die  Nacht  vom  2  4.  zum  2  5.  Tag:  Kap.  4,  8 :  Regen  erquickt 
die  Verteidiger. 

Von  hier  an  wird  die  Chronologie  unsicher,  und  nicht  minder  un- 
klar werden  häufig  der  Zusammenhang  und  die  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Teile  der  Darstellung.  Ammian  erwähnt  5,  2  ff.  die  zwei  gal- 
lischen Legionen,  von  deren  Heldentaten  er  später  noch  berichten  will. 
Warum  Ammian  schon  hier  von  ihnen  spricht,  ist  vorläufig  nicht  recht 
verständlich,  da  sie  in  keiner  Weise  handelnd  hervortreten,  sondern  nur 
ihre  Gegenwart  festgestellt  wird.  5,  4  ff.  erzählt  er  unvermittelt  von 
dem  kühnen,  nächtlichen  Handstreich  einer  auserlesenen  Schar  von  Per- 
sern und  dem  folgenden  neuen  Sturm,  der  sich  bis  zum  Mittag  hinzieht. 
Die  Perser  werden  von  neuem  geschlagen  (5,  8).  Am  wievielten  Tage 
der  Belagerung  dies  geschehen  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Im  An- 
schluss  an  die  oben  aufgezählten  24 — 25  Tage  weiter  zu  zählen,  ver- 
bieten der  Zusammenhang  und  die  9,  9  angegebene  Summe  von  73 
Tagen  für  die  Dauer  der  Belagerung.  Andererseits  aber  bildet  der 
5,  4  ff.  geschilderte  Tag  mit  dem  folgenden  in  6,  1  eine  gesonderte,  neue 
Gruppe.  Wo  dieser  zweite  Tag  endigt,  ist  unsicher;  denn  6,  2  wird 
von  anderen  Kastellen  gesprochen,  die  isdem  diehus  erobert  wurden 
und  aus  denen  die  Gefangenen  in  das  Lager  vor  Amida  geschleppt 
werden.  Bei  ihrem  Anblick  bricht  die  lange  verhaltene  Unzufriedenheit 
unter  den  Galliern  aus,  und  sie  verlangen,  gegen  den  Feind  geführt  zu 
werden  (6,  3 — 5).  Aber  Ammian  bricht  wieder  ab  und  schildert  6,  6 
die  Anstrengungen  der  Perser  und  die  Gegenmassregeln  der  Belagerten; 
an  das  Vorhergehende  wird  mit  quae  dum  parantur  angeknüpft.  6,  7 
erst  folgt,  mit  dem  üblichen  nichtssagenden  inter  haec  angeschlossen,  der 
nächtliche  Ausfall  der  Gallier,  ohservata  nocte  sqiialida  et  inluni.  Die 
Geschichte  der  Gallier  ist  also  in  drei  Teile  zerrissen,  ohne  dass  man  einen 
innern  Grund  dafür  erkennen  könnte.  Wann  dieser  Ausfall  gewesen 
ist,  sagt  Ammian  wiederum  nicht;  prope  confinia  lucis  (6,  11)  kehren  die 
Gallier  zurück.  6,  13  schildert  den  Tag,  der  dem  nächtlichen  Ausfall 
folgt.  Im  Perserheer  herrscht  grosse  Trauer  über  die  schweren  Ver- 
luste; adsensu  communi  kommt  ein  dreitägiger  Waffenstillstand  zu- 
stande. Ob  hierbei  der  jener  Nacht  folgende  Tag  mitzurechnen  sei  oder 
nicht,  ist  belanglos.     Beide  Parteien   benutzen    die  Ruhe    zu   neuen  Rü- 
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stungen  (7,  1).  7,  2  beginnt  der  Kampf  um  die  Mauern  von  neuem, 
nachdem  der  Waffenstillstand  abgelaufen  ist;  das  ist  der  den  3  Tagen 
folgende  Tag.  Die  Perser  haben  aus  den  früheren  Kämpfen  gelernt 
und  ändern  zum  Teil  ihre  Aufstellung  (7,  4).  Erst  die  Nacht  macht 
dem  Ringen  ein  Ende  (7,5).  Am  folgenden  Tage  gehen  die  Perser 
sogar  mit  ihren  Elefanten  vor;  diese  werden  aber  durch  Feuerbrände 
verscheucht.  Der  König  selbst  greift  jetzt  in  den  Kampf  ein:  ad  ex- 
tremum  diei  wird  gekämpft  (7,8).  Am  folgenden  Tage  erfüllt  sich 
das  Schicksal  der  Festung:  die  Perser  dringen  in  die  Stadt  ein  und 
richten  ein  grosses  Blutbad  an  (8,  1  ff.).  Ammian  gelingt  es,  ohscurae 
praesidio  noctis  zu  entkommen  (8,  5  ff.)  ;  Äntiochiam  revisimus  insperati 
(8,  12). 

Für  die  Disposition  und  Chronologie  der  oben  behandelten  Kapitel 
ergibt  sich: 

1.  drei  chronologisch  fixierte  Gruppen  von  Tagen  lassen  sich  unter- 
scheiden : 

a)  1. — 25.  Tag  der  Belagerung:  die  Hauptgruppe,  Kap.  1,  2—4,  8. 

b)  eine  kleinere  mittlere  Gruppe,  deren  umrisse  verschwommen  sind, 
Kap.  5,  4—6,  1. 

c)  etwa  die  letzten  6 — 7  Tage  der  Belagerung  bis  zur  Einnahme 
der  Stadt,  Kap.  6,  7-8,  5. 

2.  In  den  Gruppen  1  a  und  1  c  läuft  die  Erzählung  ohne  Unter- 
brechung weiter,  nirgends  ist  der  innere  und  äussere  Zusammenhang 
gestört;  denn  der  Exkurs  4,2  —  7  lässt  sich  ohne  weiteres  herausnehmen. 
In  der  Gruppe  1  b  dagegen  treffen  wir  auf  die  bei  Ammian  so  häufige 
Schachtelung  und  ündeutlichkeit  der  Verknüpfung. 

Auf  diesen  Grundlagen  wird  sich  nun  weiter  bauen  lassen.  Dass 
Ammian  hier  keine  schriftliche  Quelle  benutzt  hat,  ist  sicher.  Ausser- 
dem spricht  gegen  eine  Vorlage  der  Umstand,  dass  sich  von  chronologi- 
schen Einschnitten  nach  der  Art  des  Thukydideers  oder  des  Annalisten 
keine  Spuren  finden.  Daher  nimmt  man  an,  Ammian  habe  hier  aus 
eigenen  Erinnerungen  geschöpft  (Seeck  S.  507),  eine  Annahme,  die  in 
ihrem  Kern  richtig  ist,  sich  aber  in  dieser  Form  kaum  wird  halten 
lassen.  Wenn  wir  oben  den  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  in  seinen 
Grundzügen  wiedergegeben  haben,  so  geschah  dies,  weil  wir  zeigen  woll- 
ten, dass  ein  jeder  Tag  —  wenn  man  von  dem  üblichen  Aufputz  ab- 
sieht —  sein  eigenes  Gepräge  hat  und  jeder  folgende  Tag  neue  Ereig- 
nisse bringt,  an  deren  Richtigkeit  und  Reihenfolge  kein  Zweifel  erlaubt 
ist.  Ferner  wissen  wir,  dass  Ammian  etwa  25—30  Jahre  nach  diesen 
Ereignissen-  sein  Werk  geschrieben  hat  (Seeck  BE.  1847,  21  ff.).  Welch» 
ungeheures  Gedächtnis  muss  dieser  Mann  gehabt  haben,  wenn  man  ihn 
Dinge,  die  so  lange  zurückliegen,  jetzt  mit  einer  solchen  Genauigkeit 
und  Bestimmtheit  vortragen  lässt,  wenn  man  ihm  zutraut,  er  habe  wäh- 
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rend  eines  Menschenalters  im  Gedächtnis  behalten,  dass  in  der  Nacht 
vom  24.  zum  25.  Tage  E,egen  gefallen  sei,  dass  in  der  soundsovielten^) 
Nacht  vor  dem  Ende  der  Belagerung  die  Gallier  ihren  Ausfall  gemacht 
hätten !  Wenn  man  Oribasius  ein  derartiges,  geradezu  wunderbares  Ge- 
dächtnis nicht  zubilligen  kann  (Seeck  S.  531),  warum  soll  denn  gerade 
Ammian  ein  solches  gehabt  haben,  der  doch  häufig  nichts  weniger  als 
Bewunderung  erregt,  besonders  was  die  Chronologie  anbelangt.  Mag 
es  sich  auch  um  Dinge  handein,  die  sich  Ammian  mit  besonderer  Schärfe 
im  Gedächtnis  einprägen  raussten,  eine  so  genaue  chronologische  Fi- 
xierung aller  Ereignisse  nach  mindestens  25  Jahren  ist  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit^).  Unsere  Meinung  geht  daher  dahin,  dass  sich 
Ammian  Aufzeichnungen  seiner  persönlichen  Erlebnisse 
gemacht  und,  als  er  später  sein  Werk  schrieb,  seiner  Dar- 
stellung eingereiht  hat^).  Sehr  interessant  wäre  nun  zu  erfahren, 
ob  Ammian  ein  Tagebuch  im  eigentlichen  Sinne  geführt  d.  h.  gleich- 
zeitig mit  den  Ereignissen  geschrieben  habe.  Aber  eine  Antwort  auf 
diese  Frage  zu  geben  ist  ein  gewagtes  Ding.  Würde  doch  die  Sicherheit 
erschüttert  werden  durch  die  Chronologie  und  Disposition  der  Erzählung 
von  dem  Aufstande  des  Silvanus  und  seiner  Niederwerfung  (XV  5,  17 
bis  34) ;  hier  ist  von  Tageseinschnitten  nichts  zu  bemerken.  Hier  wird 
sich  Ammian  wohl  an  seine  Vorlage  angeschlossen  haben.  Auf  der 
andern  Seite  aber  spräche  für  die  Annahme  eines  Tagebuches  die  be- 
reits oben  erörterte  zusammengeflickte  Darstellung  in  dem  Teile  1  b  (s. 
S.  34).  Es  sieht  hier  so  aus,  als  habe  Ammian  nur  das  in  sein  Werk 
aufgenommen,  was  er  für  wissenswert  auch  für  den  fernerstehenden  Leser 
hielt.  Die  drei  Teile  in  der  Erzählung  von  den  Galliern  waren  unter 
verschiedenen  Tagen  verzeichnet,  und  Ammian  hat  sich  nicht  die  Mühe 
gemacht,  sie  zusammenzulegen,  obgleich  er  hier  den  mittleren  Teil  der 
Belagerung  als  Ganzes  vorführen  will.  Wenn  demnach  mehr  für  als 
gegen  ein  Tagebuch  Ammians  spricht,  so  ist  doch  wenig  wahrschein- 
lich, dass  Ammian  etwa  während  der  Belagerung  seine  Aufzeichnungen 
gemacht  habe.  Vielmehr  scheint  er  in  der  Zeit  der  Ruhe  in  Antiochia 
seine  Kriegserlebnisse  niedergeschrieben  zu  haben.     Eine  Stelle,  die  un- 


1)  Dass  man  keine  Zahl  angeben  kann,  liegt  an  dem  unklaren  Ausdruck  Ammians. 
Für  ihn  war  es  nicht  zweifelhaft,  die  wievielte  Nacht  es  gewesen  war. 

2)  Denn  wie  ein  Werk  aussieht,  dessen  Verfasser  nur  aus  dem  Gedächtnis  ge- 
schrieben hat,  zeigen  des  Dietrich  von  Niem  De  scismate  libri  tres.  Auch  Dietrich 
hat  etwa  30  Jahre  nach  den  Ereignissen  geschrieben,  die  er  fast  alle  als  Augenzeuge 
(!)  erlebt  hatte,  aber  wieviel  Fehler  sind  ihm  untergelaufen;  doch  nur  darum,  weil 
er  sich  keine  Aufzeichnungen  gemacht  hatte  (s.  G.  Erler,  Dietrich  von  Nieheim  S.  322  ff. 
bes.  324). 

3)  Seeck  hat  diese  Frage  in  seinem  Aufsatz  {Herrn.  41)  nur  berührt.  Was  er  hier 
sagt,  lässt  seine  Ansicht  nicht  deutlich  erkennen  (vgl.  o.  S.  5).  Daher  schien  es 
uns  angebracht  zu  sein,  dieses  Problem  hier  genauer  zu  erörtern. 

3* 
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zweifelhaft  auf  Ammians  Aufzeichnungen  zurückgeht,  findet  sich  XXXI 
7,  16:  Ammian  hat  auf  seiner  Reise  nach  Rom  die  Schlachtfelder  des 
Gotenkrieges  besucht.  Von  dem  KamjDfplatz  Ad  Salices  berichtet  er, 
die  nicht  bestatteten  Leichen  seien  von  den  Vögeln  verzehrt  worden,  ut 
indicant  nuncusque  alhentes  ossihus  campL  Ammian  aber  schrieb  diesen 
Teil  seines  Werkes  am  Ende  der  90er  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts 
(Seeck  BEI  1848,  4  ff.),  d.  h.  etwa  20  Jahre  nach  der  Schlacht.  Jenes 
mmcusque  entspricht  daher  nur  der  Zeit  nicht  lange  nach  der  Schlacht, 
als  Ammian  Thracien  bereiste.  Die  Form  dieser  Notiz  freilich  ist  an 
seinem  Schreibtisch  in  Rom  entstanden,  da  Ammians  Phrasensammlung 
noch  ihre  Spuren  hinterlassen  hat  (s.  Wagners  Anm.  zu  der  Stelle). 
Aus  dieser  Zeit  der  Ueberarbeitung  der  Aufzeichnungen  stammt  auch 
der  Zusatz :  (volucres)  .  .  .  :  adsuetae  illo  tempore  cadaveribus pasci.  Dieser 
Zusatz  sollte  den  Leser  und  noch  mehr  den  Hörer  erschauern  machen 
vor  jener  schrecklichen  Zeit. 

§  2.  Neben  diesen  Ammian  allein  angehenden  Teilen  seiner  Auf- 
zeichnungen standen  auch  solche,  die  Ereignisse  erzählten,  an  denen  er 
oft  nur  mittelbar  interessiert  war:  das  sind  die  Teile,  die  sich  mit  Ur- 
sicinus,  seinen  Schicksalen  und  Taten  beschäftigen  (vgl.  Seeck  RE  I 
1845  f.).  Offenbar  aber  hat  sich  Ammian  in  der  Darstellung  der  Nieder- 
werfung des  Silvanus  ganz  eng  an  seine  Vorlagen  angelehnt,  was  ja  auch 
seiner  unselbständigen  Art  entspricht.  Nur  eines  stammt  von  ihm  selbst: 
das  ist  die  Schilderung  der  Wirksamkeit  des  Ursicinus.  Denn  kein  an- 
derer Schriftsteller  berichtet,  dass  Ursicinus  die  Leitung  des  Unterneh- 
mens gehabt  habe^),  ausser  Zonaras  (XIII  c.  IX  D),  und  der  hat  sein 
Material  zum  grossen  Teil  aus  Ammian  ^).  Diese  Dinge  hatte  Ammian 
selbst  miterlebt  als  Augenzeuge  und  konnte  daher  ohne  weitere  Nach- 
forschungen seine  Notizen  machen  ^).  Wie  steht  es  aber  z.  B.  mit  XVIII 
5,  4  ff.?  Ammian  erzählt  hier  von  den  hinterlistigen  Treibereien  der 
palatina  coliors  gegen  Ursicinus,  die  bei  Konstantins  durchsetzt,  dass 
dem  Ursicinus  in  Sabinianus  ein  Vorgesetzter  gegeben  wird.  Woher 
weiss  Ammian,  dass  diese  Kränkung  seines  von  ihm  bewunderten  Kom- 
mandeurs von  der  palatina  cohors  ausgeht,  wo  doch  nachweislich  nur 
er  über  Ursicinus  berichtet?  Darauf  lässt  sich  freilich  keine  sichere 
Antwort  geben,  man  kann  nur  vermuten.  In  erster  Linie  kommen  die 
Begleiter  des  Sabinianus  in  Betracht.  Von  ihnen  allein  kann  Ammian 
z.  B.  den  geheimen  Befehl  des  Kaisers  an  Sabinianus  erfahren  haben, 
gegen  Ursicinus  zu  intrigieren  und  ihn  lahm  zu  legen  (XIX  3,  2).  Auch 
die  Boten,  die  Ursicinus  Befehle  und  Instruktionen  überbrachten  (z.  B. 


1)  Wie  überhaupt  Ursicinus  der  Nachwelt   nur  durch  A.  bekannt  geworden  ist. 

2)  E.  Patzig,   üeber  ewige  Quellen  des  Zonaras.     Byz.  Ztschr.  5,  24  ff. 

3)  Dahin  gehört  auch  die  Erzählung  von  den  Hochverratsprozessen  in  Antiochia 
354  (XIV  9) ;  denn  sein  Vorgesetzter  Ursicinus  hatte  die  Leitung  der  Untersuchung  (9, 1). 
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XIV  9,  1.  XV  2,  1  usw.),  konnten  Ammian  wertvolle  Nachrichten  von 
Konstantins  und  seinem  Hofe  bringen.  Dass  aber  in  einem  solchen  Falle 
mehr  Klatsch  als  Wahrheit  berichtet  wurde,  ist  natürlich.  In  zweiter 
Linie  ist  für  die  Hofnachrichten  auf  die  Gesandtschaften  zu  verweisen, 
die  zwischen  Sapor  und  Konstantins  hin  und  hergingen.  Sie  vor  allem 
mussten  wissen,  wie  es  gerade  bei  Hofe  aussah,  da  sie  ja  von  dort 
kamen. 

Dass  Ammian  nicht  alle  Gesandtschaften  verzeichnet  hat,  ist  so  gut 
wie  sicher;  sie  waren  viel  zahlreicher,  als  wir  heute  noch  erkennen  können. 
Xur  von  einigen  besonders  wichtigen  haben  wir  genauere  Kunde :  XVII 
5  wechseln  Sapor  und  Konstantins  Briefe,  die  von  Gesandten  überbracht 
werden.  Da  aber  die  erste  Gesandtschaft  keinen  Erfolg  hat,  folgt 
XVII  14  eine  weitere.  Ihre  Führer  sind  der  comes  Lucillianus  und  der 
notarius  Procopius,  qui  postea  nodo  quodam  violentae  necessitatis  adstrictus 
ad  res  consurrexerit  novas.  Bei  dieser  zweiten  Gesandtschaft  müssen  wir 
etwas  länger  verweilen.  Sie  reiste  etwa  im  Herbst  358  vom  Hofe  ab 
(Seeck  S.  506  zu  XVII  14)  und  dürfte  im  Anfang  des  Winters  bei 
Sapor  angelangt  sein.  Sapor  lässt  sie  gefangen  nehmen  und  in  das 
Innere  des  Reiches  schaffen.  Trotz  der  weiten  Entfernung  (XVIII  6, 18: 
amendcdis  procid  Graiorum  legatis)  gelingt  es  Prokop,  mit  den  Römern 
in  Verbindung  zu  treten.  XVIII  6,  17 — 19  berichtet  Ammian  von  dem 
Briefe  des  Prokop,  den  Ursicinus  in  Amida  erhält.  Prokop  warnt  — 
wenn  auch  in  dunklen  Worten  —  die  Römer  vor  dem  drohenden  Ein- 
fall der  Perser.  In  den  folgenden  Kapiteln  wird  dieser  Einfall  ein- 
gehend geschildert;  es  ist  der  vom  Jahre  359,  der  zur  Eroberung  von 
Amida  führt.  Wann  Prokop  aus  der  Gefangenschaft  entlassen  worden 
ist  oder  ob  er  geflohen  ist,  wird  uns  nicht  gesagt.  Erst  XXIII  3,  2, 
d.  h.  im  Jahre  363,  taucht  er  wieder  auf,  bei  Julian  in  Carrhae,  und  spielt 
dann  in  den  folgenden  Büchern  seine  unheilvolle  Rolle.  XX  3  nun 
gibt  Ammian  eine  eingehende  Schilderung  der  Sonnenfinsternis  vom 
28.  August  360.  „Aber  die  Beobachtungen,  die  er  mitteilt,  konnte  man 
nur  im  Innern  des  Perserreiches  machen."  Seeck  (S.  538/39)  meint,  dass 
diese  Beschreibung  von  dem  Annalisten  herstamme,  den  er  unter  den 
Gefangenen  von  ßezabde  sucht,  „die  der  Perserkönig  im  Jahre  359  von 
dort  fortführte".  Seeck  hat  hier  offenbar  Bezabde  und  Amida  verwech- 
selt ;  denn  Amida  fiel  359,  Bezabde  aber  erst  360,  und  zwar  im  Spät- 
herbst, als  jene  Finsternis  schon  vorbei  war  (XX  7,  11,  Seeck  S.  510). 
Von  einem  Gefangenen  von  Bezabde  kann  daher  jene  Beschreibung 
nicht  stammen,  wohl  aber  käme  einer  der  Gefangenen  von  Amida  oder 
vielleicht  von  Singara  in  Betracht  (XX  6,  7  :  ad  reyiones  Persidis  idtimas 
sunt  asportati).  Aber  einen  derartigen  Ausweg  brauchen  wir  garnicht 
zu  suchen,  wissen  wir  doch,  dass  Prokop  schon  im  Jahre  359  in  das 
Innere  des  Perserreiches  gebracht  worden  war.     Nichts  hindert  uns  an- 
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zunehmen,  dass  er  sich  am  28.  August  360  noch  dort  befunden  hat. 
Von  ihm  oder  von  einem  seiner  Begleiter  wird  daher  jene  Beschreibung 
der  Finsternis  stammen,  und  zwar  wird  sie  Ammian  selber  erhalten 
haben.  Denn  dass  er  mit  Prokop  und  seiner  Umgebung  in  Berührung 
gekommen  ist,  ist  sicher ;  alle  fanden  sich  363  im  Lager  Julians  zu- 
sammen. Oder  ob  vielleicht  Prokop  in  einem  Briefe  noch  aus  der  Ge- 
fangenschaft jenes  Phänomen  geschildert  und  Ammian  hieraus  seine 
Kenntnis  geschöpft  habe,  können  wir  nicht  mehr  feststellen,  ist  aber 
auch  ohne  Belang.  Wahrscheinlich  aber,  wenn  nicht  gewiss,  dürfte  jetzt 
sein,  dass  AmmiansWerk,  auch  da,  wo  er  nicht  Selbst- 
erlebtes erzählt,  selbständiger  ist,  als  es  bisher 
scheinen  wollte.  Ob  er  alles  oben  angeführte  in  seine  Aufzeich- 
nungen aufgenommen  habe,  lassen  wir  dahingestellt.  Darüber  zu  ur- 
teilen reicht  unser  Material  nicht  aus.  Man  wird  sich  damit  begnügen 
müssen,  zu  zeigen,  wie  Ammians  Werk  entstanden  ist  und  welche  Mög- 
lichkeit er  zu  eigener  Information  hatte.  Als  grössten  Mangel  empfindet 
man  bei  ihm  immer  wieder,  dass  er  über  seine  Quellen  —  und  nicht 
allein  die  schriftlichen  —  so  strenges  Stillschweigen  bewahrt;  und  selbst 
die  unter  seinen  Zeitgenossen,  mit  denen  er  in  persönlichen  Beziehungen 
stand,  erwähnt  er  entweder  nie,  wie  z.  B.  Libanius,  oder  er  verschmäht 
es,  sie  seinen  Lesern  als  Bekannte  und  Freunde  vorzustellen.  Denn  dass 
er  mit  Libanius  enge  Beziehungen  gehabt  hat,  wissen  wir  durch  Li- 
banius selber:  ep.  983  ist  an  Ammian  gerichtet.  Aber  nicht  einmal  ge- 
nannt wird  Libanius  von  Ammian.  Diese  Freundschaft  der  beiden  Männer 
macht  ohne  weiteres  wahrscheinlich,  dass  Ammian  auch  in  Rom  mit  den 
Gesinnungsgenossen  des  Libanius  verkehrt  hat,  z.  B.  mit  Symmachus 
und  P  r  a  e  t  e  X  t  a  t  u  s.  Es  ist  sogar  möglich,  dass  von  diesem  die 
XXII  7  mitgeteilten  Anekdoten  stammen ;  denn  aderat  liis  omnihus  Prae- 
textatus,  praedarae  indolis  gravitatisque  priscae  Senator.  Hier  scheint 
Ammian  mehr  gesagt  zu  haben,  als  sonst  seine  Gewohnheit  ist.  Un- 
zweifelhaft geht  auf  Praetextatus  zurück  XXVIII  1,  24—25:  Praetex- 
tatus  war  selbst  als  Gesandter  bei  Valentinian,  und  alles  spricht  dafür, 
dass  er  Ammian  den  Verlauf  der  Sitzung  des  Konsistoriums  berichtet 
hat.  Praetextatus  starb  384,  also  zu  der  Zeit,  als  Ammian  bereits  einige 
Jahre  in  B,om  war.  —  Dass  Ammian  den  Aurelius  Victor  ge- 
kannt hat  und  mit  ihm  wohl  befreundet  gewesen  ist,  wird  wohl  niemand 
mehr  bezweifeln  (Schanz,  Böm.  Lit.  Gesch.  8,  4  S.  66.  Peter,  Gesch.  Lit. 
II  S.  132).  Denn  das  dem  Aurelius  Victor  XXI  10,  6  erteilte  Lob  trägt 
einen  durchaus  persönlichen  Zug,  der  uns  bei  dem  sonst  kühlen  Ammian 
ganz  ungewohnt  ist.  Wann  beide  einander  kennen  gelernt  haben,  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen,  spätestens  zu  der  Zeit,  als  Victor  iwaefectus 
urhi  in  Rom  war  (388/89).  Denn  damals  war  Ammian  schon  lange 
Jahre  dort.  —  Auf   einen    andern   literarisch  tätigen  Mann  möchte  ich 
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noch  verweisen,  der  mit  Ammian  bekannt  gewesen  sein  muss':  es  ist 
Eutropius.  Beide  nahmen  an  dem  Perserkriege  Julians  teil. 
Eutrop  bezeugt  seine  Teilnahme  ausdrücklich  X  16,  1 :  Julianus  .... 
Parthis  intiilit  bellum,  cui  expeditioni  ego  quoque  interfui.  Ob  er  damals 
ein  Amt'  bekleidet  habe,  wissen  wir  nicht.  Dass  Ammian  in  dem  Heere 
des  Julian  geweilt  hat,  hat  Mommsen  bezweifelt  (Ges.  Sehr.  VII  S.  428 
zu  XXIV  6,  3),  da  er  nirgends  von  seiner  Tätigkeit  spreche.  Dann 
müsste  Ammian  in  der  Erzählung  von  Julians  Perserkrieg  so  gedanken- 
los gearbeitet  haben,  dass  er  das  bei  Magnus  von  Carrhae  stehende 
„Wir"  unbedenklich  herübernahm  in  seine  eigene  Arbeit.  Man  kann 
Ammian  sehr  viel  Törichtes  zutrauen,  ob  aber  auch  eine  derartige  Ge- 
dankenlosigkeit —  ?  Gerade  in  diesem  Falle  empfindet  man  so  recht, 
auf  wie  unsicherm  Boden  die  ganze  Forschung  in  Ammians  Werke  steht. 
Ehe  es  nicht  gelingt,  Mommsens  Vermutung  mit  Beweisen  zu  erhärten, 
muss  man  an  der  alten  Meinung  festhalten,  dass  Ammian  wirklich  dabei 
gewesen  ist.  Diese  durch  gleiche  Interessen  verbundenen  Männer  haben 
gewiss  in  regem  Verkehr  miteinander  gestanden  und  mündlich  oder 
schriftlich  ihre  Gedanken  ausgetauscht.  —  Eine  Autorität  ersten  Ranges 
für  Julians  Taten  in  Gallien  hätte  für  Ammian  der  Kaiser  selbst  sein 
können.  Aber  schon  Büdinger  (S.  26)  hat  die  Meinung  vertreten,  dass 
Ammian  mit  Julian  nie  gesprochen  habe ;  und  er  hat  damit  sicher  recht  ^). 
Für  diesen  Ausfall  aber  konnten  ihn  Julians  Soldaten  reichlich 
entschädigen :  der  Kern  seines  Heeres  waren  die  aus  Gallien  mitgebrach- 
ten Soldaten  (XXV  4,  13).  Auf  sie  dürfte  z.  B.  XVI  5  zurückgehen; 
denn  sie,  und  vor  allem  die  heidnischen,  werden  nicht  verfehlt  haben, 
die  Tugenden  und  die  Taten  ihres  vergötterten  Kaisers  laut  zu  preisen. 
Mit  diesen  Soldaten  in  Verbindung  zu  treten,  kann  Ammian  nicht  schwer 
gefallen  sein,  da  er  ja  ein  ehemaliger  Offizier  war;  und  wenn  es  sogar 
Libanius,  der  als  Uhetor  seine  Studierstube  selten  verlassen  hat,  gelang^ 
von  den  Soldaten  fifiEQ&v  %e  iivmv  dQid-fiöv  xal  böov  [lEiqa  xai  TiQoar]- 
yoQiag  töjicov  zu  erfahren  [ep.  1186),  wieviel  mehr  wird  dann  Ammian 
diese  Quelle  benutzt  haben,  der  doch  viel  vertrauter  mit  den  Soldaten 
und  Offizieren  Julians  ^)  im  Lager  verkehren  konnte  als  der  Rhetor  aus 
seinem  Studierzimmer  heraus;  denn  an  ganz  fremde  Menschen  musste 
sich  Libanius  wenden,    die   ihn  vordem   nie  gesehen  hatten   {atQariÜTai 

ÖE  TIVEC,   OV   JIQÖTEQÖV  (IE   elöötec,    a.  a.  0.). 

In  das  Gebiet   der    persönlichen  Erkundigungen    fallen  m.  E.   auch 


1)  Seeck  (S.  529)  vermutet:  ,so  werden  sie  (die  Schriften  Juliane)  denn  auch 
seine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Julian  und  Konstantius  beeinflusst  haben." 
Dass  dem  wirklich  so  ist,  zeigen  die  Stellen:  Lib.  Or.  XVIII  90/92  =  Zos.  III  8  = 
Am.  XX  4,  1 — 3.     üeberall  dieselbe  Autfassung. 

2)  Zu  ihnen  gehören  auch  die  proximi  d.  h.  die  nähere  Umgebung  der  Kaiser, 
auf  die  sich  Am.  wiederholt  beruft:  XXI  14,  2.   XX  5,  10.  XXV  2,  3  (vgl.  XXV  10,  16). 
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die  Kapitel,  die  die  Kämpfe  mit  den  Isaurern  schildern:  XIV  2. 
XIX  13.  XXVII  9,  6—7.  An  der  letzten  dieser  drei  Stellen  ist  Ammian 
sicher  ohne  schriftliche  Vorlagen  gewesen,  kann  sich  daher  nur  auf 
mündliche  Berichte  verlassen  haben.  Diese  zu  erhalten  wird  er  keine 
sonderlichen  Schwierigkeiten  gehabt  haben,  da  sein  damaliger  Aufent- 
haltsort Antiochia  dem  Schauplatze  der  Kämpfe  nicht  gar  fern  lag. 
Dasselbe  hat  dann  auch  für  die  beiden  andern  Stellen  zu  gelten.  Sie 
zeigen  zudem  noch  die  Ammian  eigentümliche  verschwommene  Chrono- 
logie, bes.  XIV  2:  die  Kämpfe  beginnen  offenbar  im  Frühjahr  (Seeck 
S.  495),  dauern  den  Sommer  über  und  ziehen  sich  bis  in  einen  Winter 
hinein  (§  10:  legiones,  quae  hiemabant  tiinc  apud  Sideii).  Welcher  Winter 
dies  ist,  lässt  sich  aus  Ammians  Darstellung  nicht  erschliessen,  ebenso- 
wenig, wann  der  Krieg  zu  Ende  gewesen  ist;  das  kann  354,  aber  auch 
später  gewesen  sein.  Unklar  ist  auch  XIX  13  :  denn  die  Ernennung  des 
Lauricius  zum  comes  (vor  dem  27.  Sept.  359.  Seeck  S.  508)  gibt  uns 
nur  den  terminus  post  quem  für  das  in  §  2  Erzählte.  Der  Zusammenhang 
freilich  tritt  ein  für  359;  da  das  Kapitel  aber  sehr  kurz  ist,  lässt  es 
keine  eingehende  Untersuchung  zu. 

Kehren  wir  nun  zurück  zu  dem,  was  im  Anfang  dieses  Kapitels 
gesagt  ist.  Wenn  Ammian  XV  1,  1  behauptet,  er  habe  sich  erkundigt 
bei  Augenzeugen,  so  hat  er  damit  die  volle  Wahrheit  gesagt; 
welche  Möglichkeiten  er  zu  solchen  Nachfragen  hatte,  haben  wir  in  §  2 
untersucht.  Wieweit  sich  jedoch  Ammians  Werk  aus  diesem  erfragten 
Material  zusammensetzt,  ist  im  einzelnen  nicht  mehr  festzustellen,  da 
sich  Ammian  nie  auf  seine  Gewährsmänner  beruft.  Auf  der  andern 
Seite  kann  man  Ammian  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  es  ihm  XV 
1,1  an  der  nötigen  Ehrlichkeit  und  Offenheit  gefehlt  hat,  da 
er  seinen  Lesern  vorzuspiegeln  sucht,  er  sei  in  jeder  Beziehung  selb- 
ständig. Diese  Täuschung  vollständig  zu  machen  ist  ihm  das  Glück  in 
geradezu  wunderbarer  Weise  behilflich  gewesen,  da  es  seine  schriftlichen 
Quellen  bis  auf  wenige  Reste  hat  untergehen  lassen. 

Ehe  wir  uns  nun  zu  Ammians  schriftlichen  Quellen  wenden,  müssen 
wir  noch  etwas  verweilen  bei  einer  andern  Gruppe.  Was  Ammians 
Werk  in  zwei  Teile  trennt,  ist  vor  allem  der  Gegensatz  zwischen  der 
straffen  Chronologie  der  ersten  Bücher  und  der  lockeren  der  letzten, 
wo  jeder  Plan  fehlt.  Und  doch  wie  gering  an  Zahl  sind  die  Versehen, 
die  Ammian  hier  untergelaufen  sind !  Sehr  übel  freilich  steht  es  mit 
XXVIII  1,  wo  sich  die  drei  chronologischen  Angaben  widersprechen, 
deren  jede  so  bestimmt  ist,  dass  sie  unmöglich  aus  der  Luft  gegriffen 
sein  kann  (vgl.  Seeck  S.  486).  Am  besten  stimmt  noch  die  erste  Da- 
tierung: anno  sexto  decinio  et  eo  diutius  post  Nepotiani  exitium  (d.  h. 
350  -f-  16  =  366).  1,  8  wird  Olybrius  als  praefectus  ^o•&^  genannt ;  das 
bezieht  sich  auf  die  Jahre  369  und  370.     Der   ebenfalls   dort   genannte 
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Chilo  ex  vicario  war  erst  374 — 75  vicarius.  Alle  drei  Daten  stehen  sich 
schroff  gegenüber,  und  es  gibt  keine  Möglichkeit,  den  Schaden  zu  heilen, 
er  lässt  sich  höchstens  erklären.  Ammian,  der  hier  auf  seine  Gewährs- 
männer in  Rom  angewiesen  war,  hat  Dinge  gewaltsam  in  Zusammenhang 
gebracht,  die  nicht  zusammen  gehören.  Richtig  dürfte  sein :  Chilo,  aber 
nicht  ex  vicario,  hat  mit  seinem  Weib  Maxima  bei  dem  Stadtpräfekten 
Olybrius  eine  Anzeige  erstattet.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  sie  mit 
den  Verbrechen  des  Maximus  in  Verbindung  stand.  Dann  wäre  sie  von 
Ammian  zeitlich  an  die  falsche  Stelle  gerückt  worden,  was  dann  weiter 
zur  Folge  hatte,  dass  er  dem  ganzen  Zusammenhang  Gewalt  antun 
musste.  —  Die  andern  chronologischen  Versehen  Ammians  sind  viel 
harmloser.  Jenes  vix  dies  intercessere  pauci  (XXVII  7,  1.  Seeck  485/86) 
ist  dieselbe  törichte  Anknüpfung  zweier  Abschnitte  wie  XXVI  6,  8  et 
circa  id  tempus  aut  non  multo  posterius.  Ammian  wusste  hier  offenbar 
nicht,  wohin  er  7,  1  bringen  sollte,  da  er  dort,  wo  die  Notiz  der  Zeit 
nach  hingehörte,  keine  Gelegenheit  fand,  sie  einzufügen.  XXVII  7  da- 
gegen ist  eine  Art  von  Sammelbecken  von  einer  Reihe  von  Angaben, 
die  nicht  genauer  datiert  zu  werden  brauchten  und  darum  Ammian  boten 
was  er  für  jene  Stellen  suchte.  Um  eine  Anknüpfung  war  er  dann  ja 
nie  verlegen.  Denselben  Ausweg  aus  derselben  Verlegenheit  hat  er  XXI 
6,  9  benutzt  (vgl.  Seeck  S.  512).  In  beiden  Fällen  ist  die  Rücksicht 
auf  die  Komposition  ausschlaggebend.  —  Rein  Auffassungssache  des 
Interpreten  ist,  ob  man  XXVIII  3,  4  Maximini  illius  exitialis  vicarii 
postea  praefecti  als  Zeitbestimmung  verwerten  soll  oder  nicht  (Seeck 
S.  522  zu  XXVIII  3).  Offenbar  soll  hier  gar  nicht  gesagt  werden,  dass 
des  Valentinus'  Aufstand  zu  derselben  Zeit  gewesen  sei,  wo  Maximinus 
vicarius  urhis  war,  sondern  Ammian  wollte  nur  Valentinus  mit  dem  Hin- 
weis auf  seinen  Verwandten  Maximinus  kennzeichnen,  den  er  bereits  im 
ersten  Kapitel  als  Vikar  und  späteren  Präfekten  vorgeführt  hatte;  denn 
gerade  als  Vikar  hatte  er  in  Rom  gewütet,  (üeber  einen  andern  Fall 
siehe  Seeck  S.  498  zu  XIV  10.)  Von  den  Fehlern,  die  Ammian  be- 
gangen hat,  bleibt  demnach  wenig  übrig,  was  sich  nicht  erklären  lässt. 
Man  muss  sich  daher  fragen,  wie  es  möglich  gewesen  ist,  dass  Ammian 
in  dem  letzten  Teile  seines  Werkes,  wo  er  keine  Stütze  mehr  für  seine 
Chronologie  an  schriftlichen  Quellen  hatte,  doch  so  wenig  Fehler  ge- 
macht hat.  Denn  mag  er  auch  mit  bestimmten  Zeitangaben  hier  kargen 
und  jeden  festen  Plan  verschmähen,  so  ist  doch  nirgends  eine  Verwirrung 
eingetreten,  von  der  oben  besprochenen  abgesehen.  Die  Antwort  hierauf 
könnte  sehr  einfach  sein,  wenn  Ammian  mit  seiner  Person  und  seiner 
Arbeitsweise  weniger  Verstecken  gespielt  hätte.  Sehr  deutlich  scheint 
er  sich  auszudrücken  XVI  12,  70:  er  erzählt,  Konstantins  habe  Julians 
Kriegsruhm  zu  schmälern  gesucht.  Dann  heisst  es :  exiant  denique  eins 
principis  (e)dicta,  in  tahidariis  puilicis   condita,  ....   delata  narrandi  ex- 
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tollendoque  semet  in  caelum.  Ebenso  deutlich  ist  XVI  8,  12 :  namque  ut 
documenta  liquida  prodiderunt  usw.  An  beiden  Stellen  beruft  sich  der 
Autor  auf  Dokumente  aus  den  Staatsarchiven.  Wer  aber  ist  dieser 
Autor?  Ist  es  Ammian  oder  der  Verfasser  einer  seiner  Quellen?  Etwas 
weiter  kann  uns  vielleicht  XXVIII  1,  30  bringen:  von  Aginatius  be- 
hauptet eine  pertinacior  fama,  er  stamme  von  einem  alten  Adelsge- 
schlechte  ab ;  nee  enim  super  Jioc  ulla  documentorum  rata  est  fides.  Diese 
Bemerkung  setzt  voraus,  dass  Ammian  —  denn  ein  anderer  kann  kaum 
in  Betracht  kommen  —  eigene  Forschungen  in  Archiven  und  Biblio- 
theken angestellt  hat ').  Doch  wie  vertragen  sich  damit  jene  oben  ge- 
nannten Fehler,  wo  ihm  die  Datierungen  der  Gesetze  seine  Fehler  hätten 
verbessern  können?  Oder  hat  sich  Ammian  nur  auf  mündliche  Infor- 
mationen verlassen?  bezw.  hat  er  nur  gelegentlich  in  den  Archiven  und 
Bibliotheken  nachgeforscht'^)?  Für  jedes  lässt  sich  etwas  anführen, 
aber  auch  gegen  jedes.  Man  muss  sich  damit  begnügen,  die  Schwie- 
rigkeit aufzudecken;  sie  zu  lösen  gibt  es  keine  Möglichkeit. 

§  3.  Unvergleichlich  besser  steht  es  dagegen  mit  der  Frage  nach 
Ammians  schriftlichen  Vorlagen;  denn  hier  konnten  andere  Historiker 
zum  Vergleich  herangezogen  werden.  Nachdem  erst  einmal  durch  Sud- 
haus Bresche  in  alte  Anschauungen  und  Vorurteile  gelegt  worden  war, 
ist  die  Forschung  immer  weiter  vorgedrungen  und  hat  überraschende 
Ergebnisse  gehabt.  Für  die  Bücher  Ammians,  die  den  Perserzug 
des  Kaisers  Julian  schildern  (XXIII — XXV),  ist  seit  Mendels- 
sohn fast  nichts  mehr  getan  worden.  Dieses  Gebiet  an  dieser  Stelle  wie- 
der einmal  zu  betreten,  wird  sich  daher  vielleicht  lohnen.  In  Einzelhei- 
ten freilich  wird  die  ausgezeichnete  Vergleichung  der  Schriftsteller  durch 
Sudhaus  und  seine  Kritik  an  ihnen  ihren  Wert  behalten.  Für  uns  ste- 
hen folgende  Fragen  im  Vordergrund:  1)  wieviel  Quellen  hat 
Ammian  überhaupt  in  seiner  Darstellung  benutzt?  2)  welche  Quel- 
len   sind    es   gewesen?    3)  wie  hat  er  diese  Quellen  verarbeitet? 

Nachdem  XXIII  5,  5  das  Heer  Julians  über  den  Fluss  (Abora)  ge- 
gangen ist,  wird  die  Brücke  abgebrochen.  5,  7  kommt  das  Heer  nach 
Zaitha.  Hie  (!)  Gordiani  imperatoris  longe  conspicuum  vidimus  tumulum. 
Dann  (§  8)  zieht  Julian  weiter  bis  Dura,  wo  ihm  ein  Omen  zuteil  wird, 
dessen  Deutung  einen  Streit  zwischen  den  Etrusci  haruspices  und  den 
philosophi  hervorruft  (8 — 11).  Dann  ein  neues  Omen  und  ein  neuer 
Streit    der  Orakeldeuter  (12—14).     15 — 25  folgt    eine  Rede  Julians   an 


1)  Dass  die  Bibliotheken  damals  geschlossen  waren  (XIV  6, 18),  kommt  hier  nicht 
in  Betracht.  Denn  Ammian  konnte  es  nicht  an  Verbindungen  fehlen,  die  ihm  den 
Zutritt  verschafften,  wenn  er  die  Absicht  hatte,  dort  Studien  zu  treiben  (vgl.  EE  I 
290,  27  ff.). 

2)  Dies  ist  mir  das  Wahrscheinliche. 
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sein  Heer  frado  *)  igittir  (ut  ante  dictum  est)  ponte  ctmctisque  transgressis. 
Diese  Datierung  kennzeichnet  die  Stelle  als  Nachtrag  zu  §  5.  Dann 
folgt  in  Kapitel  6  ein  sehr  langer  geographischer  Exkurs  über  Persien. 
XXIV  1  beginnt  mit  post  exploratam  alacritatem  exercitus  uno  parique 
ardore  inpetrahilem  principem  superari  non  posse  deum  tisitato  clamore  te- 
stati,  eine  Ueberleitung,  die  wie  gezeigt  werden  soll,  weniger  töricht  ist, 
als  sie  auf  den  ersten  Blick  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  erscheint. 
In  den  folgenden  Abschnitten  (§  2 — 4)  stellt  Julian  Assyrios  fines  in- 
gressus  sein  Heer  in  Marschordnung  auf.  §  5  wird  nochmals  erzählt,  dass 
das  Heer  nach  Dura  kommt,  was  wir  bereits  XXIII  5,  8  erfahren  ha- 
ben. Daraus  folgt,  dass  alles,  was  XXIV  1,  1  —  4  erzählt  ist,  zeitlich 
mit  XXIII  5,  5 — 7  zusammenfällt.  Nun  lehrt  aber  der  Vergleich  mit 
Zosimus  III  14,  1  undlUalalas  S.  330,  2—10,  dass  Ammian  XXIV  1  fast 
Wort  für  Wort  aus  Magnus  von  Carrhae  stammt  (vgl,  Sudhaus  S.  24  ff., 
Mendelssohn  zu  Zos.  III  14).  Mendessohn  meinte,  Ammian  habe  den  Mag- 
nus pro  fundamento  benutzt  und  da,  wo  er  besser  Bescheid  wusste,  aus  dem 
Gedächtnis  verbessert  oder  erweitert.  Diese  Annahme  auf  die  oben  ge- 
nannten Stellen  in  die  Praxis  übertragen  ergibt  ein  recht  merkwürdiges 
Bild  von  Ammians  Arbeitsweise  :  nachdem  Ammian  XXIII  3  und  5, 
1  nach  Magnus  erzählt  hatte,  —  Kap.  4  ist  ein  Exkurs  —  legte  er 
Magnus  beiseite  und  schrieb  die  folgenden  Abschnitte  aus  dem  Gedächt- 
nis nieder  ^).  In  seinem  Eifer  schoss  er  aber  über  das  Ziel  hinaus 
und  erzählte  immer  weiter  aus  dem  Gedächtnis,  was  in  5,  7  ff.  steht. 
XXIV  1  aber  nahm  er  Magnus  wieder  zur  Hand  und  erzählte  von  da  an 
wieder  nach  ihm.  Es  wird  jetzt  wohl  klar  sein,  dass  diese  Vorstellung 
Mendelssohns  von  Ammians  Arbeitsweise  nicht  richtig  ist. 

Uns  scheint  vielmehr  dies  wahrscheinlich  zu  sein:  Ammian  hat  bei 
der  Schilderung  des  Perserkrieges  zwei  Vorlagen  gehabt;  denn  auf  meh- 
rere deutet  nichts  hin.  Die  eine  ist,  wie  Mendelssohn  erkannt  hat,  Magnus 
von  Carrhae  gewesen;  die  andere  wird  uns  weiter  unten  noch  beschäf- 
tigen. Diese  beiden  Quellen  mischte  er,  wie  er  gewohnt  war,  nur  mit 
dem  einen  Unterschiede,  dass  er  hier  nicht  die  einzelnen  Sätze,  sondern 
nur  die  einzelnen  Abschnitte  ineinander  schob.  Denn  wo  wir  Magnus 
ausführlicher  haben,  stimmt  er  mit  Ammian  völlig  überein.  Dass  Am- 
mian manchmal  mehr  hat,  liegt  daran,  dass  die  anderen,  Zosimus  und 
Malalas,  Magnus  weniger  sorgfältig  und  nur  im  Auszug  benutzt  haben.  An 
den  uns  hier  interessierenden  Stellen  hat  Ammian  so  gearbeitet:  er  er- 
zählte XXIII  5, 1 — 14  nach  der  noch  namenlosen  Quelle.  Unmittelbar  daran 
reihte  er  das  Kap.  6,    den  Exkurs   über  Persien.     Dann  griff  er  wieder 


1)  Mommsens  Konjektur    fracto   trifft   unzweifelhaft    das  Richtige.     A.   beruft 
sich  mit  ut  ante  dictum  est  auf  5,  5 :  statimque  transgressus  pontein  av elli  praecepit. 

2)  Das  §  4 — 6  erzählte  macht  nicht  den  Eindruck,  als  ob  es  von  Magnus  stammte, 
sondern  der  anekdotenhafte  Charakter  weist  allein  auf  Ammian  hin. 
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zu  Magnus  und  nahm  aus  ihm  XXIV  1,  1  ff.  Bei  Magnus  aber  fand  er 
die  Ansprache  Julians  an  das  Heer  erwähnt  (Zos.  III  13.  3),  die  in 
seiner  anderen  Vorlage  fehlte.  Eine  so  günstige  Gelegenheit,  seinen 
Helden  noch  einmal  redend  vorzuführen  und  seine  eigene  Redekunst  zu 
zeigen,  konnte  er  sich  nicht  entgehen  lassen.  Daher  arbeitete  er  die 
XXIII  5,  15  beginnende  Rede  aus.  Eine  Schwierigkeit  entstand  nun 
aber  für  ihn,  wo  er  sie  unterbringen  sollte:  sie  dort  einzureihen,  wo 
Magnus  sie  erwähnte,  wagte  er  nicht,  weil  er  sonst  den  straffen  Zusam- 
menhang gestört  hätte;  sie  an  der  richtigen  Stelle  in  XXIII  5  unterzu- 
bringen, war  er  in  seiner  Unbeholfenheit  nicht  imstande.  Darum  schlug 
er  den  einzig  möglichen  Ausweg  ein:  er  setzte  die  Rede  zwischen  jene 
beiden  Abschnitte.  Was  an  Klarheit  des  Zusammenhangs  dabei  verlo- 
ren ging,  Hess  sich  durch  eine  genaue  Datierfmg  wieder  gut  machen 
(fracto  igihir  ponte  usw.).  Durch  den  Zusatz  ut  ante  dictum  est  kennzeich- 
net er  die  ganze  Stelle  als  Nachtrag').  Dann  verband  er  XXIV  1,  1 
durch  post  exploratam  alacritatem  exercitus  usw.  mit  XXIII  5,  24—25, 
wo  diese  alacritas  dargestellt  ist.  Die  Erwähnung  der  Rede  bei  Mag- 
nus Hess  sich  dann  XXIV  1  leicht  beseitigen,  ebenso  die  des  Gordia- 
neums,  dessen  Platz  er  bereits  der  anderen  Vorlage  entnommen  hatte. 
Diese  verlegt  es  mehr  nach  Zaitha,  Magnus  nach  Dura  (Zos.  III  14,  2), 
ein  Umstand,  der  unsere  Annahme  der  zwei  Quellen  erhärtet.  Da  die 
hier  gegebene  Lösung  den  Tatbestand  lässt  wie  er  ist,  braucht  man  jetzt 
nicht  mehr  zu  dem  Mittel  der  Verzweiflung  zu  greifen,  wie  Sudhaus 
S.  20,  der  XXIII  5,  7—15  nach  XXIV  1  verlegt.  Dann  ist  er  aber 
ausserdem  noch  gezwungen,  XXIII  5,  17  die  Worte  cuiiis  ^nonumentum 
nunc  vidimus  honorate  als  Zusatz  eines  Schreibers  (S.  22/23)  zu  strei- 
chen. Wie  oben  gezeigt  ist,  ist  diese  Rede  von  Ammian  ad  Jioc  ausge- 
arbeitet und  in  sein  Werk  hineingepresst  worden.  Der  Zustand  des 
Werkes  an  diesen  Stellen  ist  daher  als  ursprünglich  und  von  Ammian 
bewirkt  anzusehen;  jede  kleine  Aenderung  bedeutet  daher  eine  Verschlech- 
terung ^). 

Neben  der  im  Vorhergehenden  besprochenen  Hauptstelle,  die  wegen 
ihres  Umfanges  besonders  lehrreich  ist,  stehen  einige  kleinere  Stellen, 
die  unsere  Ansicht  stützen  können.  In  der  Schlacht  vom  26.  Juni,  in 
der  Julian  fiel,  gelingt  es  einigen  palatini  und  ^)  Soldaten,  ein  benach- 
bartes Kastell  zu  besetzen.  Post  diem  denique  tertium  iungi  exercitui  po- 
tuerunt  (XXV  3,  14).  Das  hätte  nach  antiker  Rechnung  am  28.  Juni 
sein  müssen.  Wie  berichtet  nun  aber  Ammian?  3,  15  —  Kap.  4  wird 
von  Julians  Tod  und  Charakteristik  ausgefüllt,  5,  1  setzt  die  Erzählung 
wieder    ein   principio   lucis   secutae,   quae    erat   quintum    Kalendas   Julias 

1)  Derselbe  Fall  XXIV  2,  22  und  3,  3. 

2)  Vgl.  auch  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VII  S.  427. 

3j  Palatini  ist  Konjektur  von  Mommsen,  wohl  auf  Grund  von  6,  4. 
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(27.  Juni).  An  diesem  Tage  spielen  sich  folgende  Ereignisse  ab :  hosti- 
hus  ex  omni  latere  circumfusis  wird  nach  langen  Verhandlungen  im  Rate 
der  hohen  Offiziere  Jovian  zum  Kaiser  gewählt  (5,  1 — 5).  Als  diese 
Wahl  im  Lager  bekannt  wird,  flieht  der  Fahnenträger  der  Joviani  zu 
Sapor,  weil  er  sich  mit  Jovians  Vater  nicht  vertragen  hatte  und  jetzt 
die  Rache  des  Sohnes  fürchtete.  Er  überredet  Sapor  zum  Angriff  auf 
das  seines  einzigen  Feldherrn  beraubte  Heer,  ehe  Jovians  Ansehen  festen 
Fuss  gefasst  habe.  Es  kommt  zu  einem  für  beide  Teile  verlustreichen 
Kampfe.  Nachdem  die  Römer  in  Eile  ihre  Toten  begraben  haben,  kom- 
men sie  prope  confinia  noctis  nach  Sumere.  Unterwegs  finden  sie  den 
Leichnam  des  Anatolius,  der  in  derselben  Schlacht  wie  Julian  ge- 
fallen war.  Das  zeigt,  dass  das  Heer  kaum  viel  weiter  gekommen  sein 
kann  als  am  26.  Juni:  hie  et  milites  sexaginta  cum palatinis  recepimus,  quos 
in  munimentum  f  vaccatum  (confugissey  rettulimtis,  also  noch  an  demselben 
Tage,  d.  h.  am  27.  Juni.  Der  genauen  Chronologie  wegen  müssen  wir 
hier  noch  weiter  gehen.  Die  Ereignisse  von  6,  5 — 7  spielen  sich  secuta 
deinde  die  (28.  Juni)  ab.  In  der  folgenden  Nacht  (28./29.  Juni,  §  8) 
zieht  das  Heer  bis  Charcha,  ideo  tuti,  quod  riparum  aggeribus  humana 
manu  instructis  ....  nostrorum  agmina  malus  ut  ante  vexahat.  cumque 
hinc  Kalendis  luliis  stadiis  triginta  confectis  civitatem  nomine  Duram 
adventaremus  usw.  (§  9).  Hier  sind  wir  bereits  zum  1.  Juli  gelangt, 
während  wir  in  §  8  erst  in  der  Nacht  vom  28. /29.  Juni  waren.  Wo  sind 
der  29.  Juni  selber  und  der  30.  geblieben?  Was  hat  sich  an  diesen 
Tagen  ereignet?  Nichts;  denn  sonst  hörten  wir  etwas  davon.  Man  wird 
daher  annehmen  können,  dass  das  Heer  die  Sicherheit  in  Charcha  zur 
Ruhe  und  Rast  benutzt  hat,  da  Ammian  nicht  ohne  Grund  den  Vor- 
zug dieses  Ortes  betont  ^).  Von  dort  sind  sie  dann  am  1.  Juli  aufge- 
brochen. Die  Frage  ist  hier  demnach,  um  es  noch  einmal  zusammen- 
zufassen: wie  soll  man  erklären,  dass  Ammian  an  der  einen  Stelle  die 
Versprengten  am  28.  Juni  erst  wieder  zum  Heere  stossen  lässt,  an  der 
andern  aber  schon  am  27.?  Doch  nur  durch  die  Annahme  von  zwei  Quel- 
len. Der  Vergleich  von  XXV  6,  4  mit  Zos.  III  29,  4  zeigt,  dass  an 
diesen  beiden  Stellen  Magnus  zugrunde  liegt;  XXV  3,  14  dagegen 
stammt  aus  dem  Anonymus.  Ferner  hat  Ammian  hier,  wie  ja  auch 
sonst,  seine  Quellen  gemischt,  indem  er  die  einzelnen  Sätze  inein- 
anderschob. In  6,  4  stammt  hie  et  milites  sexaginta  cum  imlatinis  rece- 
pimus aus  Magnus,  wie  die  Zahl  60  bei  Zosimus  a.  a.  O.  beweist.  Bei 
diesem  fand  Ammian  auch  die  drei  Tage  {xal  xqeIc,  i^fjg  f/fieQag),  schob 
sie  aber  3,  14  in  den  Anonymus  ein  (post  diem  denique  teHium).    Als  er 


1)  Sievers  {Stiid.  z.  Gesch.  d.  röm.  Kais.  S.  264),  der  diese  Schwierigkeit  empfun- 
den hat,  sucht  sich  zu  helfen,  indem  er  6,  1  einen  neuen  Tag,  den  28.  Juni,  begin- 
nen lässt.  Aber  dieser  Versuch  presst  den  Zusammenhang :  dass  5,  1 — 6,  4  ein  ein- 
ziger Tag  ist,  wird  jetzt  wohl  klar  sein. 
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hierauf  die  einzelnen  Abschnitte  beider  Vorlagen  ineinander  schob, 
entstand  der  Widerspruch  zwischen  jenen  Zeitangaben.  Folglich  hat  hier 
eine  doppelte  Mischung  stattgefunden. 

Eine  weitere  Stütze  für  unsere  Ansicht  über  das  Verhältnis  der 
Quellen  bietet  die  Verwirrung,  die  bei  Ammian  in  betreff  des  Naarmalcha 
herrscht.  Dass  die  Gleichung  Naarmalcha  =  flumen  regum,  ßaaiMcjg 
jiOTafiög  richtig  ist,  lehren  Stellen  bei  anderen  Schriftstellern  (siehe  Wag- 
ners  Anm.    zu  XXIV  2,  7).     XXIV  2,  7:  hinc   (bei   Macepracta)  2^urs 

ßuminis  (des  Euphrat)  scinditur ducens   ad  tractus  Babylonos  inte- 

riores  .  .  .  .,  alia  Naarmalcha  nomine,  quod  fluvius  regum  interpretatur , 
Ctesifonta  praetermeat  ....  Amm.  2,  6 — 8  müsste  bei  Zos. -Magnus  dem 
Zusammenhang  nach  III  Kap.  16 — 17,  2  entsprechen.  Hier  wird  aller- 
dings sehr  ausführlich,  aber  ganz  anders  als  bei  Ammian,  der  Uebergang 
über  „einen  Kanal  des  Euphrat"  geschildert,  von  dem  Naarmalcha  wird 
nicht  gesprochen.  Amm.  3,  10 — 11 :  die  Perser  haben  das  Marschgelände 
der  Römer  unter  Wasser  gesetzt,  indem  sie  die  Schleusen  hochgezogen 
haben.  Nach  einem  Rasttag  gelingt  es  Julian  unter  grossen  Schwierig- 
keiten, das  Hindernis  zu  überwinden.  §  14  zieht  das  Heer  an  Inseln 
vorbei  und  kommt  dann  an  eine  Stelle,  tibi  pars  maior  Eufraüs  in  rivos 
divlditur  muUifidos.  Dem  10 — 11  geschilderten  entspricht  bei  Zos.-Magn. 
III  19,  3—4,  wie  die  Art  des  Uebergangs  über  das  Wasser  zeigt.  Aber 
zwischen  beiden  Stellen  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied.  Bei  Zosi- 
mus  finden  sich  ganz  genaue  Angaben :  an  der  Stadtmauer  von  Phis- 
senia  entlang  läuft  ein  tiefer  Graben,  den  die  Perser  mit  Wasser  aus 
dem  nahen  Flusse  gefüllt  haben;  ßaaUecjg  nota/^ög  ^v  övofia  xomcp. 
Dann  erst  folgt  der  Uebergang  über  die  künstliche  Ueberschwem- 
mung.  Bei  Ammian  wird  ganz  allgemein  von  einer  Ueberschwemmung 
und  ihrer  Ursache  gesprochen,  der  Königsfluss  dagegen  wird  mit  keinem 
Wort  erwähnt.  6,  1  begegnet  uns  bei  Ammian  der  Naarmalcha  wieder. 
Der  Kürze  halber  sollen  beide  Berichte  sogleich  nebeneinander  gestellt 
werden: 


Amm.  XXIV  6,  1—2: 
ventum  est  hinc  (v.  e.  Gastell  b.  Cte- 
siphon)  ad  fossile  flumen,  Na  a  r- 
malcha  nomine  (quod  amnis  reyum 
interpretatur),  tunc  aridum.  iä  an- 
tehac  T r aianu  s  posteaque  Seve- 
rus  egesto  solo  fodiri  in  modum 
canalis  amplissimi  studio  cur av e- 
r at  summo,  ut  aquis  illuc  ab  Eufra- 
te  transfusis  naves  ad  Tigridem  con- 
migrarent.    tutissimumque  ad   omnia 


Zos.-Magn.  III  24,  2: 
i  V  T  £vd-£V  ÖQfirjaavTeg  fi^^ov  eig 
%iva  6i6iQV%a  fiEyiatf]v,  fjv  i  Xe- 
yov  Ol  ifide  naqu  TQa'Cavov 
öicjQvx&cii  ÜEQoaig  ejiiaTQaxei^aav- 
Tog '  elg  ^v  ifißaAojv  ö  Nag^ia- 
Zdxt]g  noxafiög  eig  xbv  Tiyqiv  ix- 
öiöcoai.  Tavxf]v  6  ßaoUevg  xad-^Qai 
TE  äfia  aal  iQsvväv  öisvorjd^r],  jiöqov 
XE  xolg  nloloig  ijii  xbv  TiyQtjxa  na- 
QaaxEvd^cüv,    xal    ei    titj    naQEixoi, 
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yecpvQac,    xfj    xov    noZAov    oxqaTOv 
öiaßdaei. 


Visum  est,  eadem  loca  purgari,  quae 
quondam  similia  Persae  timentes  moU 
saxorum  obruere  midtorum.  hacque 
volle  pur g  ata  .  .  .  classis  .  .  .  in 
alveum  eieda  est  Tigridis  et  contex- 
tis  ilico  pontibus  transgressus  exercitus 
iter  Cochen  versus  promovit. 

Die  Gleichheit  beider  Stellen  ist  unverkennbar,  mag  auch  die  Auf- 
fassung des  Laufes  des  Naarmalcha  verschieden  sein.  Dass  diejenige  Am- 
mians  falsch  ist,  hat  Sudhaus  (S.  67  ff.)  mit  grossem  Scharfsinn  nachge- 
wiesen. Doch  die  Untersuchung,  ob  die  Angaben  der  Schriftsteller  richtig 
seien,  tritt  für  uns  hier  in  den  Hintergrund.  Das  Problem  ist  vielmehr  die- 
ses :  wie  ist  es  möglich,  dass  Ammian  2,  7  den  Naarmalcha  mit  Wasser 
gefüllt,  6,  1  dagegen  trocken  und  mit  Steinen  versperrt  sein  lässt,  ferner 
den  Julian  ihn  zweimal  überschreiten  lässt?  Doch  nur  dadurch,  dass  er 
zwei  Quellen  ineinander  gearbeitet  hat,  und  zwar  auf  folgende  "Weise: 
die  grosse  Aehnlichkeit  von  Amm.  XXIV  2,  1 — 5  mit  Zos.  3,  15  (vgl. 
Sudhaus  S.  31  ff.)  zeigt,  dass  Ammian  hier  dem  Magnus  gefolgt  ist.  In 
§  6 — 8  dagegen  legt  er  den  Anonymus  zugrunde,  vielleicht  mit  voller 
Absicht,  weil  er  Magnus  hier  keinen  Glauben  schenkte,  da  er  nicht  von 
dem  Naarmalcha  sprach.  Das  Folgende  können  wir  hier  übergehen. 
XXIV  3,  10 — 11  begegnet  uns  wieder  Magnus  (=  Zos.  III  19,  3:  rav- 
Tfjv  öiaÖQafiövteg  Tfjv  noXiv  usw.).  Während  dieser  aber  unmittelbar 
vorher  den  Naarmalcha,  den  ßaaiZe'üyg  noiafiöc,,  an  der  richtigen  Stelle 
angeführt  hatte  (Zos.  III  19,  3),  hat  Ammian  gerade  dies  ausgelassen, 
vielleicht  wieder  mit  Absicht.  §  12 — 13  enthalten  einen  Exkurs  über 
die  Palmen,  wohl  Ammians  Eigentum.  Der  folgende  §  14  ist  aus  dem 
Anonymus  eingelegt,  wie  der  Zusammenhang  ergibt.  Sudhaus  S.  48  hält 
für  möglich,  Ammian  habe  mit  den  Worten  id)i  pars  maior  Eufratis  in 
rivos  dividitur  multifidos  auf  den  Naarmalcha  anspielen  wollen,  so  dass 
diese  Stelle  zwischen  §  9  und  §  10  gehörte.  An  sich  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  Ammians  Vorlage  von  der  Verzweigung  des  Euphrat  gesprochen 
hat;  sicher  aber  hat  sie  nicht  den  Naarmalcha  dazu  gerechnet,  den  sie 
ja  schon  2,  7  untergebracht  hatte.  Ammian  hat  bei  der  Mischung  der 
Quellen  nicht  bemerkt,  dass  §  14  (Anon.)  mit  §  10  (Magnus)  zusammen- 
hängt, sondern  beide  Stellen  für  verschieden  gehalten  und  darum,  in 
seinem  Streben  nach  Vollständigkeit,  §  14  noch  nachträglich  als  etwas 
Neues  aufgenommen.  Bis  er  aber  zu  6,  1  gelangte,  wusste  er  nicht  mehr, 
dass  er  den  Naarmalcha  bereits  2,  7  aus  dem  Anonymus  entnommen 
hatte.  Und  so  erzählt  er  denn  6,  1  von  dem  Naarmalcha,  was  er  bei 
Magnus  fand,  ohne  zu  merken,  dass  er  sich  dadurch  selbst  widersprach. 
Ausserdem  richtet  er  dabei  jene  kleine  Verwirrung  an,  von  der  bereits 
oben  die  Rede  war. 
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Durch  die  Annahme  von  zwei  Quellen  lassen  sich  in  der  Schilde- 
rung des  Perserkrieges  alle  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  erklären, 
ohne  dass  man  den  Zusammenhang  zu  pressen  braucht.  Jene  oben  aus- 
führlicher besprochenen  Stellen  schienen  mir  am  besten  darzutun,  worauf 
es  hier  ankommt.  Es  bleibt  jetzt  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten: 
wer  ist  jener  Anonymus,  den  Ammian  neben  Magnus 
benutzt  hat?  Sicher  kein  anderer  als  Ammian  selber. 
Dass  er  an  dem  Zuge  teilgenommen  hat,  wird  man  nicht  bezweifeln 
dürfen.  Zu  Ammians  Aufzeichnungen  seiner  Erlebnisse  gehören  auch  die 
über  den  Perserkrieg  Julians.  Seinem  Grundsatz  die  Quellen  zu  mischen, 
brauchte  er  dabei  nicht  untreu  zu  werden,  wie  wir  gesehen  haben,  indem 
er  sein  Eigenes  wie  jede  andere  Vorlage  behandelte.  Bald  folgte  er  dieser, 
bald  jener,  bald  mischte  er  beide  an  sich  entsprechenden  Stellen.  Infolge- 
dessen vermischte  er  die  bei  Magnus  streng  durchgeführte  Datierung 
nach  Tagen.  Dass  Ammian  in  seinen  Aufzeichnungen  hin  und  wieder 
einzelne  Tage  abgeteilt  hatte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Es  ist  aber 
etwas  anderes,  ob  die  Chronologie  das  Gerüst  bildet  wie  bei  Magnus  oder 
sich  nur  bemerkbar  macht,  wo  sie  der  Innern  Notwendigkeit  entspringt. 
Ein  Versuch,  die  einzelnen  Tage  mit  ihren  Ereignissen  wieder  herzu- 
stellen, wäre  ein  aussichtsloses  Unternehmen.  Nur  einzelne  Gruppen  von 
Tagen  lassen  sich  mit  einiger  Deutlichkeit  erkennen.  —  Auf  Magnus 
und  sein  Werk  werden  wir  noch  in  einem  besonderen  Abschnitt  zurück- 
kommen. 

Nicht  weniger  selbständig  als  die  Darstellung  des  Perserkrieges  sind 
bei  Ammian  die  Abschnitte  über  die  Stadtchronik  von  Rom. 
Ihre  Chronologie  ist  von  Seeck  im  18.  Bande  des  Hermes  eingehend 
untersucht  und  festgestellt  worden.  Ehe  wir  aber  auf  die  uns  hier  am 
meisten  berührende  Quellenfrage  eingehen  können,  muss  die  Stellung 
der  einzelnen  Abschnitte  innerhalb  des  grossen  Zusammenhanges  genauer 
betrachtet  werden  ^). 

1.  Orfitus:  XIV  6,  1.  8.  Dez.  353  bis  24.  Apr./31.  Mai  355. 
Das  vorausgehende  Kapitel  5  umfasst  den  Winter  von  353/4.  Die  Prä- 
fektur  wird  also  in  ihrer  Gesamtheit  geschildert  gleich  da,  wo  sie  zeit- 
lich beginnt. 

2.  Pasiphilus:  ca.  31.  Mai  bis  Herbst  355  (Seeck  S.  500), 
fehlt! 

3.  L  e  o  n  t  i  u  s  :  XV  7.  Herbst  355  bis  10.  Nov.  356/28.  Apr.  357. 
Kap.  6  endet  etwa  mit  dem  Sommer  355  (Seeck  S.  501).  Die  hierauf 
folgende  Präfektur  steht  demnach  wieder  da,  wo  sie  beginnt.  Dies 
wird  bestätigt  durch  Kap.  8,  wo  Julians  Ernennung  zum  Cäsar  erzählt 
wird  (6.  Nov.  355). 


1)  Die  Daten  nach  Seeck,  Hermes  41  =  Seeck,  Hermes  18. 
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4.  Orfitus  IL  Vor  d.  28.  Apr.  357  bis  25.  März  359.  In  zwei 
grossen  Abschnitten  werden  Dinge  erzählt,  die  in  die  zweite  Präfektur 
des  Orfitus  fallen.  1.  XVI  10,  4 — 20:  der  Aufenthalt  des  Konstantins 
in  Rom,  2.  XVII  4:  die  Aufstellung  des  grossen  Obelisken  in  Rom. 
Beide  Stellen  sind  ausdrücklich  der  Amtszeit  des  Orfitus  zugewiesen,  ein 
Zweifel  an  der  Chronologie  ist  daher  nicht  möglich.  Die  Trennung  der 
Präfektur  in  zwei  Teile  gibt  an  sich  schon  zu  denken,  noch  stutziger  aber 
wird  man  bei  einer  genaueren  Betrachtung  des  Inhalts.  Dass  die  Darstel- 
lung von  dem  Einzüge  und  dem  Aufenthalte  des  Konstantins  in  Rom 
stark  satirisch  gefärbt  ist,  hat  schon  Borries  erkannt.  Dass  sie  aus  Vi- 
rius  Nicomachus  Flavianus  stammt,  hat  Seeck  (S.  534  ff.)  nachgewiesen. 
Dass  die  Stelle  in  ihrer  Ausführlichkeit  und  Färbung  recht  wenig  mit 
der  Präfektur  des  Orfitus  zu  tun  hat,  bedarf  keines  Beweises.  Beide  ver- 
bindet nur  die  Gleichheit  der  Zeit.  Unsere  Ansicht  über  diese  beiden 
Stellen  soll  später  im  Zusammenhang  auseinandergesetzt  werden.  Der 
eigentlichen  Stadtchronik  gehört  in  XVII  4,  1  nur  an:  administrante 
secundam  adhuc  Orfito  praefeduram  oheliscus  Momae  in  circo  ereetus  est  ma- 
ximo.  Alles  andere  (§  2 — 23)  stammt  von  Ammian  selbst ;  denn  hier  hatte 
er  eine  unvergleichlich  günstige  Gelegenheit,  seine  Kenntnisse  von  Aegyp- 
ten,  Hieroglyphen  und  Obelisken  an  den  Mann  zu  bringen.  —  Zu  er- 
örtern wäre  nur  kurz  die  Stellung  beider  Teilberichte  im  Zusammenhang 
mit  ihrer  Umgebung.  XVI  10,  4 — 20  fällt  in  die  Zeit  vom  28,  April  bis 
29,  Mai  355  (10,  20).  XVI  6,  8  umfasst  den  Winter  356/7,  Kap.  9 
fällt  in  den  Sommer  356,  es  ist  aus  der  zweiten  Quelle  eingeschoben 
(Seeck  S.  503).  Der  Beginn  der  Präfektur  des  Orfitus  ist  nun  allerdings 
recht  unsicher,  da  ein  Spielraum  von  etwa  sechs  Monaten  gelassen  ist, 
sie  anzusetzen.  Man  wird  aber  in  der  Annahme  kaum  fehlgehen,  dass  der 
Bericht  wieder  mit  ihrem  zeitlichen  Beginn  einsetzt,  da  sich  ja  Kap. 
6 — 8  sicher,  Kap.  9  wahrscheinlich  bis  in  dieselbe  Zeit  erstrecken,  in 
der  Orfitus  sein  Amt  angetreten  haben  muss.  Das  folgende  Kap.  11 
setzt  mit  dem  Frühling  357  ein,  eine  Bestätigung  unserer  eben  ausge- 
sprochenen Vermutung.  Ueber  XVII  4  kann  man  sich  kein  sicheres 
Urteil  bilden:  die  vorhergehenden  und  die  nachfolgenden  Kapitel  ent- 
halten die  Erzählung  vom  Winter  357/8,  was  man  zur  chronologischen 
Fixierung  für  Kap.  4  gebrauchen  kann. 

5.  Artemius:  XVII  11,  5.  Er  ist  vicarius  für  den  am  25.  August 
359  gestorbenen  Präfekten  Bassus  (Seeck  S.  506).  Sein  Vikariat  fällt 
demnach  etwa  in  den  Hochsommer  und  Herbst  359.  Merkwürdig  aber 
ist,  dass  das  vorhergehende  und  das  nachfolgende  Kapitel  die  Ereignisse 
des  Jahres  358  (!)  schildern,  dieses  die  Taten  des  Konstantins,  jenes  die 
des  Julian.  Das  Vikariat  des  Artemius  befindet  sich  demnach  an  einer 
ganz  falschen  Stelle.  Gerade  dieser  Umstand  soll  uns  noch  einen  wich- 
tigen Fingerzeig  geben. 
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6.  Tertullus:  XIX  10.  Etwa  seit  dem  Herbst  359  im  Amte  (Seeck 
S.  507).  Das  Vorausgehende  —  aus  Ammians  Aufzeichnungen  darge- 
stellt —  fällt  in  das  Jahr  359,  das  Folgende  beginnt  etwa  mit  dem 
1.  Januar  359.  Da  aber  der  Ansatz  der  Präfektur  des  Tertullus  ganz 
unsicher  ist,  wird  man  sich  hier  besser  eines  Urteils  über  die  Stellung 
des  10.  Kapitels  enthalten. 

7.  Maximus:  XXI  12,  24.  361  (Winter?)  bis  363.  Der  Bericht 
ist  ganz  knapp  und  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Ernennung  des 
Maximus  an.  Der  eine  Satz  sagt  recht  wenig  und  klingt  eher  wie  eine 
Verlegenheitsphrase.  Offenbar  wusste  man  von  des  Maximus  Verwaltung 
nichts  Rechtes  zu  sagen,  ausser  dass  es  keine  Krawalle  gab,  weil  das 
Volk  zu  essen  hatte.  Das  liess  sich  daher  ganz  gut  schon  bei  seiner 
Ernennung  anbringen. 

8.  Apronianus:  XXVI  3.  Seine  Ernennung  wird  bereits  XXIII 
1,  4  erwähnt:  Äpronianum  Romae  decrevit  (sc.  Julianus)  esse  praefectum. 
Dem  Zusammenhang  nach  muss  dies  im  Anfang  des  Jahres  363  ge- 
wesen sein.  Am  19.  März  hatte  er  sein  Amt  schon  angetreten  (XXIII 
3,  3).  Aber  seine  Präfektur  selbst  wird  erst  XXVI  3  geschildert.  Vor- 
ausgeht die  Erzählung  von  der  Wahl  Valentinians  zum  Kaiser  in  Nicaea 
am  26.  Februar  363.  Sie  endet  mit  der  Anerkennung  des  neuen  Kai- 
sers durch  das  Heer.  Kap.  4  wird  beraten  über  die  Wahl  des  Mit- 
kaisers, ohne  dass  man  zu  einer  Einigung  käme.  Am  28.  Februar  (§  1 : 
dato  in  perendinum  diem  signo  proficiscendi)  bricht  das  Heer  von  Nicaea 
auf  nach  Nicomedien.  Ob  man  zwischen  Kap.  2  und  Kap.  4  einen 
starken  Einschnitt  herausfühlt,  ist  dem  einzelnen  Leser  überlassen ;  sicher 
hat  Ammian  hier  einen  Einschnitt  empfunden.  Wären  die  Ereignisse 
aus  der  Präfektur  des  Apronianus  so  unbedeutend  gewesen,  wie  die  unter 
Maximus,  so  hätte  Ammian  XXIII  1,  4  bequem  ebenso  verfahren  kön- 
nen wie  XXI  12,  24.  So  aber  füllen  sie  ein  ganzes  Kapitel.  Das 
konnte  und  wollte  Ammian  XXIII  1,  4  nicht  einlegen,  da  sonst  der  Zu- 
sammenhang in  der  empfindlichsten  Weise  gestört  worden  wäre,  mochte 
er  auch  sonst  dazu  neigen ,  die  Stadtpräfekturen  gleich  bei  ihrem 
Beginne  wiederzugeben.  Dabei  half  ihm  das  Glück:  des  Apronianus 
Amtszeit  endete  in  dem  ersten  Drittel  des  Jahres  364  —  denn  am 
24.  Mai  ist  sein  Nachfolger  Symmachus  schon  im  Amte  (Seeck  S.  487) 
—  und  zwischen  der  Wahl  des  Valentinian  und  der  seines  Bruders  liess 
sich  ein  Einschnitt  machen,  der  ungefähr  mit  dem  Ende  der  Präfektur 
zusammenfiel.  In  diesem  Einschnitt  brachte  daher  Ammian  die  Präfek- 
tur des  Apronianus  unter.  Dass  Kap.  2  und  Kap.  4  in  dem  Thukydi- 
deer,  der  hier  Ammians  Quelle  ist,  eine  Einheit  gebildet  haben,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  der  Aufbruch  aus  Nicaea  in  perendinum  diem 
angesetzt  wird.  „Auf  übermorgen"  kann  man  aber  nur  schreiben,  wenn 
eben  erst  der  Tag   genannt  worden  ist,   von  wo  der  übermorgige  abge- 
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zählt  werden  soll.  Hier  aber  geht  die  Stadtchronik  voraus.  —  Da  wir 
nun  in  der  Untersuchung  bereits  so  nahe  an  die  Lösung  herangerückt 
sind  und  später  nicht  noch  einmal  von  vorne  beginnen  wollen,  soll  gleich 
hier  die  ganze  Lösung  gegeben  werden:  wir  meinen,  dass  weder 
d  er  A  n  nali  s  t  n  0  ch  der  Thukydideer  die  Stadtchronik 
enthalten  hat,  sondern  dass  sie  eine  eigene  Zutat 
Ammians  ist.  Dass  der  Thukydideer  nicht  die  Quelle  sein  kann, 
hoffen  wir  eben  gezeigt  zu  haben.  Dass  es  der  Annalist  nicht  ist,  geht 
aus  der  falschen  Stellung  des  Stadtvikariates  des  Artemius  hervor,  das 
zwischen  zwei  Stücken  des  Annalisten  steht  (Seeck  S.  505/6  s.  oben  S.  49). 
Daher  bleibt  nur  der  von  uns  angegebene  Ausweg. 

Die  Präfekturen  von  Symmachus,  Lampadius,  Viventius  (XXVII  3, 
3 — 15)  sind  zusammengefasst,  ein  Verfahren,  das  Ammian  für  den  letz- 
ten Teil  seines  Werkes  angewendet  hat.  Symmachus  ist  als  Präfekt 
nachweisbar  vom  24.  Mai  364  bis  9.  März  365,  was  ungefähr  ein  Früh- 
lingsjahr ausmacht.  Da  noch  bis  zum  Frühjahr  366  der  Thukydideer 
bei  Ammian  zugrunde  liegt,  so  müsste  des  Symmachus  Präfektur  ent- 
weder zwischen  XXVI  3  und  4  oder  irgendwo  im  Kap.  5  gestanden 
haben  —  die  Chronologie  ist  hier  verwischt  — ,  wenn  der  Thukydideer 
die  Stadtchronik  enthalten  hätte.  Es  ist  kein  Grund  zu  erkennen,  warum 
Ammian  sie  aus  dem  Zusammenhang  hätte  herausreissen  sollen.  Des 
Lampadius  Präfektur  dauerte  etwa  vom  4.  April  bis  17.  Septem- 
ber 365,  liefe  also  dem  Sommerbericht  des  Jahres  parallel.  Für  Lam- 
padius und  auch  für  Viventius  (1.  Oktober  366  bis  5.  Mai  367)  gilt 
das  eben  für  Symmachus  gesagte.  Die  drei  Präfekturen  hätten  sich 
so  vortrefflich  in  die  Rechnung  des  Thukydideers  einfügen  lassen, 
dass  Ammian  nicht  die  geringste  Veranlassung  gehabt  hätte  sie 
herauszureissen ;  denn  wenn  es  ihm  nur  darauf  angekommen  wäre,  sie 
im  Gegensatz  zu  seiner  Vorlage  zusammenzufassen,  so  hätte  er  dieser 
Neigung  schon  früher  nachgehen  können.  In  Wirklichkeit  legte  er  sie 
zusammen,  weil  er  in  diesem,  dem  letzten  Teil  seines  Werkes  die  Chro- 
nologie fast  ganz  beiseite  schob  und  daher  auch  die  Stadtpräfekturen 
nicht  immer  einzeln  einlegen  konnte,  wo  sie  hingehörten,  sei  es  nun  bei 
ihrem  Anfang,  sei  es  bei  ihrem  Ende.  —  Dass  die  nachfolgenden  Prä- 
fekturen von  Praetextatus  {XX VII  9,  8— 10),  Olybrius  (XXVIII 
4,  1—2),  Ampelius  (4,  3-5)  und  Claudius  (XXIX  6,  17—19) 
von  Ammian  selbst  stammen,  ist  noch  nie  bezweifelt  worden.  Für  unsere 
Zwecke  bieten  sie  nichts  Neues.  —  Zwischen  Ampelius  und  Claudius 
fehlen  die  drei  Präfekten  Bappo,  Principius  und  E  u  p  r  a  xiu  s 
(Seeck,  Hermes  18  S.  300).  Dass  Ammian  sie  nicht  vergessen  hat  an- 
zuführen, muss  man  als  sicher  ansehen.  Zu  erörtern  wäre  daher  nur, 
wodurch  und  wo  sie  ausgefallen  sind.  Seeck,  Hermes  18  S.  291,  scheint 
mir  die  Schwierigkeit  gelöst  zu   haben:  „jedenfalls  hatte  Ammian  hier, 
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wie  schon  zweimal  früher  (XX VIT  3  und  XXVIII  4),  mehrere  Präfek- 
ten  in  seiner  Erzählung  zusammengefasst,  und  in  der  grossen  Lücke  des 
29.  Buches  (5,  1),  wo  sie  ihrer  Zeit  nach  stehen  mussten,  sind  sie  uns 
verloren  gegangen".  Allerdings  kann  man  jene  drei  Präfekten  kaum  in 
die  Lücke  von  drei  Zeilen  hinter  abhinc  inter  hineinpressen,  falls  Seeck 
diese  Lücke  im  Auge  hat.  Die  „grosse  Lücke"  möchte  ich  vielmehr 
hinter  confundatur  und  vor  Nuhel  annehmen,  zumal  auch  vor  Nubel  eine 
der  bei  Ammian  üblichen  verbindenden  Phrasen  fehlt,  die  mit  ausgefal- 
len ist.  Ein  endgültiges  Urteil  möchte  ich  freilich  noch  nicht  abgeben, 
ehe  nicht  die  gesamte  Ueberlieferung  in  der  Ausgabe  von  Clark  vorliegt. 

Woher  hat  nun  aber  Ammian  die  genauen  und  sichern  Angaben 
über  die  Präfekten  von  Rom?  Hat  er  etwa  mühsam  die  Daten  einzeln 
zusammengetragen?  Doch  wohl  kaum;  denn  das  entspricht  gar  nicht 
seiner  sonstigen  Art  in  der  chronologischen  Behandlung  seines  Materials. 
Vielmehr  wird  er  ein  offizielles  Verzeichnis  der  Präfek- 
ten mit  genauen  Daten  benutzt  haben,  wie  noch  eines  im  Chrono- 
graphen von  354  erhalten  ist^)  (Mommsen,  CJiron.  min.  1  S.  65  if.).  Die- 
ses Gerippe  umgab  er  mit  dem,  was  er  über  die  einzelnen  Präfekten 
und  die  Ereignissse  während  ihrer  Amtszeit  wusste.  Möglich  ist,  dass 
er  einige  von  ihnen  persönlich  gekannt  hat.  Man  kann  annehmen,  dass 
er  sich  jede  einzelne  Präfektur  auf  einem  besonderen  Zettel  skizziert 
hatte.  Als  er  sie  dann  zwischen  die  chronologisch  scharf  begrenzten  Be- 
richte seiner  Quellen  einreihte,  vergass  er  die  Präfektur  des  Pasiphilus 
ganz,  und   das  Vikariat   des  Artemius  geriet  ihm   an  die  falsche  Stelle. 

Einem  jeden,  der  die  einzelnen  Präfekturen  bei  Ammian  eingehen- 
der verfolgt,  wird  auffallen,  dass  sich  vieles,  was  sich  unter  diesem  oder 
jenem  Präfekten  ereignet  hat,  gar  nicht  in  dem  Abschnitt  seiner  Amts- 
zeit findet,  sondern  hierhin  und  dorthin  verstreut  ist.  Ich  gebe  hier  die 
in  Betracht  kommenden  Stellen  wieder. 

XXI  10,  7 :  (Julianus) orationem  acrem  et  invectivam,  xwohra 

quaedam  in  eum  (gegen  Konstantius)  explanantem  et  vitia,  scripserat  ad 
senatum,  quae  cum  T ertullo  administrante  adhuc  pr aefec- 
tur  am  ,  recitarentur  in  curia,  eminuit  nohilitatis  cum  speciosa  fiducia  be- 
nignitas  grata  usw. 

XXIII  3,  3:  verum  td  compertum  est  postea,  hac  eadem  nocte 
(19.  März  363)  Palatini  ApoUinis  templum  pr aefecturam  regente 
Apr  oniano  in  urbe  conflagravit  aeterna,  ubi  ni  multiplex  iuvissef  au- 
xilium,  etiam  Cumana  carmina  consumpserat  magnitudo  flammarum. 

XXVI  1,  5:  ...  diebus  decem  nullus  imperii  tenuit  gubernacula :  quod 
tunc  (364)  evenisse  extis  Bomae  inspectis  haruspex  edixerat  Marcus. 

1)  Das  entspricht  durchaus  dem,  Avas  schon  Gardthausen  für  Ammians  geograph. 
Abschnitte  festgestellt  hat:  A.  hat  hier  offizielle  Listen  benutzt  (vgl.  Mommsen,  Ges. 
Sehr.  Vn  S.  400  ff.). 
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Die  erste  Stelle  wird  man  geneigt  sein,  weniger  der  eigentlichen 
Stadtchronik  zuzurechnen  als  der  Eeichsgeschichte.  Sie  zeigt  uns,  dass 
sich  Ammian  hin  und  wieder  bemüht,  in  der  Chronologie  sorgfältig  und 
genau  zu  sein.  Um  so  mehr  tragen  die  zwei  andern  Stellen  den  Cha- 
rakter der  Stadtchronik,  was  noch  deutlicher  wird,  wenn  man  die  Chronik 
von  Rom  im  Chronographen  von  354  [Chron.  min.  I  S.  141  ff.)  zum  Ver- 
gleich heranzieht:  non  respexit  imperium  Bomanum,  sed  solam  urbem  Bo- 
mam;  nam  externa  omnia  absunt,  ponuntur pestilentiae,  incendia,  tumul- 
tus,  opera  publica  et  memorabilia  varia  usw.  Tumulte  wegen  Mangels  an 
Lebensmitteln  gehören  zu  den  ständigen  Ereignissen  in  Rom;  das  zeigt 
der  Chronograph  und  sagt  Ammian  ausdrücklich  XXVI  3,  6.  Erwähnt 
werden  solche  Tumulte  bei  Ammian  sehr  häufig:  z.  B.  XIV  6,  1;  XVII 
11,  5;  19,  10.  Von  einem  grossen  Brande  berichtet  die  oben  angeführte 
Stelle  XXIII  3,  3.  Allerdings  steht  sie  nicht  dort,  wo  die  Präfektur  des 
Apronianus  geschildert  wird,  sondern  im  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
schichte des  Kaisers.  Dasselbe  gilt  für  XXVI  1,  5  (siehe  oben).  Damit 
ergibt  sich  folgendes :  ausser  den  Abschnitten  über  die  eigentliche  Stadt- 
chronik gibt  es  bei  Ammian  Stellen,  die  ihrem  Wesen  nach  unbedingt 
in  dasselbe  Gebiet  gehören,  aber  nur  innerhalb  der  Geschichte  des 
Reiches  und  der  Kaiser  erscheinen.  Der  gleiche  Charakter  der  Stellen 
macht  auch  eine  gleiche  Herkunft  wahrscheinlich :  es  spricht  alles 
dafür,  dassAmmian  neben  einem  Verzeichnis  der  Präfekten  auch 
eine  Chronik  von  Rom  benutzt  hat,  die  in  ihrem  Wesen  der 
des  Chronographen  eng  verwandt  war.  Er  zog  sie  aber  nur  heran,  wenn 
sie  ihm  Wichtiges  zu  bieten  hatte,  besonders  bei  Tumulten  und  Dingen, 
die  grössere  Bedeutung  für  Rom  beanspruchten,  wie  bei  dem  Besuche 
des  Konstantius  in  Rom  und  der  Errichtung  des  Obelisken,  und  solchen 
Ereignissen,  die  sich  in  Zusammenhang  mit  der  Reichs-  und  Kaiserge- 
schichte bringen  Hessen.  Beide  Vorlagen  vereinigte  er  gelegentlich  und 
tat  sein  Eigenes  hinzu,  vor  allem  da,  wo  er  ausführlicher  wird.  Einiges 
werden  ihm  seine  andern  Quellen,  besonders  Nicomachus  Elavianus,  ge- 
boten haben :  z.  B.  was  er  XXVII  3,  4  von  dem  Brande  des  Hauses 
des  Symmachus  erzählt  (Seeck  S.  533) ;  denn  zu  der  Präfektur  des  Sym- 
machus  gehört  dies  nicht  mehr,  mag  auch  beides  innerlich  zusammen- 
hängen, Kap.  3  aber  will  nur  die  Stadtchronik  bieten.  Auch  der  miss- 
günstige Bericht  von  der  Ernennung  des  Maximus  zum  Präfekten  potiore 
posthabilo  (XXI  12,  24)  stammt  aus  Flavianus  (Seeck  S.  532/33).  Damit 
verband  Ammian,  was  er  von  der  Präfektur  des  Maximus  wusste,  was 
hier  um  so  leichter  ging,  als  sich  nicht  viel  berichten  Hess  (über  XXI 
10,  8  s.  Seeck  S.  533). 

Zum  Schluss  wäre  noch  kurz  einzugehen  auf  die  beiden  literari- 
schen Quellen  Ammians,  den  Thukydideer  und  den  Annalisten.  Für 
jenen    hat    Seeck    den    Virius    Nicomachus    Elavianus  in  Anspruch    ge- 
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nommen,  für  diesen  den  Eutychianus.  Dass  Flavianus  die  eine  Quelle 
gewesen  ist,  kann  man  als  sicher  hinnehmen :  die  Linie  Ammian-Libanius- 
Symmachus  führt  zu  ihm  hin  ^).  Sicher  ist  auch,  dass  sein  Werk  An- 
nales hiess  {CIL  VI  1783  =  Dessau  2948)  '^).  Ferner  ist  sicher,  dass  die 
Rechnung  nach  Jahren,  d.  h.  Konsulatsjahren,  von  der  Tafel  der  Ponti- 
fices  ausgegangen,  also  national-römisch  ist;  das  zeigen  auch  die  ersten 
historischen  Versuche  der  Römer  in  dem  Titel  Annales  an.  Es  ist  daher 
an  sich  schon  gezwungen,  wenn  ja  auch  möglich,  dass  ein  Werk,  das 
nach  Frühlingsjahren  rechnete,  Annales  genannt  wurde ;  denn  der  Römer 
kann  seinem  Sprachgefühl  nach  unter  Annales  nur  ein  Werk  verstehen, 
das  nach  Konsulatsjahren  rechnet.  Wenn  also  Flavianus  sein  Thuky- 
dideisches  Werk  Annales  nannte,  muss  er  seinem  Sprachgefühl  und  dem 
seiner  Leser,  die  doch  meistens  wohl  Römer  waren,  Gewalt  angetan 
haben.  Hierzu  kommt  noch  etwas  anderes,  das  m.  E.  den  Ausschlag 
gibt.  Nach  Seecks  Ansatz  hat  der  Römer  die  griechische,  der 
Grieche  aber  die  national-römische  Chronologie  angewendet. 
Dass  das,  ganz  allgemein  genommen,  ein  Missverhältnis  ist,  leuchtet  ein ; 
dass  diese  ümkehrung  des  Natürlichen  in  den  Quellen  Ammians  ein  ge- 
radezu wunderbares  Zusammentreffen  sein  müsste,  erhöht  unsern  Arg- 
wohn. Der  Römer  hätte,  wenn  er  sein  Werk  nach  der  Art  des  Thuky- 
dides  anlegen  wollte,  sich  einen  andern  Titel  dafür  gewählt,  z.  B.  JRes 
gestae  oder  Monumenta  rei  Bomanae  (Symm.  ej).  IX  110).  Die  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  ist  leichter  und  einfacher,  als  es  nach  dem  Gesagten 
vielleicht  scheinen  will.  Ausgehen  muss  man  von  der  unbestreitbaren 
Tatsache,  dass  bei  Ammian  zwei  chronologische  Schemata  nebeneinander 
herlaufen,  das  Thukydideische  und  das  annalistische.  Unzweifelhaft  rich- 
tig ist  auch,  dass  Ammian  seine  Quellen  mischt,  sogar  einzelne  Sätze 
ineinanderschiebt.  Aber  nur  ganz  selten  können  wir  dies  nachweisen, 
meistens  müssen  wir,  von  einzelnen,  ganz  sicheren  Stellen  wie  XV^II  5,  1 
ausgehend,  allgemeine  Schlüsse  auf  das  gesamte  Werk  ziehen.  In  der 
Praxis  ist  es  daher  in  den  meisten  Fällen  unmöglich  zu  sagen,  ob  dieser 
oder  jener  Satz  aus  dem  Annalisten  stamme,  selbst  wenn  der  Abschnitt 
die  annalistische  Chronologie  hat;  dasselbe  gilt  für  den  Thukydideer. 
Man  kann  unbedenklich  annehmen,  dass  der  Annalist  des  Am- 
mianViriusNicomachus  Flavianus,  derThukydideer 
aber  der  anonyme  Grieche  gewesen  ist.  Die  Persönlichkeit 
des    Thukydideers    lässt    sich    nicht    feststellen.     (Seecks    Vermutungen 


1)  Kroll  in  TeufFels  Literaturgeschichte  III^  §  428  ist  zu  skeptisch  gegen  Seecks 
Ergebnisse. 

2)  Gellius  V  18,  6  bestimmt  den  Begriff  der  Annalen  so :  ...  Äiunt  .  .  .  annales 
vero  esse,  cum  res  gestae  plurium  annorum  observato  ctiiusque  anni  orditie  deinceps  com- 
ponuntur. 
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S.  538/39    sind    oben  z.  T.    widerlegt  worden.)     Damit  ist  die  oben  be- 
zeichnete Schwierigkeit  beseitigt  ^). 

Wieweit  beide  Werke  gereicht  haben,  lässt  sich  annähernd  bestim- 
men :  der  Thukydideer  reichte  bis  zum  Tode  Prokops 
am  2  7.  Mai  366  (Seeck  S.  518),  ein  Termin,  der  passend  ein  Früh- 
lingsjahr abschliessen  konnte.  Der  Endtermin  des  Annalisten 
ist  nicht  ganz  sicher;  wer  jedoch  mit  uns  in  Nicomachus  Flavianus  den 
Annalisten  sieht,  wird  darin  eine  gewisse  Bestätigung  für  Seecks  Ansatz 
(S.  516)  erhalten,  der  den  Annalisten  bis  XXV  9  reichen  lässt.  Nico- 
machus ist,  wenn  auch  noch  nicht  363,  so  doch  später,  als  er  sein 
Werk  schrieb,  der  Führer  der  heidnischen  Partei  in  Rom  gewesen.  Man 
kann  daher  verstehen,  dass  sein  Werk  mit  dem  Tode  des  von  den 
Heiden  vergötterten  Kaisers  Julian  endete,  da  es  unzwei- 
felhaft zu  seiner  Verherrlichung  dienen  sollte. 

5. 
Zusammenfassender  Ueberblick. 

In  unserer  Untersuchung  sind  wir  ausgegangen  von  der  Persönlich- 
keit Ammians,  deren  Bild  wir  aus  seinem  Werke  zu  gewinnen  suchten: 
Ammian  überragt  an  geistigen  Fähigkeiten  seine  Zeitgenossen  weit,  und 
dieser  Ueberlegenheit  entspringt  sein  Entschluss,  ein  in  Form  und  Inhalt 
monumentales  Werk  zu  schaffen,  das  in  schroffem  Gegensatz  zu  den  li- 
terarischen Erzeugnissen  seiner  Zeit  stehen  sollte.  Die  religiösen  Strei- 
tigkeiten interessieren  ihn  nicht  und  treten  daher  ganz  zurück.  Obwohl 
er  sich  zum  Heidentum  bekennt,  nimmt  er  doch  überall  einen  unpartei- 
ischen, kühlen  Standpunkt  ein,  sodass  er  häufig  die  Färbung  seiner 
Quellen  abschwächt.  Er  bemüht  sich,  seine  Quellen  vollständig  wieder- 
zugeben, ist  dann  aber  nicht  imstande,  eine  Entscheidung  zu  treffen,  wo 
sie  auseinander  gehen.  So  kommt  es,  dass  er  von  derselben  Sache  zwei 
entgegengesetzte  Ansichten,  die  seiner  zwei  Quellen,  wiedergibt,  ohne  den 
Widerspruch  zu  merken  (s.  o.  Abschn  2). 

Ammian  ist  nicht  von  vornherein  der  Schriftsteller,  der  seinen  Stoff 
nach  eigenem  Willen  formte,  sondern  er  hat  eine  Entwicklung  durchgemacht, 
während  er  an  seinem  Werke  arbeitete:  er  ist  zu  Anfang  unselbständig 
seinen  Quellen  gegenüber,  besonders  da  sie  eine  festgefügte  Chronologie 
haben.  Da  er  aber  seinen  Lesern  alles  bieten  will,  was  seine  Quellen 
enthalten,  und  doch  selber  keine  geeignete  Form  finden  kann,  sie  zu  ver- 
einigen, mischt  er  sie,  indem  er  sowohl  die  einzelnen  chronologisch  fixier- 
ten Abschnitte,  als  auch  die  einzelnen  Sätze  seiner  Vorlagen  ineinander- 
schiebt.    Infolgedessen  spiegelt  sein  Werk  in  den  Büchern  XIV  bis   ca. 

1)  Hieran  Hesse  sich  noch,  die  Untersuchung  knüpfen,  welche  Quellen  diesen 
beiden  Schriftstellern  vorgelegen  haben,  falls  man  überhaupt  für  beide  diese  Frage 
aufwerfen  darf.    Aber  das  gehört  in  einen  andern  Zusammenhang. 
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XX  im  wesentlichen  seine  Quellen  und  ihre  Art  wider:  es  sind  Bio- 
graphien von  einer  besonderen  Art:  es  ist  die  Geschichte  der  Kaiser, 
die  uns  fortlaufend  in  einem  festen  chronologischen  Schema  von  dem 
Aufenthaltsort  der  Kaiser  und  ihren  Taten  unterrichtet.  Je  mehr  er 
aber  fortschreitet,  um  so  selbständiger  macht  er  sich :  die  Bücher  XXI 
bis  XXII  und  XXVI  bis  XXVII  zeigen,  dass  er  sich  bemüht,  von 
höheren,  allgemeineren  Gesichtspunkten  aus  zu  disponieren,  im  Gegen- 
satz zu  seiner  Vorlage.  Gelegentlich  aber  schliesst  er  sich  wieder  aufs 
engste  an  seine  Quelle  an.  Im  letzten  Teile  seines  Werkes  (XXVUI 
bis  XXXI)  hat  sich  Ammian  durchgerungen  zu  der  höchsten  Auffassung 
der  Geschichte  und  Geschichtschreibung,  deren  er  fähig  ist:  er  schreibt 
von  geographischen  Gesichtspunkten  aus  ßeichsgeschichte,  wobei  die  Per- 
sönlichkeit der  Kaiser  zurücktritt.  Die  Chronologie  wird  der  geographi- 
schen Anordnung  untergeordnet  und  fasst  die  Ereignisse  auf  den  ein- 
zelnen Schauplätzen  nur  in  einen  sehr  lockeren  Rahmen  (Abschn.  3). 

Ammian  hat  in  seinem  Werke  fremde  schriftliche  Quellen,  persön- 
liche Erkundigungen  und  eigene  Aufzeichnungen  verarbeitet.  Diese  Auf- 
zeichnungen enthielten  sicher  seine  eigenen  Erlebnisse  und  was  ihn  sonst 
persönlich  anging,  wie  die  Schicksale  des  ürsicinus,  wahrscheinlich 
aber  auch  Dinge  von  allgemeinerem  Interesse,  z.  B.  was  er  durch 
persönliche  Forschungen  und  Nachfragen  bei  Freunden  und  Ferner- 
stehenden erfahren  konnte.  Von  fremden  historischen  Quellen  hat  er 
benutzt:  die  Annales  des  Virius  Nicomachus  Flavianus,  weiter  ein  nach 
der  Art  des  Thukydides  rechnendes  Werk  eines  anonymen  Griechen,  ein 
offizielles  Verzeichnis  der  Präfekten  von  Rom  mit  genauen  Daten  und 
eine  Chronik  von  Rom  —  die  beiden  zuletzt  genannten  Werke  hat  er 
ineinander  gearbeitet  — ,  endlich  die  Beschreibung  des  Perserkrieges  von 
363  unter  Julian  durch  Magnus  von  Carrhae  (Abschn.  4). 

6. 

Exkurs. 

lieber  eine  Blattversetzuiig  in  dem  XXII.  Buche. 

Das  XXII.  Buch  weist  weder  die  Thukydideische  noch  die  annali- 
stische Chronologie  auf,  sondern  gibt  die  Ereignisse  in  ihrer  zeitlichen 
Folge  wieder,  soweit  sie  festzustellen  ist  (vgl.  darüber  Seeck  S.  513/15). 
Die  Verschiebung  in  6,  5  und  7,  1  (s.  Seeck  S.  513)  erklärt  sich  am 
besten  aus  einer  Vermischung  von  zwei  Quellen  (so  Seeck  S.  515).  Zudem 
ist  sie  recht  geringfügig,  da  Ammian  in  diesem  Buche  offenbar  eine 
Verbindung  von  chronologischer  und  sachlicher  Anordnung  angestrebt 
hat.  Viel  grösser  ist  dagegen  die  Störung  in  Kap.  11:  §  1  die  Hin- 
richtung des  Gaudentius  und  des  Julianus,  §  2  die  Hinrichtung  des 
Artemius.  Sie  und  die  daran  anschliessenden  Unruhen  in  Alexandria 
(§  3  ff.)  bereiten  uns  die  Schwierigkeiten,  von   denen  hier  die  Rede  sein 
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soll.  Sicher  ist  der  Todestag  des  Bischofs  Georgios  von  Alexandria, 
der  24.  Dez.  361  (Seeck  S.  514).  Die  Unruhen,  in  denen  er  ums  Leben 
kam,  brachen  aus  Ärtemii  conperto  interitu  (vgl.  auch  Seeck,  Untg.  d. 
ant.  Welt  IV.  Anm.  zu  S.  336,  19).  Der  Ausbruch  der  Unruhen  und 
der  Tod  des  Georgios  müssen  ihrem  ganzen.  Zusammenhang  nach  zeit- 
lich eng  beieinander  liegen.  Nun  kann  aber  Artemius  nicht  wohl  eher 
hingerichtet  worden  sein,  als  Julian  in  Konstantinopel  eingezogen  war ; 
und  das  geschah  am  11.  Dez.  361  (2,  4).  Denn  von  seinem  Marsche 
aus  konnte  Julian  unmöglich  schon  Todesurteile  gegen  seine  Gegner 
erlassen,  zu  denen  auch  Artemius  gehört  haben  muss.  Ausserdem  konnte 
die  Kunde  von  seiner  Hinrichtung  in  einigen  Tagen  über  die  See  nach 
Alexandria  gelangen.  Die  uns  hier  interessierenden  Ereignisse  drängen 
sich  demnach  zusammen  auf  die  Zeit  vom  11.  bis  zum  24.  Dezember. 
Dazu  aber  will  die  Umgebung  des  11.  Kapitels  gar  nicht  stimmen;  denn 
von  9,  14  an  weilt  Julian  in  Antiochia,  d.  h.  seit  dem  Anfang  des  Juni 
362.  Kap.  11,  das  hier  nachfolgt,  liegt  also  zeitlich  ein  ganzes  halbes 
Jahr  vorher,  Kap.  12  aber  schildert  den  Aufenthalt  Julians  in  Antiochia 
weiter.  Was  Kap.  11  erzählt  wird,  schliesst  sich  eng  an  Kap.  3  an, 
sowohl  der  Zeit  wie  der  Sache  nach :  hier  wie  dort  wird  erzählt,  wie 
Julian  nach  seinem  Einzug  in  Konstantinopel  am  11.  Dez.  361  gegen 
seine  Widersacher  einschritt.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  das,  was 
zusammengehört,  auch  wirklich  in  Ammians  Exemplar  zusammenge- 
standen hat,  d.  h.  wennwirKap.il  hinter  Kap.  3,  12  ein- 
reihen, ist  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  be- 
seitigt; denn  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  das  Blatt  mit  Kap.  11 
durch  irgend  einen  Zufall  an  die  verkehrte  Stelle  gekommen  ist.  Rein 
äusserlich  steht  dieser  Annahme  nichts  im  Wege.  Isdem  diebus  (11,  1) 
knüpft  ganz  nach  der  Art  Ammians  sowohl  an  10,  7  als  auch  an  3,  12 
passend  an,  11,  11  ist  von  dem  imperator  die  Rede,  ebenso  4,  1  und  12,  1. 
Aeussere  Gründe  für  oder  wider  unsere  Annahme  gibt  es  demnach  nicht, 
entscheiden  können  daher  nur  innere;  und  die  sprechen  deutlich  genug 
dafür. 

Kap.  11  kann  uns  noch  über  etwas  anderes  von  neuem  Aufschluss 
geben:  jeder  Leser  wird  sich  erstaunt  fragen,  warum  Ammian  §  2  von 
dem  Tode  des  Artemius  berichtet,  dann  noch  einige  andere  Männer  er- 
wähnt, die  dasselbe  Schicksal  ereilte  und  in  §  3  unerwartet  wieder  zu 
der  Hinrichtung  des  Artemius  und  ihrer  Wirkung  in  Alexandria  zurück- 
kehrt. Ammian  hat  in  diesem  ursprünglich  zusammenhängenden  Bericht 
aus  seiner  zweiten  Quelle  die  Stelle  von  post  quem  Marcelli  an  bis  acti 
sunt  in  exilium  eingeschoben,  ohne  zu  beachten,  dass  er  den  Zusammen- 
hang zerriss.  Cumque  tempus  interstetisset  exigtmm  dürfte  schon  in  seiner 
Vorlage  gestanden  haben,  zumal  da  es,  wie  oben  gezeigt  ist,  dem  tat- 
sächlichen Zeitverhältnis  entspricht. 
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Kapitel  II. 

Die  Fragmente  des  Magnus  von  Carrhae. 

Mendelssohn  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Zosimus  (praef.  p.  XXXIX 
SS.  u.  S.  128  Anm.)  die  Ansicht  geäussert  und  begründet,  dass  für  Zosi- 
mus und  Ammian  Magnus  von  Carrhae  die  gemeinsame  Quelle  sei.  Aber 
wie  so  häufig  bei  überraschenden  Entdeckungen,  ist  auch  hier  die  Oppo- 
sition nicht  ausgeblieben.  Zwar  hat  Reinhardt^)  versucht,  Mendelssohns 
Beweis  zu  erschüttern,  aber  es  ist  bei  dem  Versuch  geblieben.  Er  nahm 
an,  Zosimus,  Ammian,  Libanius  und  vielleicht  auch  Magnus  hätten  als 
gemeinsame  Quelle  ein  offizielles  Feldzugsjournal  benutzt,  das  im  „Kaiser- 
lichen Hauptquartier  auf  Veranlassung  und  unter  Mitwirkung  des  Kaisers 
von  einem  oder  mehreren  damit  beauftragten  Offizieren"  geführt  worden 
sei  (S.  17).  Reinhardts  Gründe  brauchen  nicht  ausführlich  widerlegt  zu 
werden  (s.  S.  65),  da  es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  in  den 
Quellen  des  ausgehenden  Altertums  keine  Stelle  findet,  die  auf  eine  solche 
literarische  Tätigkeit  in  der  Umgebung  der  Kaiser  —  auch  nicht  des 
selbst  schriftstellernden  Julian  —  schliessen  Hesse.  Seitdem  nun  Seeck 
{Herrn.  41  S.  531/2)  aus  der  Gleichheit  von  Amm.  XXIV  4,  23  u.  Zos. 
III  22,  4  von  neuem  bewiesen  hat,  dass  Mendelssohn  recht  hat,  muß  jeder 
Widerspruch  verstummen.  Auch  darin  hat  Mendelssohn  das  Richtige  ge- 
troffen, daß  auch  Libanius  den  Magnus  von  Carrhae  benutzt  hat:  deni- 
que  Libanium  quoque  in  oratione  funehri  Magni  usum  esse  opusculo  puto, 
neglegenüssime  nimirum  alienaque  saepe  immiscentem  (S.  128  u.  praef. 
XLIV  Anm.  3).  Mendelssohn  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  bereits  erwähnten  Stellen  bei  Ammian  (XXIV  4,  23)  und  Zosi- 
mus (III  22,  4)  eng  verwandt  sind  mit  Lib.  or.  XVIII  238/9  (ed.  Foer- 
ster).  (Näheres  darüber  s.  S.  106  f.)  Nur  Magnus  kann  hier  die  ge- 
meinsame Quelle  sein.  Unter  seinem  Namen  ist  allerdings  nur  sehr  wenig 
erhalten,  und  dazu  noch  stark  verkürzt  bei  Malalas  p.  328,  20  ff.).  Seit- 
dem Müller   in   seinen  FHG  (IV  p.  4)   auch   den  Magnus  von  Carrhae 


1)  Progr.  d.  hzgl.  Friedrichs- Eealgymn.  in  Dessau  1892.  —  Reinhardt  ist  mit 
Mendelssohn  der  Ansicht,  daß  der  bei  Zos.  III  22,  4  und  Am.  XXIV  4,  23  genannte 
Magnus  Magnus  von  Carrhae  sei,  und  dennoch  verwirft  er  Mendelssohns  Ergebnis. 
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herausgegeben  hat,  ist  die  Forschung  soweit  vorgeschritten,  dass  es  heute 
möglich  sein  wird,  von  neuem  und  auf  einer  ganz  anderen  Grundlage 
die  Fragmente  jenes  Historikers  zu  sammeln.  Dies  soll  in  den  folgen- 
den Blättern  geschehen.  In  erster  Linie  kommt  hierfür  das  bei  Müller 
abgedruckte  Fragment  in  Betracht,  dann  Zosimus  und  Ammian,  von 
denen  Zosimus  häufig  den  Vorzug  verdient.  Am  wenigsten  wert  ist  Li- 
banius.  Warum  wir  diese  Reihenfolge  für  richtig  halten,  soll  später  im 
Zusammenhang  auseinandergesetzt  werden,  wenn  alles  Material  gesichtet 
ist  (S.  132  f.). 

Da  nur  ganz  geringe  Reste  des  Magnus  unter  seinem  Namen  er- 
halten sind,  aber  drei  Schriftsteller  ihn  ausgiebig  benutzt  haben,  so  wird 
es  sich  bei  einer  Sammlung  seiner  Fragmente  vor  allem  darum  handeln, 
aus  diesen  drei  Schriftstellern  herauszuschälen,  was  ihm  zukommt.  Bei 
einer  solchen  Untersuchung  muss  vieles  zweifelhaft  bleiben,  im  grossen 
ganzen  wird  man  jedoch  zu  befriedigenden  Resultaten  kommen  können. 
Sicher  ist  aber  auch,  daß  man  nur  ganz  selten  den  griechischen 
Text  des  Magnus  wird  herstellen  können,  vielmehr  muss  man  sich  damit 
begnügen,  seinen  Inhalt  in  möglichst  scharfen  Umrissen  wiederzugeben. 
Auch  darauf  muss  man  verzichten,  die  gesamte  Chronologie  wieder 
herzustellen ;  denn  Ammian,  der  hierzu  noch  am  meisten  bietet,  ist  un- 
klar und  verschwommen,  wie  ja  auch  sonst,  besonders  da  er  fremde 
Quellen  mit  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  verbindet. 

Womit  Magnus  sein  Tagebuch  begonnen  hat,  ist  nicht  sicher  aus- 
zumachen. Malalas  hat  ihn  erst  bei  dem  Zuge  Julians  nach  Hierapolis 
herangezogen,  d.  h.  bei  dem  Beginn  des  Krieges.  Die  Uebereinstimmung 
von  Zosimus,  Ammian  und  Libanius  —  besonders  der  beiden  letzten  — 
zeigt  aber,  dass  Magnus  einige  einführende  Bemerkungen  über  die  Rü- 
stungen Julians  vorausgeschickt  haben  muss.  Zos.  III  12,  1  weiss  von 
ungünstigen  Opferzeichen,  die  Julian  warnten;  tö  ök  ÖJiojg  Eiöcdg  vtieq- 
ßrjGOfiai.  Ammian  kennt  an  der  entsprechenden  Stelle  (XXIII  1,  4 — 7) 
omina,  die  Julian  Unglück  verheissen,  aber  keine  IsQEia',  von  diesen  er- 
zählt er  XXII  12,  6  ff.,  freilich  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  den  be- 
vorstehenden Perserkrieg.  Ohne  Zweifel  meint'  aber  Zosimus  dieselben 
lEQEla.  Es  wäre  jedoch  verfehlt,  darum  anzunehmen,  dass  auch  Magnus 
diese  Opfer  erwähnt  habe ;  denn  soweit  wir  Ammians  Art  kennen,  seine 
Quellen  zu  benutzen,  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  er  Magnus  schon 
im  22.  Buche  herangezogen  hat.  Ferner  wird  man  kaum  bei  Magnus 
derartige  genaue  Angaben  über  Opferzeichen  suchen  dürfen.  Vielmehr 
werden  beide,  Zosimus  und  Ammian,  jene  Angaben  aus  anderen  Quellen 
geschöpft  haben,  Ammian  vielleicht  aus  seinen  Aufzeichnungen,  da  er 
dergleichen  Wunder  und  omina  liebt,  Zosimus  aus  Eunapius.  Bei  Zosimus 
haben  daher  die  Worte  oi)dE  tüv  lEQEicov  bis  vjiEQßrjoofiai  für  Magnus 
auszuscheiden. 
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Libanius  (§  213)  erzählt  umständlich,  Julian  habe,  um  die  Perser 
zu  überraschen,  nichts  von  seinen  Plänen  verlauten  lassen.  Dasselbe 
bringt  Ammian  XXIII  2,  7:  fama  de  se  nulla  praeversa  —  id  enim 
curaUus  ohservarat  (vgl,  2,  2).  Diese  Notiz  ist  aber  so  kurz  und  stimmt 
im  Wortlaut  mit  Libanius  so  wenig  überein,  dass  sie  kaum  aus  derselben 
Quelle  stammen  kann.  Es  wird  sich  hier  wohl  um  eine  Tatsache  han- 
deln, die  in  jener  Zeit  allgemein  bekannt  war^). 

Ehe  wir  in  unserer  Untersuchung  weitergehen,  müssen  wir  den  Be- 
richt Ammian  s  etwas  genauer  betrachten,  da  bei  ihm  wieder  einmal  nicht 
alles  in  Ordnung  ist.     Ammian  erzählt  XXIII  2,  2 — 3:    nondum  adulto 

vere cunctos   transire    iussit    Euf raten    (sc.  Julianus)    quo 

conperto  omnes  evolant  ex  hibernis,  transmiss ique  dispersi per  stationes 
varias  adventum  principis  exspedahant.    Er  selbst  weilt  noch  in  Antiocheia. 

2,  6 — 7  aber  heißt  es  von  ihm : profectus  Hierapolim  .  .  .  venit. 

unde  contractis    copüs    omnibus    Mesopotamiam  propere    signa    conmovit 

denique   cum    exercitu    et  Scytharum    auxilüs  Eufrate  navali 

ponte  transmisso  venit  ad  Batnas.  Der  Widerspruch  zwischen  beiden 
Stellen  ist  deutlich.  An  der  ersten  heisst  es,  Julian  habe  alle  Soldaten 
über  den  Eufrat  vorausgeschickt,  wo  sie  ihn  erwarten  sollten.  An  der 
zweiten  zieht  er  sein  ganzes  Heer  in  Hierapolis  —  also  diesseit  des 
Eufrat  —  zusammen.  Dass  die  Soldaten  wieder  über  den  Fluss  zurück- 
gegangen wären,  ist  aber  ganz  undenkbar.  Es  bleibt  daher  nur  die  eine 
Lösung  der  Schwierigkeit,  dass  jene  zwei  Stellen  aus  verschiedenen  Quel- 
len stammen ;  die  eine  muss  Magnus  sein.  Zos.  III  12,  1  erzählt : 
ÄfjyovTog  öe  i]öfj  xov  XEifiibvoc,  Tfjv  oiQaxiav  ovvayaycov  nal  xatä  td^iv 
Ev  xöafiq)  TiQOJis^tpag  E^ÜQfirioe  T'fjg  ^AvTioxEiag  ....  Bis  wohin  Julian 
sein  Heer  vorausschickte,  sagt  Zosimus  leider  nicht.  Hier  hilft  uns  aber 
Julian  selbst  aus  der  Schwierigkeit  [ep.  27  p.  519,  12  Hertl.):  tö  atqa- 
lönEÖüv  Eig  tamö  avvayayüv  (gemeint  ist  Hierapolis).  Da  nun  Magnus 
nichts  anderes  berichtet  haben  kann,  ist  also  Amm.  XXIII  2,  6 — 7 
das  Fragment  des  Magnus.  Das  nQonEiiipag  bei  Zosimus  ist  so 
irreführend  wie  nur  möglich ;  denn  was  läge  näher,  als  aus  Amm. 
2,  2— 3  bei  Zosimus  ein  trans  Euf  raten  zu  ergänzen  und  diese  Stelle 
Ammians  für  das  Fragment  zu  halten !  Nur  der  Brief  Julians  bewahrt 
uns  vor  dieser  Täuschung.  Aber  es  ist  bei  Zosimus  nicht  bei  diesem 
einen  Fehler  geblieben.  Das  %i]v  argariäv  avvayayd>v  ist  ebenfalls  ver- 
kehrt, denn  nach  des  Zosimus  Darstellung  müsste  Julian  sein  Heer 
schon  in  Antiocheia  gesammelt  und  dann  vorausgeschickt  haben.  Da  nun 
auch  das  Folgende  bei  Zosimus  (12,  1)  nicht  zu  der  andern  üeberliefe- 
rung  stimmt  und  er  sich  an  einer  Stelle  selber  widerspricht  (s.  u.),  so 
meinte  Mendelssohn :  aut  Zosimi  aut  Ubrariorum  cidpa  corrupta  sunt.    Ich 

1)  Die  von  Foerster  angeführte  Stelle  Jul.  ep.  27  p.  519,  7  ff.  möchte   ich   nicht 
für  die  Quelle  halten,  da  sie  zwar  verwandte  Dinge  enthält,  aber  ganz  anders  darstellt. 
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glaube  jedoch,  dass  hier  Zosimus  der  allein  schuldige  ist,  da  er  unauf- 
merksam und  flüchtig  den  Magnus  excerpiert  hat,  weil  er  so  schnell  wie 
möglich  zum  Kriege  selbst  kommen  wollte.  Dass  er  hier  schon  Magnus 
benutzt  hat,  zeigen  die  genauen  Datierungen  (vgl.  jedoch  oben  S.  59) 
Amm.  2,  2 — 3  stammt  wohl  aus  einer  dieser  beiden  Hauptquellen,  die 
er  gedankenlos  ausgeschrieben  hat.  An  seine  eigenen  Aufzeichnungen 
zu  denken,  geht  nicht  an,  da  er  doch  als  Augenzeuge  nicht  solche  Fehler 
machen  konnte,  sei  es  auch,  dass  er  erst  am  Ende  des  Krieges  schrieb. 


Mal.  328, 20  ff. 
....  ^lovXia- 
vbc,  .  .  %a%e- 
(paoEv  Ev  "Ie- 
Qan6?.Ei  '  xai 
7iE/iipag  xaxE- 
axEvaas  nXola 
Ev  Safioaä- 
joig ,  jioXel 
T'^g  EvcpQaxri- 
aiag,  tä  [ihv 
diä  ^vXo)v,  iä 
de  öiä  ßvQ- 
aöjv  .  .  . 


Zos.  III  12,  1. 
XfjyovTog  ÖE  ijöf]  %ov 
XEi/ii(bvog  xrjv  oxQaiiäv 
Gvvayayoiv  xal  %axä 
tä^iv  EV  nöofic^  nqo- 
jiEfitpag  i^d}Qfi7]aE  Tfjg 
' AvTio%Eiag  . . .  TiEfirnji 
ÖE  Tt]v  'IeqcctioZiv 
^fiEQCt  xmaZaßcbv, 
Evd-a  l'ÖEi  %ä  nXola 
jiävxa  avvÖQafiEiv 
OTQaxioiTiKd  %E  xal 
(pOQxriyd^  l'x  xe  2äfio- 
aäxo)v  xal  i^  äZZcov 
xbv  Ed(pQdxr]v  xaxa- 
nMovxa  xötiojv,  xov- 
xoig  Enioxijaag  'Ieqeiov 
xüv  ^yovfiEvcov  xivä 
GXQaxiwxixcöv  xayfid- 
xcüv  JiQOETCEfinEV.  av- 
xög  ÖE  XQEig  knifiEivag 
xf]    "lEQanölEi    [lovag 


Amm.XXIII2,6-7. 

lamqne  apricante 
caelo  tertium  nonas 
Martias  profectus, 
HierapoUm  solitis 
iüneribus  venu.  (Hier 
geschah  ein  omen.) 
....  imde  contrac- 
tis  copiis  omnibiisMe- 
sopotamiam  propere 
Signa  commovit,  utfa- 
ma  de  se  nidJa  prae- 
versa  —  id  enim  cu- 
ratius  ohservarat  — 
inprovisus  Assyrios 
occuparet.  denique 
cum  exercitu  et  Scy- 
tharum  auxüiis  Eu- 
frate  navali  ponte 
transmisso  .  .  . 


Lib.  214. 
dAXä  TiAoioiv 
EiinXfjaai  xbv 
EicpQdxfjv  xal 
xqocpfig  xä 
nkola  TiQog 
xbv  vnaqxov 
EiQi]xo,  nqlv 
dExbv%Ei(Ji(bva 

i^rjXElV,  V71EQ- 

ßäg  xäg  ändv- 
x(Ov  kXmöag 
xal xaxä xdxog 
öiaßäg  xbv 
Tioxafibv  .... 


'^fiEQag 

Der  Ausdruck  xaxEcpd-aoEv  bei  Malalas  wird  von  Dindorf  mit  venit 
übersetzt,  xaxacpd-dvco  heisst  entweder  „überraschen,  einholen"  oder 
ist  identisch  mit  cpd^dvoi  (vgl.  Thes.  ling.  Graec.  s.  v.  xaxa(pd-dva>).  In 
xaxEq)d-aaEV  .  .  .  xb  KiQxrjaiov  xdaxqov  (3)  .  .  .  und  xüv  nloiojv  (pd^a- 
odvxov  Eig  xbv  Eixpqdxtjv  noxafiov  (3)  .  .  .  sind  beide  Ausdrücke  in 
dem  Sinne  von  Eq^Eod-ai  Eig  gebraucht.  Dass  dieses  auch  mit  ^v  ver- 
bunden   wird,    zeigt    (32) fild-EV    ev  Kdqqaig.      Dindorfs 

Uebersetzung  kann  daher  richtig  sein,  wenn  man  an  der  Interpunktion 
hinter    'lEqanöXEi    festhält.     Dann    schwebt   aber   das    folgende   jiEfitpag 

etwas  in  der  Luft,    obwohl  sich  Dindorf  mit  missis  .  .  .  qui zu 

helfen  sucht.     Und  doch  liegt  die  Lösung  der  Schwierigkeit  sehr  nahe: 
Zosimus  erzählt,  Julian  habe  die  Flotte  nach  Hierapolis  kommen  lassen, 
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unter   das  Kommando   des    Hierius    gestellt  und    dann    vorausgeschickt. 
Dass  das  alles  falsch  ist,  —  Hierapolis  liegt  weit  vom  Eufrat  entfernt  — 
hat  schon  Sudhaus  p.  6  erkannt,  und  er  hat  den  ganzen  Vorgang  richtig 
erklärt,  ohne  aber  auf  Magnus  näher  einzugehen :  Julian  hat  den  Hierius 
von  Hierapolis    aus   nach  Samosata   usw.  geschickt,    um   durch   ihn  den 
Flottenbau  kontrollieren  zu  lassen.     Dies  hat  bei  Magnus  gestanden  und 
schimmert  noch  in  den  knappen  Worten  des  Malalas  durch.     Wenn  wir 
hinter    xatecpd-aaev  ev  'IequicöAel   Ieqeiov  einschieben  und  die  Inter- 
punktion streichen,    so   erhält  die  ganze  Stelle  einen  vernünftigen  Sinn: 
naTECpd^aGEv  („er  traf")  iv   Iequ^iöZei  (^liQEiovy  xai  nsfitpag  KaiEaxEvaaE 
nXola  ....  Dass  "Ieqeiov   hinter  dem  ähnlichen  '^lEQunöXEt  leicht  aus- 
fallen konnte,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.     Diesen  Hierius  meint  auch 
Libanius    mit  dem  vnaQxoc,,   der  für  die  Flotte  sorgen  soll.  —  Die  Da- 
tierungen Xriyovxog  tov  xEifi&voc,  und  iamque  apricante  caelo  sind  identisch 
(=  Amm.  2,  2  nondum  adidto  vere).    (Vgl.  Lib.  §  214  uqIv  öe  xbv  x^if^cljva 
i^flxEiv.)  —  Solitis  iüneribus  bei  Ammian  sind  AVorte  ohne  Inhalt.    Dass 
die  Scythen  bei  Ammian   und   die   Ford-ol  bei  Zos.  III  25,  6  dieselben 
sind,  ist  sicher.     Von  dem  Flottenbau  erwähnt  Ammian  nichts,  vielleicht 
wollte  er  3,  9  im  grösseren  Zusammenhang  darüber  berichten,  vergass  es 
dann  aber  wieder.  Das  xaxä  td^og  bei  Libanius  entspricht  dem  propere  bei 
Ammian,  ist  aber  von  Libanius  an  die  verkehrte  Stelle  gerückt. 
1.  Fragment: 
Als   der  Winter   bereits    zu  Ende    ging,    brach  Julian  am  5.  März 
von  Antiochia  auf  und  gelangte  am  5.  Tage  (=  9.  März)  nach  Hiera- 
polis.   Hier  traf  er  den  Hierius,  einen  Abteilungschef,  und  sandte  ihn 
nach  Samosata  am  Eufrat,  wo  aus  Holz  und  Häuten  Transport-  und 
Lastschiffe  hergestellt  wurden,  deren  Bau  zu  leiten  ihm  Julian  auftrug. 
In  Hierapolis  blieb  Julian  nur  drei  Tage  (bis  zum  12.  März).     Nach- 
dem   er    seine  Truppen    zusammengezogen    hatte,    zog    er    eilig   nach 
Mesopotamien    zu,    um    dem  Gerücht   von   seinem  Anmarsch  zuvorzu- 
kommen;   denn  darauf  hatte    er's   vor  allem  abgesehen.     Dann  über- 
schritt er  mit  seinem  Heer  und  den  gotischen  Hilfstruppen  den  Eufrat 
auf  einer  Schiffbrücke. 


Zos.  12,2. 
.  .  .  EJil  Bätvag  T^g  'OaÖQorjvrjg 
noM^viöv  11  TiQO^Ei,  ov  öi]  'bjiavT'fi- 
oavxEg  'EÖEOt]vol  navörjUEi  axEcpa- 

VÖV   TE     TlQOGECpEQOV    Xul    flEx'   si- 

(prifilag  sig  xfjv  acpojv  nöXiv  kxd- 
Xow  ö  ÖE  djioÖE^dfiEvog  xai  ini- 
axäg  T^  tioIei  xai  8aa  ^öei 
XQfj/^axiaag  .... 


Amm.  2,  7. 
.  .  .  .  i:enit  ad 
Batnas  muni- 
cipium  Osdroe- 
wae(  dann  folgt 
ein  inlaetahile 
portentum). 


Lib.  §  214. 
o-bx  inl  xi^v  jiXrjaiov 
fiEydXriv  xe  xai  noXv- 
dvd-Q(onov  nöhv  [2apiö- 
aaxa  xaZovfiEvrjv]^Xd-EV, 
d>g  löoi  XE  xai  öcpd^Eir] 
xai  xä  Elojd-öxa  xolg 
ßaaiZEvai  xifirjd-Eir] .... 
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Aus  der  Darstellung  des  Zosimus  ist  nur  schwer  klug  zu  werden 
(vgl.  Sudhaus  S,  7) ;  denn  Sozomenus  und  Theodoretus  betonen,  dass 
Julian  Batnae  nicht  betreten  habe.  Dass  dies  richtig  ist  und  auch  bei 
Magnus  gestanden  hat,  zeigt  Libanius  an  der  oben  wiedergegebenen 
Stelle.  Keine  andere  Stadt  als  Batnae  kann  hier  gemeint  sein.  Ammians 
Ausdruck  2,  7  lässt  keine  Schlüsse  zu.  Es  muss  darum  dabei  bleiben, 
dass  Julian  Batnae  gemieden  hat.  Was  soll  man  nun  aber 
mit  den  Worten  des  Zosimus  anfangen?  Die  Konjektur  Mendelssohns 
TiQofiEL,  Ol)  ör]  (^ßovAö/iEVog  eioiEvai '  äXl'y  vnavxrioavTEc,  ol  Batv7]voi 
jiavöf]/iEi  .  .  .  trifft  nur  in  der  Aenderung  des  Namens  'EÖEai]vol  in 
Baxvfjvol  das  Richtige,  widerspricht  sonst  jedoch  den  beiden  Kirchen- 
historikern und  —  was  den  Ausschlag  gibt  —  Magnus-Libanius.  Offen- 
bar hat  Mendelssohn  an  der  falschen  Stelle  konjiziert.  Wie  wäre  es 
mit    dieser   Aenderung :     oi)    d//    -bnavzijoavTEc,    ol   Batvr]vol    navdrjfiEi 

OTEcpavöv  XE eIc,    tijv    ö(p(bv   JiöXiv   EnäXovv '  ovÖE  dnoÖE^dfiEvog 

xojt  ijiiaxäg  tfj  jiöXei,  äXX^  öaa  eöei  xQrjßaxioag  .  .  .?  XQrifia%it,o)  soll 
hier  doch  wohl  heissen:  Geldbeiträge  erheben,  eintreiben  (vgl.  Polyb. 
XXXII  21,  15).  Dann  stimmt  Zosimus  mit  den  andern  Quellen  über- 
ein, da  er  nun  vor  allem  Julians  Verhalten  gegen  die  christlichen  Ein- 
wohner von  Batnae  überzeugend  darstellt:  da  Julian  die  Stadt  nicht 
betreten  will,  weil  sie  christlich  ist,  kommen  ihm  die  Bewohner  freund- 
lich entgegen  und  laden  ihn  ein,  ihre  Stadt  zu  besuchen.  Julian  jedoch 
lehnt  ab  und  „lässt  sie  Geld  beisteuern,  soviel  er  brauchte".  —  Bei 
Ammian  ist  municipium  die  Uebersetzung  von  noUxviov.  Das  omen 
stammt  wie  immer  nicht  von  Magnus.  Im  folgenden  werden  daher  solche 
Dinge  nicht  weiter  berücksichtigt  —  Ueber  Libanius  ist  das  Wesentliche 
bereits  oben  in  der  Kritik  an  Zosimus  gesagt  worden.  Safiöaaxa  xaZov- 
fiEVfjv  ist  der  Zusatz  eines  Lesers,  der  sich  besser  orientieren  wollte, 
da  ihm  des  Libanius  Darstellung  zu  allgemein  gehalten  war.  Die  Be- 
gründung des  Libanius,  Julian  habe  Batnae  nicht  betreten,  weil  er  es 
eilig  gehabt  habe,  ist  von  Libanius  erfunden,  wohl  weil  er  damit  den 
Zug  von  Gehässigkeit  im  Charakter  Julians  vertuschen  wollte. 
2.  Fragment: 

Er  rückte  auf  Batnae,  ein  Städtchen  von  Osdroene  zu,  wo  ihm  die 
Einwohner  von  Batnae  insgesamt  entgegenkamen,  um  ihm  eine  Krone 
darzubringen  und  ihn  unter  freudigen  Zurufen  in  ihre  Stadt  einzu- 
laden. Er  nahm  aber  <^das  Geschenk)  nicht  an  und  betrat  die  Stadt 
nicht,  sondern  ließ  sie  soviel  Geld  aufbringen,  wie  er  brauchte. 


Malalas. 
dnb  ÖE  "Iequiüö- 

lEOig  i^EÄd-OJV 


Zos.  12,2—3. 
.  .  .  Em  KaQQug 
ißdöi^E '      övolv 


Amm.  XXIII  3, 1 
maestus  exinde  digres- 
sus    venu    cursu   pro- 


Lib.  §  214. 
dZZ^  ö^vxrjxog 
ÖEiod-ai      xbv 
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^Z&Ev  iv  Kd  Q- 
Qaig  tfj  nöÄsi ' 
naxEld^ev  E'bqe  ovo 
ödovc,,  (liav  änä- 
yovoav  elg  xrjv 
Niaißiv  jiöXiv, 
ovaäv  noiE  'Pco- 
fialcov,  xai  dÄXrjv 
knl  xb  'PiOfia'inbv 
xdaxQOV  TÖ  XEyö- 

^EVOvKlQUriölOV, 
XElflEVOV  Eig  10 
flEOOV      %&V      ovo 

noxafiüv  xov  Ev- 
(pqdxov    aal   xov 

'ÄßOQQä  '        ÖTIEQ 

ExxiGE  JioxZf]xia- 
vög ,  ßaaiXEvg 
'Poifiaiiov. 


pero  Garras,  anti-  xaiQÖv  Eiöojg 
quum  oppidum,  Gras-  ^xe  fiEv  Elg 
sorum  et  Romani  exer-  nöliv  e%ov- 
citus  aerumnis-  insigne.  aav  fiiya  Aiög 
unde  duae  ducentes  Per-  Ieqöv  dQ^alov, 
sidem  viae  regiae  di-  d-avfidoag  ök 
stinguuntur,  laeva  per  aal  Ev^dfiEvog 
Adiahenam  et  Tigridem,  öovvai  ol  jca- 
dextra  per  Assyrios  et  xojaai  xä  Ueq- 
Eufraten.  aüv 

5,  1 :  (Gercusium :) 
munimentum  tutissimum 
et  fahre  politum,  cuius 
moenia  Ahora  et  Eii- 
frates  amhiunt  flumina 
velut  spatium  insulare 
fingentes.  2.  quod  Bio- 
cletianus  exiguum  ante 
hoc  et  suspectum,  muris 
turribusque  circumdedit 
celsis,  cum  in  ipsis  bar- 
barorum confiniis  in- 
teriores  limites  ordinaret 
usw. 
Dass  die  hier  angeführten  Stellen  in  ganz  auffallender  Weise  über- 
einstimmen, zeigt  schon  ein  flüchtiger  Blick.  Malalas  hat  den  Magnus 
hier  ohne  wesentliche  Entstellung  wiedergegeben.  Den  Aufenthalt  in 
Batnae  hat  er  übergangen,  umso  ausführlicher  aber  wird  er  in  der  Be- 
schreibung der  Wege.  Die  Worte  ovodv  noxE  'Po)/A,aio)v  sind  sicherlich 
ein  Zusatz  des  Malalas;  denn  Magnus  konnte,  als  er  diesen  Teil  seines 
Tagebuches  schrieb,  noch  nicht  wissen,  dass  Nisibis  den  Römern  ver- 
loren gehen  sollte  (Zos.  III  31,  1.  Amm.  XXV  7,11).  Dass  er  nach 
dem  Kriege  sein  Tagebuch  überarbeitet  hätte,  lässt  sich  nicht  beweisen. 
Ferner  hat  Zosimus,  der  hier  Magnus  ausführlich  wiedergibt,  den  Zu- 
satz nicht.  Vielleicht  das  Interessanteste  in  dem  ganzen  Auszug  des 
Malalas  sind  die  Worte  öjieq  (Cercusium)  e'xxioe  AioxXrixiavög,  ßaoilEvg 
'Piofiaioyv.  Man  könnte  stutzig  werden,  dass  eine  solche  historische 
Reminiszenz  in  einem  Tagebuch  steht,  wenn  nicht  bei  Ammian  dasselbe, 
allerdings    mit    mehr   Worten,    ausgeführt   wäre  ^)  (5, 2).     Ammian    hat 


XOivVV  ^VXEvd'EV 
ÖÖolV      JlQOXElflE- 

vaiv ,  xfjg  iiEV 
öiä  xov  Jtoxaßov 
TiyQr]xog  xal  nö- 
XEoyg  Nioißiog 
xalg  'Aöiaßrjvfjg 
aaxQajiEiaig  ifx- 
ßaXXovorjg ,  t^s 
ÖE  diä  xov  Ed- 
rpqdxov  xal  xov 
KiQxi]aiov{(pQov- 
QIOV  ÖE  xovxo 
XVxXoVflEVOV  i}TCÖ 

XE  xov  'Aßoyqa 
noxafiov  xal  a'b- 
xov  xov  Ei)(pQd- 
xov,  xoig  ÖE  Ao- 
öVQiüiv  bqioig 
avvanxöfiEvov),  . 


1)  Gerade  die  Behandlung  dieser  Stelle  durch  Sudhaus  zeigt,  wie  gefährlich  es 
gewesen  ist,  sich  in  der  Untersuchung  fast  ganz  auf  Ammian  und  Zosimus  zu  be- 
schränken, wo  doch  gerade  hier  die  Uebereinstimmung  des  Malalas  mit  Ammian  zu 
auffallend  ist,    als  dass  er  sie  ganz  hätte  übergehen  dürfen  (s.  Sudhaus  S.  24  oben). 
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demnacli  hier  den  Magnus  ausgeschrieben.  Am  wichtigsten  aber  ist, 
dass  Magnus  also  keine  trockene  Aufzählung  einzelner  Ereignisse  gab, 
sondern  seine  Darstellung  durch  Zutaten  würzte,  doch  nur,  weil  er 
seine  Aufzeichnungen  später  veröffentlichen  wollte  *). 

Jedoch  möchte  ich  die  bei  Ammian  3,  3  folgende  Geschichte  des 
Ueberfalls  von  Antiocheia  unter  Gallienus  nicht  auf  Magnus  zurückführen. 
Vielmehr  glaube  ich,  dass  sie  von  x\mmian  stammt,  besonders  da  die 
Verbindung  beider  Stellen  documento  usw.  ganz  Ammians  Art  ist.  Da 
er  gern  seine  Anekdote  an  den  Mann  bringen  wollte  and  ihm  hier  die 
Gelegenheit  dazu  günstig  schien,  begründete  er  die  Befestigung  von 
Cercusium  durch  Diocletian  mit  dem  Ueberfall  von  Antiocheia,  obwohl 
sicherlich  mehr  als  20  Jahre  dazwischen  liegen  (trotzdem  paucis  ante 
annis!).  —  Wenn  Sudhaus  p.  9  meint,  Zosimus  habe  die  Stadt  Nisibis 
auf  das  östliche  Ufer  des  Tigris  verlegt,  so  hat  er  recht.  Da  Ammian 
die  Flüsse  und  Landschaften  nennt,  glaubt  Sudhaus  annehmen  zu  müssen, 
dass  beider  Vorlage  nur  diese  enthalten  habe,  die  Städte  Nisibis  und 
Circesium  dagegen  von  Zosimus  eigenmächtig  hinzugefügt  seien.  Dass 
aber  dieser  Schluss  falsch  ist,  ergibt  sich  aus  Malalas ;  denn  Malalas 
hat  aus  Magnus  nur  die  beiden  Städte  übernommen,  Zosimus  die  Städte, 
Flüsse  und  Landschaften,  wobei  er  jedoch  den  Text  etwas  veränderte, 
was  jenen  Fehler  verursachte.  Ammian  hat  nur  die  Landschaften  und 
die  Flüsse  aus  Magnus  abgeschrieben  und  die  ganze  Stelle  zusammen- 
gepresst,  um  die  rhetorische  Figur  wirksamer  zu  machen  ^) : 
laeva  per  Adiahenam  et  Tigridem 
dextra  per  Assyrios  et  Eiifraten. 

Für  Magnus  beanspruchen  möchte  ich  auch  die  Worte  Ammians 
über  Carrhae  und  die  beiden  Crassus,  da  wir  ja  oben  gesehen  haben, 
dass  Magnus  derartiges  Beiwerk  nicht  verschmäht  hat.  Maestus  exinde 
digressus  ist  von  Ammian  hinzugefügt  im  Anschluss  an  das  vorher- 
gehende otnen.  Ob  es  sich  mit  cursu  propero  ebenso  verhalte,  wird  sich 
schwer  entscheiden  lassen;  nach  den  Worten  des  Libanius  ö^vripog 
öela&ai  töv  xaiQÖv  eiö(bg  könnte  allerdings  eine  derartige  Bemerkung 
des  Magnus  dahinterstecken  ^).     Des  Magnus  Erörterung  der  zwei  Wege 


1)  An  dieser  Stelle  sieht  man  so  deutlich,  wie  verfehlt  Reinhardts  Annahme  ist, 
dass  ein  offizielles  Feldzugsjournal  die  gemeinsame  Quelle  der  Schriftsteller  gewesen 
sei.  Soll  man  denn  für  möglich  halten,  dass  sich  ein  offizieller  Kriegsbericht  in  der- 
artigen Reminiszenzen  erginge? 

2)  Ammians  Arbeitsweise  besteht  hier  wie  immer  darin,  seine  Vorlagen  zu 
mischen,  wobei  er  Zusammengehörendes  trennen  muss.  Er  legt  zwischen  den  Bericht 
des  Magnus  3,  1  und  5,  1  Abschnitte  aus  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  ein.  (3,  2—4) 
(s.  S.  66). 

8)  Den  Angaben  des  Libanius  über  die  Gebete  Julians  in  Carrhae  liegt  etwas 
Tatsächliches  zugrunde,    wie  Amm.  XXIII  3,  2  zeigt.     Beide  weichen   aber   so   stark 
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nach  Persien  war  Libanius  zu  sachlich  und  bot  ihm  so  wenig  Gelegenheit, 

seine  rhetorischen  Künste  zu  zeigen,  dass  er  die  Stelle  ganz  beiseite  Hess. 

3.  Fragment: 

In  Eile  marschierte  Julian  nach  Carrhae,  einer  alten  Stadt,  die  durch 

das  Unglück    der  beiden  Crassus  und  des    römischen  Heeres  berühmt 

geworden  ist.     Von  hier  aus  führen  zwei  Wege  nach  Persien :  der  eine 

zur  Linken    über   die  Stadt  Nisibis   und   den  Tigris   in   die  Satrapien 

von    Adiabene ,    der    andere    zur    Rechten    am    Eufrat    entlang    über 

Circesium    nach  Assyrien.     Das  Kastell    liegt   in    der  Mitte   zwischen 

den    Flüssen   Eufrat    und  Abora    und    an    der  Grenze    von  Assyrien. 

Es  war  ursprünglich  klein  und  ungeschützt,  aber  der  römische  Kaiser 

Diocletianus    umgab    es    mit    hohen  Mauern    und  Türmen,    als   er  im 

Grenzgebiete  der  Barbaren  die  Verhältnisse  hinter  der  Grenze  ordnete. 


Zos.  IV  4,  2. 
.  .  Tomo)  [Procop]  yäg  'lovZiavög  d)£ 
yEVEi  avvamofievM  fiEQog  ti  T^yg 
övvdfiEOjg  EfiTviGTEvaag ,  iaiZEvaEV 
ä/ia  ^sßaaTiavcü  öiä  Tfjg  'Aöiaßrjvrjg 
%o)QOvvxi  änavxfjoai  ol  öl  EXEqag 
ööov  xaxä  %(bv  TioAEfiicov  iövxi,  öovg 
a{)X(^  xal  ßaaiZixijv  axoÄrjv  e'xeiv  öi 
ahiav  näai  xoig  äXXoig  tjyvoovfiEvtjv. 

Da  beide  Stellen  eine  gewisse  Aehnlichkeit  haben,  sind  sie  von 
Sudhaus  p.  13  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeführt  worden.  Es  ist  ganz 
natürlich,  dass  Schriftsteller,  die  von  demselben  Ereignis  erzählen,  oft 
dieselben  Ausdrücke  gebrauchen: 


Amm.  XXIII  3,  2. 
(Julianus)  dicitur  ante  aras  nullo 
arbitrorum  admisso  occulte  paluda- 
mentum  purpureum  propinquo  suo 
tradidisse  Procopio  mandasseque  arri- 
pere  fidentius  principatum,  si  se  inter- 
isse  didicerit  apud  Parthos. 


(og  yEVEi  avvajixofiEvcü 

öovg  avxM  .  .  .  ßaaiAiaijv  axoÄijV 


propinquo  suo 

paludamentum  purpureum  .  .  •  tra- 
didisse. 
Dergleichen  Anklänge  aber  beweisen  noch  lange  nicht  die  gemein- 
same Herkunft  der  beiden  Stellen.  Dazu  bedarf  es  stärkerer  Argumente. 
Wie  wir  bald  (S.  68  f.)  sehen  werden,  berichten  auch  Ammian  (XXIII  3,  5) 
und  Libanius  (§  215),  dass  sich  Arsaces  mit  Julian  vereinigen  sollte: 
sibi  concurrerent  —  yEvofiEvovg  äd-QÖovg  ^).  Dasselbe  bedeutet  das 
dnavxipai  ol  des  Zosimus  (IV  4).  Was  will  aber  Zosimus  mit  dem 
merkwürdigen  Ausdruck  sagen:  öi  aixiav  näoi  xolg  äXAoig  i)yvoovfiEvrjv? 
Ist  dies  vielleicht  eine  Umschreibung  oder  Ergänzung  zu  Ammians  nidlo 


voneinander  ab  (Amm:  Luna.  Libanius:  Zaus),  dass  sie  hier  nicht  dieselbe  Quelle  be- 
nutzt haben  können. 

1)  Der  Ausdruck  des  Libanius  wäre  ohne  die  Parallelstellen  nicht  leicht  zu  ver- 
stehen, kann  aber  nur  so  aufgefasst  werden,  wie  ea  oben  dargelegt  ist. 
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arbitrorum  admisso?^).  „Da  man  keine  Zeugen  hinzugezogen  hatte,  hat 
kein  anderer  den  Grund  erfahren."  Fast  sieht  es  so  aus,  als  seien 
beide  Sätzchen  früher  die  Teile  dieses  Gedankens  gewesen.  Alles  in 
allem  spricht  also  mehr  für  als  gegen  eine  gemeinsame  Quelle  -) ;  und 
die  ist  keine  andere  als  Magnus.  Zosimus  hat  demnach  jene  Stelle 
(IV  4)  nicht  dort  gebracht,  wo  sie  bei  Magnus  stand,  wohl  weil  er 
meinte,  dass  sie  wenig  mit  Julians  Perserzug  zu  tun  habe,  sondern  hat 
sie  für  die  zusammenhängende  Darstellung  des  Aufstandes  des  Procop 
aufgespart.  Ammian  dagegen  hat  die  Reihenfolge  eingehalten,  aber  sein 
Eigenes  hinzugetan  (Opfer  Julians  für  die  Luna,  Traumzeichen,  Brand 
des  Apollontempels,  Beutezug  der  feindlichen  Reiter).  Das  Fragment 
lautet,  im  wesentlichen  nach  Ammian  wiederhergestellt: 
4.  Fragment: 

<^Julian)  soll  vor  dem  Altar  ohne  Zeugen  seinen  Purpurmantel 
seinem  Verwandten  Procopius  gegeben  und  ihn  beauftragt  haben,  die 
Herrschaft  an  sich  zu  reissen,  wenn  er  erfahre,  dass  er  seinen  Tod 
gefunden  habe. 

Recht  unklar  ist  das  Verhältnis  von  Amm.  XXIII  3, 4  und  Zos. 
12,  3 — 4.  Beide  Schriftsteller  kennen  den  Plünderungszug,  gehen  aber 
in  allen  Einzelheiten  und  im  Wortlaut  auseinander: 


Zos. 

fehlt. 
Ecpoöog  dnriyytlQ'ri  Ueqo&v  öig  xaia- 
ÖQafiövzMV  tönovg  'Pcoftaioig  -bno- 
XsiQiovg.  fiad-ojv  de  ö  ßaailevg  ^rjaxäg 
Eivai  fiäAXov,  o1  öiaqnäoaviEg  %ä 
iv  noolv  dvEyÜQ'Tjoav. 


Ammian. 
agmina   et   commeatus   omnis  generis 
disponentis   imperatori  procursatorum 

adventu  anhelantiiim indi- 

catur  equestres  hostium  turmas  vicino 
limite  quodam  pemipto  avertisse  subito 
praedas. 


Diese  Gegenüberstellung  beider  Berichte  genügt  zu  zeigen,  dass 
von  einer  gemeinsamen  Quelle  keine  Rede  sein  kann.  Zosimus  gibt  des 
Magnus  Darstellung  wieder,  Ammian  dagegen  schöpft  aus  seinen  Auf- 
zeichnungen. Als  Fragment  des  Magnus  kommen  daher  nur  die  Worte 
des  Zosimus  in  Betracht,  da  weder  Malalas  noch  Libanius  das  Ereignis 
erwähnt. 

5.  Fragment. 

,  .  .  axsjitofiEvov  T€  Tov  ßauiMcog,  jtoxEQO.  TOvxMv  [sc.  böüv]  XQV~ 
aaad^ai  öeoi  jiQog  xrjv  öidßaaiv,  ecpoöog  dTirjyye^.d-i]  IleQGÖJV  wg  xata- 
ÖQafiövTO)v  xönovg  'Poifiaioig  'bicoxeiQiovg '  zal  ovvxaqaxd-fivaL  fiev  Ik 
xovxov  x(^  axQaxojieöci)  ovveßrj.  fiad-tov  öe  ö  ßaaiAevg  Af]Gxäg  elvai 
fiäZZov,  0?  öiaQTidaavxeg  xä  ev  noolv  dvexwQTjaav 

1)  occulte  ist  wohl  von  Ammian  selbst  hinzugefügt  worden.     Es  bringt  denselben 
Gedanken  in  anderer  Fassung. 

2)  So  auch  Sudhaus  p.  13. 
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Mal. 

xal  fiEQioac, 
töv  oiQaxbv  b 
adtög      ßaai- 

?iEVg        JlEflJlEl 

^m  TTjv  Nioi- 
ßiv  ÖJiMiag 
ävÖQag  (iv- 
Qiovg  E^axia- 
%i?dovg     fiEtä 

ovo       EB,dQX(DV 

ZEßaoxiavov 

Kol  ÜQOKO- 

jiiov. 


Zos.  III  12,4—5. 

^yvo)  (pvÄaxijv  äqxov- 
oav  toig  EJil  TÖV  Ti- 
yqrixa  %(ßQ'iOig  xara- 
hnelv,  üig  fii]  Tf]g 
dwäfiEOigänäorig  ovv 
avT(o  öiä  tfjg  kxEqag 
ööov  Tfj  TLeqoüv 
ETCLOvorig  EjiiKQatEia 
Aad-övtEg  ol  ÜEQoai 
Niaißiv  xal  iä  tamr] 
jiQOOXEifAEva  nävxa 
xaxcbaaiEV,  EVQÖvtEg 
EQfjfza  ßorid-Eiag.  e- 
öo^EV  ovv  ömaaio- 
XiMovg  Kai  (jLvqiovg 
bnXkag  ai)TÖd-ixata- 
ZEicpd-^vai,  OTQaxrj- 
yslv  öe  xovTOiv  EEva 


Amm.  XXIII  3,5. 

Claus  atrocitate  mali 
perculsus  ilico  ^)  .  .  .  . 
triginta  mllia  lectorum 
militum  eidem  commi- 
sit  Procopio,  iuncto 
ad  parilem  potestatem 
Sehastiano  comite  .  .  ., 
isdemque  praecepit,  ut 
intra  Tigridem  Inte- 
rim agerent  vigilanter 
omnia  servafuri ,  ne 
quid  inopinum  ex  in- 
caido  latere  oreretur, 
qualia  multa  saepe  di- 
dicerat  evenisse,  man- 
dahatque  eis,  ut  .  . . 
.  .  .  regi  sociarentur 
Arsaci  cumque  eo  per 


üTiavbv    aal  IIqoüö-  \  Corduenam    et     Mo 


Lib. 
§  214—215. 
dnooxioag  tf]g 
övvä/iEcog  (IV- 
(jidöag  bnh- 
TÜv  ovo  %ov- 
xovg  fiEV  Eni 
%öv  TiyQfjta 
jiifiTCEi  (pvXd- 
^ovxdg  %E  xTjv 
yfjv,  El  XI  xav- 

Xfj  TlQOOiOl  ÖEl' 

vöv,  aal  naQE- 
aofiEvovg  ad- 
xip  xaxä  xai- 
Qov  xa^ovvxi. 
215.  XQfiv 
öäga  >cal  xbv 

''ÄQflEVLOV  7ia- 

(janArjaiöv  xt 
7toiElv,öiäyä() 

Xijg  EKEIVOV 

yfjg  X'fjg  dqi- 
axrjg  iXd-övxa 
fiExä  nvQÖg, 
(üOTTEQ     Eixög, 

xbv  EX^QOV 

uvfifii^aL  T(p 
ßaaiÄEi,  xoLi 
yEVOfiEVOvg  ä- 
d-QÖovg  f)  ix- 
ßaXEiv  X(bV  ö- 
QO)V  xovg  ivav- 
xiovg  (pEvyov- 
xag  fi  xaxa- 
jiaxfjaai  fiE- 
vovxag. 
Grosse  Schwierigkeiten  haben  den  Erklärern  von  jeher  die  Zahlen- 
angaben  in    den  hier    aufgeführten  Stellen  gemacht  2).     Denn  ein  jeder 

1)  ilico  muss  hier  als  Zeitbestimmung  aufgefasst  werden:   sofort,   sogleich,  aber 
nicht  als  Ortsbestimmung. 

2)  Seeck,  Gesch.  d.  Unt  d.  ant.  Welt  IV  344,  20  Anm.  vermutet,  dass  bei  Amm. 
XX  millia  nicht  XXX  millia  gestanden  habe ;    er   entscheidet   sich  daher  für  20  000- 


jiiov  ai)xbv  öe  äfia 
xfi  ndori  övvdfiEi  diä 
xov  E'i)cpQdxov  x^' 
Qf]aai,  dixfi  öiElövxa 
Tfjv  ovv  ai)xcp  oxQa- 
xidv ,     &OXE    navxa- 

XÖd-EV,     El     XlVEg    XÖJV 

noXE(ilo)v  (pavEiEV, 
Eivai  xovg  xovxoig 
dvd-iaxa/iiEVOvg,  aal 
fii]  EndÖEiag  xä  tiqoo- 
TiEOOvxa       xaxaöqa- 

flElV. 


xoenam ,  Chiliocomo 
uheri  Mediae  tractu 
partihusque  aliis  prae- 
stricto  cursu  vastatis 
apud  Assyrios  adhuc 
agenti  sihi  concurre- 
rent  necessitatum  arti- 
cidis  adfuturi. 
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der  vier  Schriftsteller  gibt  eine  andere  Zahl :  Malalas  16  000,  Zosimus 
18  000,  Ammian  30  000,  Libanius  20  000.  Was  hat  nun  bei  Magnus 
gestanden?  Da  die  drei  griechischen  Schriftsteller  die  Zahl  auf 
etwa  18  000  ansetzen,  scheint  Magnus  eine  ähnliche  Zahl  geboten  zu 
haben;  die  Ammians  ist  wohl  eine  Korrektur  des  Magnus  (so  auch 
Mendelssohn  p.  129/30).  —  Malalas,  Zosimus  und  Ammian  stimmen 
darin  überein,  dass  Procop  und  Sebastianus  die  Führer  der  Heeresab- 
teilung waren.  Libanius  hat  dies  übergangen,  da  er  gegen  Namen  eine 
grosse  Abneigung  hat,  wie  wir  noch  öfter  werden  beobachten  können.  — 
Wo  die  Heeresabteilung  unter  Procop  nach  Magnus  Stellung  nehmen 
sollte,  läßt  sich  leicht  erschliessen.  Malalas  sagt:  jiEfinEi  Eni  xrjv  Niaißiv, 
Libanius  TiEfiJiEi  etil  xbv  TiyQi]Ta.  Da  das  nEfinsi  offenbar  schon  bei 
Magnus  stand,  wird  das  xaxaXmElv  bei  Zosimus  dadurch  korrigiert.  Dass 
an  dieser  ganzen  Stelle  Zosimus  den  Magnus  nach  seiner  eigenen  Nei- 
gung überarbeitet  hat,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  ein  Fragment 
aus  dem  Zusammenhang  losgelöst  und  erst  IV  4, 2  untergebracht  hat 
(s.  oben  S.  66  dTzavt^aai  ol.)  Da  Zosimus  Niaißiv  Koi  rä  tavxtj  nqoo- 
xeifiEva  erwähnt,  hat  Nisibis  auch  bei  Magnus  in  diesem  Zusammenhang 
gestanden,  doch  wohl  auch  mit  den  Worten  des  Malalas.  Wenn  es 
daher  bei  Magnus  TiEfinEi  inl  Ti]v  Niaißiv  hiess,  so  war  dies  dem  Li- 
banius zu  speziell ;  deshalb  ersetzte  er  Nisibis  durch  den  allgemein  be- 
kannten Tigris,  den  er  auch  bei  Magnus  erwähnt  fand.  Auch  Zosimus 
und  Ammian  ^)  betonen  nämlich  ausdrücklich,  dass  Procop  die  Tigris- 
linie schützen  sollte.  Libanius  verschob  durch  diese  Aenderung  etwas 
den  Wortlaut  bei  Magnus,  ohne  aber  einen  Fehler  zu  begehen.  — 
Ammian  erzählt,  Procop  und  Sebastian  seien  beauftragt  gewesen,  sich 
mit  Arsaces  von  Armenien  zu  vereinigen  und  dann  zu  Julian  zu  stossen  ^). 
Sudhaus  p.  11  hält  die  erste  Vereinigung  mit  Arsaces  für  eine  Erfin- 
dung Ammians,  weil  nur  er  ausführlich  davon  spricht.  Dass  aber 
Julian  tatsächlich  Procop  diesen  Auftrag  gegeben  hat,  verrät  noch  Li- 
banius. In  §  214  soll  die  Heeresabteilung,  wenn  Julian  sie  riefe,  zu 
ihm  stossen  (s.  Zos.  IV  4, 2),  §  215  wird  von  der  Vereinigung  des 
Arsaces  mit  Julian  gesprochen.  Dass  Arsaces  und  Procop  gemeinsam 
operieren,  liegt  doch  auf  der  Hand,  ebenso  dass  sie  zusammen  zu  Julian 
stossen,  was  auch  Ammian  mit  cumque  eo  usw.  zum  Ausdruck  bringt. 
Also    auch  dies  stand  bei  Magnus.  —  Die  vorausgehende  Untersuchung 

30  000  ist  gewiss  zu  hoch  gegriffen  und  widerspricht   zu  sehr  den   bei   den  anderen 
Autoren  überlieferten  Zahlen,  und  doch  hat  Ammian  30  000  geschrieben  (s.  S.  1 18  Anm.  3). 
1)  nvl(iy.t]v  luixovaav  ToTg  inl   tov  TlyQriTu  /cjQioig  usw.  —  ut  intra  Tigridem  .  ,   . 
agerent  usw. 


Amm. 


nequid  inopinum  ex  incauto  latere  ore- 
retur. 

2)  Was  Amm.  2,  2  von  Arsaces  erzählt,  stammt  nicht  aus  Magnus. 


Lib. 
si  Ti  ravrr   nqoGCot,  Snvöv. 


70  W.  Klein,  Studien  zu  Ämmianus  Marcellinus. 

dürfte  gezeigt  haben,  dass  Ammian  hier  Magnus  am  besten  wiedergibt. 
Ammian    gibt   ohne   viel  Schmuck    alles  Wichtige    und  —  von  der  Zahl 
30  000  abgesehen  —  alles    richtig.     Im    wesentlichen    hat    e  r   daher  im 
6.  Fragment  zugrunde  gelegt  zu  werden.    Recht  geschickt  —  trotz  seiner 
Kürze  —  ist    das  Exzerpt    des    M  a  1  a  1  a  s    gemacht.     Vor    allem  muss 
man  bei  ihm  zwischen  den  Zeilen  lesen,   z.  B.  dass  die  Heeresabteilung 
die  Tigrislinie    zu    schützen   hatte.     L  i  b  a  n  i  u  s    hat    uns   hier  manche 
wertvolle  Hilfe    leisten    können,    was    zu    seinem  Ruhme    angeführt  sein 
mag.     Z  o  s  i  m  u  s  dagegen  ist  hier  am  wenigsten  zu  gebrauchen.     Ohne 
sich  freilich  Fehler  zuschulden  kommen  zu  lassen,    hat  er,   mit  Ammian 
verglichen,  den  Bericht  des  Magnus  verwässert,  vor  allem  weil  er  ihn  in 
zwei  Teile   zerriss,    die   er,    einen  jeden  für  sich,    neu  stilisieren  musste. 
Nur  an  einer  Stelle  ergänzt  er  die  anderen  Autoren :   avrbv  de  äfia  trj 
TtäoTß   övväfiEi   öiä   Tov  EvcpQccTOv  xwQ'ijoai.     Ammian  und  Libanius  er- 
zählen  nur    die  Ausführung   dieses  Planes,    ohne   ihn   selbst  anzugeben, 
wo  die  Gelegenheit  dazu  gewesen  wäre. 
6.  Fragment: 
Voll  Schrecken   über    diesen   schweren  Verlust  übertrug  er  sogleich 
dem    Procop    18  000    auserlesene    Soldaten  (Hopliten),    gab    ihm    den 
Sebastianus    als    gleichberechtigten  Befehlshaber    bei    und    sandte    sie 
nach  Nisibis.     Er  befahl  ihnen,  sich  innerhalb  vom  Tigris  aufzuhalten 
und  alles  aufmerksam  zu  bewachen,  damit  kein  Unheil  von  einer  unbe- 
schützten  Seite  drohe.     Und  ferner  gebot  er  ihnen,  sich  mit  dem  König 
Arsaces  zu  vereinigen,  zusammen  mit  ihm  über  Corduene  und  Moxuene 
zu  ziehen,    und  nachdem  sie  Chiliocomum,    eine  fruchtbare  Gegend  in 
Medien,    und   andere  Landesteile  im  Vorbeimarsche  verwüstet  hätten, 
mit  ihm  (Julian)  in  Assyrien  zusammenzutreffen,  um  ihn  zu  unterstützen. 
Er  selbst   werde  mit  dem  ganzen  Heere  am  Eufrat  entlangziehen. 

Für    die   folgenden  Ereignisse    wird    es   schwierig  sein  festzustellen, 
was  Magnus  zukommt.     Nur  an  einer  Stelle  ist  er  deutlich  zu  erkennen : 


Zos.  13,  1.  !  Amm.  3,  6. 

lavra  iv  KaQQaig  öia-\Ms  ita  ordinatis 

d-ElQ ; 


Lib.  215,  16. 
Tomcov     ÖS     nai)  rjyy  eX- 

flEVCOV   .    .    . 


Gemeint   sind   die  Aufträge    an  Sebastianus,   Procop   und    Arsaces. 

Aber  nur  Zosimus  13,  1  kommt  für  Magnus  in  Betracht,  da  nur  er  von 

der  Truppenschau  in  Carrhae  erzählt. 

7.  Fragment : 

Tavia    iv    Käggaig    öiadslg   ....    fjßovXrjd-fj    rö    axQaxöJiEÖov    e^ 

djiöuTOv  Tivög  d-£(jL)Qf]aai  '/^oiqiov^  äyaod-ai  öe  tä  jiE^ixä  xdyfiara  xal  xäg 

x(ov  Innlcov  Xlag  *  fiaav  de  änavxEg  ävÖQEg  jiEvxaxiaxi^ioi  xal  i^axiafivQioi. 

Während   man    eben   noch  über  die  Dürftigkeit  unserer  üeberliefe- 
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rung  zu  klagen  hatte,  wird  man  gleich  darauf  geradezu  erdrückt  von 
der  Fülle  des  Materials.  Ehe  wir  aber  die  Texte  wiedergeben  können, 
müssen  einige  Fragen  der  Komposition  ^)  erledigt  werden. 


Malalas. 


OLOV  KäOTQOV. 

Die  Besatzung 
verstärkt. 
naQTjXd-E  TÖv 
^Ä  ß  0  Q  Q  ä  V 
noxafibv  öiä 
ifjg  ysipvQag. 


Zosimus. 
E^OQfA-rjaag      ö'ix 
KaQQißv    (Kap. 
13  Zeile  10). 
%ä  Ev  /j,EOCt}  dia- 

(>ta(13,  10—11). 
liE%Qi  KaXlivi- 
y.ov  (13,  11). 


enl  10  K  i  Q  Krj- 
aiov{13,n—12). 


öiaßägTÖv'Aßo)- 

Qav    noTUfiov 

(13,  12-13). 

Julian  und  Sol- 
daten mit  Pro- 
viant gehen  zu 
Schiff  und  fahren 
den  Eufrat  hinab. 


Ammian. 
Abmarsch  von  Carrhae 
und  omen  (3,  6). 

Aufenthalt   in    Davana 

(3,  7). 

Zug  nach  K allin icum, 

Aufenthalt  hier  (3,  7). 

Weitermarsch  am  Ufer 
des  Eufrat  entlang 
(3,8). 

in  statione   quadam: 

I.Gesandtschaft  der  Sara- 
zenen (3,  8). 

2.  Ankunft  der  Flotte 
(3,  9).  Führer:  Con- 
stantianus  und  Lucil- 
lianus  (3,  9).  Zahl  und 
Einteilung  der  Schiffe 
(3,9.  s.  u.). 

Die  Sarazenen  herbeige- 
rufen (5,  1). 

Zug  nach  Cercusium 
(5,  1). 

Brief  des  Sallustius  (5,  4). 

Uebergang       über      den 

Abora  (5,  5). 
Brücke  abgebrochen  (5, 5). 
omen  (5,  6). 


EvcpQmov  Jia- 

QajlEflTlOVTOg 

xfjv  iv  toig 
ji?.oioig  %Q0- 
q)rjv    (§    215). 

1)  Was  Ammian  allein  anbelangt,  so  ist  darüber  bereits  Seite  42  ff.  ausführlich 
gesprochen  worden:  5,  1  und  4—14  nach  seinen  eigenen  Aufzeichnungen.  5,  15  flf. 
nach  einer  Notiz  des  Magnus  von  Ammian  ausgearbeitet.  XXIV  1,  1  ff.  aus  Magnus, 
ebenso  XXIII  5,  2  (s.  S.  64  f.). 


Libanius. 
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T(x)V      nXoiiOV  \  i^öf]  yccQ  ö  axöXog 
cpd^aodvtoiv        djiavf^aag     ite- 


EigtövE'öcpQd- 

Zahl  der 
Schiffe. 


Ansprache 
Julians  an  das 
Heer  inBeglei- 
tung von  Ana- 
tolius  und  Sa- 

lustius. 
kfißaiveiv  sie, 
%ä  nXola  enk- 
tQEipev  eiaeX- 
d-div  xal  adtög 
ö  ßaaiXEvg  dg 
TÖ  .  .  .  Jilolov. 


tv^fixEi. 


Zahl  der  Schiffe 

13,  16—24. 
Führer  der  Flotte 
Lucianusund.... 
tius  13,  24—25. 
Ansprache  Ju- 
lians an  das  Heer. 


(Ansprache    Julians 
das  Heer  5,  15  ff.). 


an 


Zug   der   Ka- 
mele.   Julians 
Enthaltsam- 
keit (§216  bis 
217). 
Malalas    und  Zosimus    berichten    übereinstimmend    zuerst   von  dem 

Uebergang  über  den  Aboras  und  dann  erst  von  der  Ankunft  der  Flotte, 

aber  beide  in  ähnlich  lautenden  Wendungen. 


Mal. 
luv    JiXoicdv    q)d'aadvTO)V     Eig    xbv 
E-ö(pQd%riv  notafiöv. 


Zos. 
fldri   yäq   ö   atöXog   dnavj^aag    hE- 

XVX'f}KEl. 


Dadurch  wird  Ammians  Darstellung  bestätigt,  dass  die  Flotte  in 
statione  quadam  zwischen  Callinicum  und  Cercusium  eingetroffen  sei  ^). 
Nach  Malalas  hält  Julian  seine  Ansprache  an  das  Heer,  lässt  sich  die 
Soldaten  einschiffen  und  besteigt  selbst  das  für  ihn  bestimmte  Schiff. 
Nach  Zosimus  dagegen  überschreitet  Julian  den  Aboras,  fährt  zu  Schiff 
den  Eufrat  hinab  —  die  Angaben  über  die  Flotte  gehen  uns  hier  nichts 
an  —  und  hält  erst  dann  seine  Ansprache  ^).  Aus  Ammian  (XXIII 
5,  15  und  XXIV  1,  1)  geht   hervor,    dass  Magnus   die   Rede  nach   dem 


1)  Aus  dem  Wortlaut  der  beiden  oben  wiedergegebenen  Stellen  darf  man  nicht 
schliessen,  die  Ankunft  der  Flotte  sei  schon  von  Magnus  als  Nachtrag  bezeichnet 
gewesen,  da  das  dem  Wesen  des  Tagebuches  widerspräche.  Nichts  hindert  den 
Autor,  die  Ereignisse  vom  28.  März  unter  diesem  Datum  an  einem  späteren  Tage 
aufzuzeichnen. 

2)  Von  Julians  Fahrt  auf  dem  Eufrat  weiss  Ammian  nichts.  Wahrscheinlich  hat 
er  sie  bei  Magnus  übersehen,  den  er  hier  in  allen  andern  Dingen  zugrunde  gelegt  hat. 


Die  Fragmente  des  Magnus  von  Carrhae. 


73 


üebergang  über  den  Aboras  erwähnt  hatte,  wodurch  die  Reihenfolge  der 
Ereignisse  bei  Malalas  bestätigt  wird. 

"Wir   können  jetzt   zur  Betrachtung   der  Stellen  im  einzelnen  über- 
gehen. 


Zos.  13,  10  ff. 
i^OQfitjaag   d'lr.  KagQüv   xal  tä   iv 
fiEoq)    öiaÖQa/^ojv    cpQOV Qia    liE^qi 
KaXXivixov 


Amm.  3,  7. 

D avana m  venu  castra praesidiaria, 
imde  ortus  Bellas  fliivius  funditur 
in  Eufraten.  hie  corporihus  cibo 
ciiratis  et  quiete,  postridie  ventum  est 
ad  C  allin  i  cum,  munimentum 
robustum  et  commercandi  opimitate 
gratissimum,  tibi  diem  sextum  Kalen- 
das  (Äprilesy  quo  Romae  Matri 
deorum  pompae  celehrantur  annales 
et  catpent/im,  quo  veJdtur  simulacrum, 
Älmonis  undis  ahlui  perhihetur,  sa- 
crorum  solemnitate  prisco  more  con- 
pleta  somno  per  otium  capto,  exultans 
pernoctavit  et  laetus. 
Was  Ammian  in  Kap.  3,  6  erzählt,  ist  ohne  Zweifel  sein  Eigentum, 
abgesehen  von  der  einen  Aehnlichkeit  mit  Zosimus  und  Libanius  (S.  70). 
Dasselbe  gilt  von  den  ersten  Worten  von  §  7,  da  sie  nur  eine  Ver- 
bindung zwischen  §  6  und  §  7  sind.  Während  Zosimus  hier  den  Bericht 
des  Magnus  sehr  stark  verkürzt  hat  (s.  Sudhaus  p.  14),  gibt  ihn  Ammian 
ganz  wieder.  Dass  aber  bei  Magnus  schon  der  Exkurs  über  das  Fest 
der  Mater  deorum  gestanden  habe,  kann  man  nicht  beweisen,  aber  auch 
nicht  leugnen,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  was  wir  oben  (S.  65)  über 
Magnus  gesagt  haben.  Das  7.  Fragment  des  Magnus  ist  darum 
im  wesentlichen  Ammians  Darstellung  in  XXIII  3,7,  deren 
Text  wir  bereits  oben  wiedergegeben  haben. 


Malalas. 
Tüjv      nXoioiv 
cpd-aadvTcov 
sig  TÖvEvcpQCc- 
Tf]V  Tiotafiöv  ' 
SiVTivoiv  nXoi- 

(OV        ijTlfjQXEV 

ö  dQid-fiög  XL- 
kio)v  öiaxo- 
ai(x)v  TCEvxri- 
xovra. 


Zosimus  13,  15 — 25. 
ijöi]  yäq  ö  OTÖloc,  änav- 
x'Tjöag  Hetv/tixel,  (pE- 
Qojv  dgid-fiöv  n'AoiMV 
EK  fjLEV  ^vXoiv  nEnoirj- 
liEVOiv  t^axooioiv,  djib 
ÖEQfidxcov  öe  nEVTaxo- 
oioiv.  fjaav  öe  ngbc,  lov- 
TOig  xal  OTQaiKßxixal 
vflEg  nEVT'fjxovTa,  xal 
EXEQai  nXaxEiai  ovvrj' 

XoXovd'OVV  ÖIÖJV,  ElJtOV 

ÖE^OEiEv,  EÖEi  yivEod-ai 


Ammian  3,  8 — 9. 
luce  vero  secuta  (28. 
März)  profectus  exinde 
per  supercilia  riparum 
fluvialium  aquis  adidis- 
centibus  undique  con- 
venis  cum  armigera 
gradiens  manu  in  stati- 
one  quadam  sub  pellibus 
mansit,  ubi  Saracena- 
riim  regidi  gentium, 
genibus  supplices  nixi, 
oblata  ex  auro  corona, 


Libanius. 
§  214—15. 
d?.Xä  nXoi- 
o)v  ^finXfj- 
oai  xbv  Ei)- 
(pQdtfjv  xal 
TQO(p^g  tä 
nXola  JiQog 
xbv  vnaq- 
%ov  ElQrj- 
%ai 
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^evyfiaxa  Tie^fj  öiöövta 

T(p     aTQatOJl£Ö(x)      tovc, 

jioiafiovg  öiaßalveiv  ' 
fjxoXovd'Ei  ÖS  xal  äXXa 
ndii7ioX7.a    jiAola,     iä 

[leV      TQOtpäc,      (fEQOVTa 

tcp  atQaxqt,  rä  öe  ^v?<.a 
TiQÖg  [irixaväg  i7in:rj- 
ÖEia,  tä  Öe  xal  %ä  'f^öf] 
xaTEOKEvaofiEva  no- 
?uoQxi]Tixä  firjj^avfj- 
fiaia.  xat£aTf]aav  öe 
vavagxoi  AovKiavög 
>cal  KoJVGTdvtiog. 


tamquam  mundi  natio- 
numque  suarum  domi- 
num adorarunt ,  su- 
scepti  gratanter,  ut  ad 
furta  hellorum  adpositi. 
9.  dumque  hos  adloqui- 
tur,  Xerxis  illius  po- 
tentissimi  regis  instar 
classis  advenit,  tribuno 
Constantiano  cum  comi- 
te  LuciUiano  ductante, 
quae  latissimum  flumen  EicpQäxov 
Eufraten  artahat.  in  .  .  .  naqa- 
qua  mille  erant  onera-  TiEfinovTog 
riae  naves,  ex  diver sa  t7]v  iv  Toig 
trabe  confectae,  commea-  nXoioigxQo- 
tus  dbunde  ferentes  et  cpTjv 
tela  et  ohsidionales  ma- 
chinas;  quinquaginta 
aliae  hellatrices ,  toti- 
demque  ad  conpaginan- 
dos  necessariae  pontes. 

Sehr  wertvoll  ist  Ammians  Notiz  in  statione  qtiadam  sub  pellibus 
mansit,  da  sie  die  andern  Quellen  ergänzt  (s.  oben  S.  71).  Obwohl  sich 
nicht  mehr  feststellen  lässt,  was  es  mit  den  Sarazenen  auf  sich  hat, 
kann  man  doch  unbedenklich  annehmen,  dass  diese  Nachricht  ebenfalls 
aus  Magnus  stammt,  der  ja  jener  ganzen  Stelle  Ammians  zugrunde  liegt. 
Da-  die  Zahlenangaben  der  drei  Autoren  den  Forschern  schon  manche 
Schwierigkeit  bereitet  haben,  mag  eine  Zusammenstellung  der  einzelnen 
Ziffern  noch  einmal  deutlich  machen,  worauf  es  hier  ankommt. 


Malalas. 

1250       nXoia 

zusammen 


1.  nXola  I 


Zos. 

a)  tx  ^vX(j)v  600 

b)  djib  ÖEQfidtoiv  500 
=  TTÖÖ 


2.  50  atQaxKOtixal  vfjEg. 

3.  i'TEQai  nXaxElai,  öi  5)v  .  .  . 
EÖEi  yivEad-ai  t,Evyiia%a. 

4.  äXXa  ndiinoXXa  nXola 

a)  tä  fisv  TQoqjäg   cpEQOvxa 


Ammian. 

1.  1000  naves  onerariae  ex 
diversa  trabe  confectae. 

a)  für  commeatus 

b)  für  tela 

c)  für  obsidionales  machi- 
nas. 

2.  50  bellatrices. 

3.  totidem  (wie  2)  ad  com- 
paginandos  pontes. 
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b)  rä  Ö£  ^vXa  TCQÖg  fii]x^^^9 

c)  tä    öe   .   .   7iohoQy.7]Tixä 
fif])(^avrjfiaTa. 

In  dieser  Tabelle  fällt  obne  weiteres  auf,  dass  die  bei  Zosimus 
unter  4  aufgeführten  jiAola  identisch  sind  mit  den  1000  naves  onerariae 
Ammians.  Ferner  aber  zeigen  die  Worte  Ammians  ex  diversa  trade 
confectae  und  des  Zosimus  genaue  Angaben  über  das  Baumaterial  der 
Flotte,  dass  jene  naves  onerariae  dieselben  sind  wie  des  Zosimus  nloTa 
unter  1.  Bereits  Sudhaus  (p.  15  f.)  hat  die  doppelten  Angaben  des 
Zosimus  erklärt,  indem  er  zeigte,  dass  die  Jilola,  die  bei  uns  unter  1 — 4 
aufgeführt  sind,  in  der  Quelle  hintereinander  gestanden  haben.  Was 
aber  soll  man  nun  mit  den  1000  naves  bei  Ammian,  den  stsgai  nXaxETai 
bei  Zosimus  und  den  1250  nlola  bei  Malalas  ^)  anfangen?  Mendels- 
sohns Vermutung  hsgai  (^Exajövy  n?iat£Tai  hat  noch  am  meisten  für 
sich,  da  sie  die  Zahlen  bei  Zosimus  ebenfalls  auf  1250  bringt.  Ammian 
hat  sich  die  Arbeit  hier  ein  wenig  leicht  gemacht,  indem  er  die  zweite 
und  die  dritte  Kategorie  mit  totidem  verknüpfte  und  ferner  die  Zahl  1100 
bei  Magnus  auf  1000  abrundete,  wie  er  ja  auch  das  Baumaterial  nur 
allgemein  bezeichnet  hat  (ex  diversa  trabe).  Die  Führer  der  Flotte 
heissen  bei  Zosimus  Aovxiavög  und  Ko)vatdvtiO£,  bei  Ammian  Lucillianus 
und  Constantianus.     Gemeint    sind    doch    wohl   dieselben   Männer  ^).  — 


1)  Die  Zahl  1250  hat  wohl  kaum  bei  Magnus  gestanden,  da  sie  weder  von  Zosi- 
mus noch  von  Ammian  erwähnt  wird.  Wahrscheinlich  hat  sich  Malalas  die  Summe 
berechnet,  weil  er  die  genauen  Angaben  des  Magnus  nicht  aufnehmen  wollte. 

2)  Malalas  erzählt,  Julian  habe  dem  comes  Lucianus  befohlen,  dvac  ahv  avro), 
was  doch  nur  so  verstanden  werden  kann,  dass  er  vorher  nicht  bei  dem  Kaiser  weilte, 
also  irgendwo  anders  kommandiert  haben  muss.  Dass  aber  dieser  comes  Lucianus 
kein  anderer  ist,  als  der  comes  Lucillianus,  geht  hervor  aus  Zos.  14,  3  und 
Amm.  XXIV  1,  6,  die  beide  berichten,  dass  er  ein  Kastell  auf  einer  Insel  erobert 
habe.  Auf  diese  Eroberung  beziehen  sich  die  folgenden  Worte  des  Malalas  Öartg 
xcd  TU  nolXu  xiioTQU  UfQaixce  usw.  Es  ist  also  ganz  richtig,  hier  Aovaiuvöv  in  Aovxd- 
Xuivöv  zu  ändern.  Nicht  so  leicht  wird  uns  die  Entscheidung  an  den  andern  Stellen 
gemacht,  nämlich  bei  Zos.  13,  3  und  Amm.  XXIII  3,  9,  wo  die  Kommandanten  der 
Flotte  genannt  werden,  bei  Zosimus  Aovxmvög  und  KojvOTccvriog,  bei  Ammian  der 
comes  Lucillianus  und  der  Tribun  Constantianus  (in  V  und  M  Constiano).  Obwohl 
beide  Autoren  hier  den  Magnus  benutzt  haben,  weichen  sie  doch  in  dieser  auffallen- 
den Weise  voneinander  ab.  Zosimus  hat  ohne  Zweifel  in  Lucianus  und  Lucillianus 
zwei  verschiedene  Personen  gesehen,  da  er  Lucillianus  immer  als  Führer  der  1500 
Mann  erwähnt,  die  die  Vorhut  bilden  (14,  1;  3.  16,  2;  3.  vgl.  17,  1),  Lucianus,  den 
Führer  der  Flotte,  dagegen,  nur  an  jener  einen  Stelle  nennt.  Ammian  jedoch  hat 
an  jenen  beiden  Stellen  nur  den  comes  Lucillianus  im  Auge,  während  er  von  einem 
Lucianus  überhaupt  nichts  weiss.  Damit  man  ganz  unsicher  werde,  hat  das  Geschick 
auch  mit  dem  zweiten  Namen,  Constantius  oder  Constantianus,  sein  Spiel  getrieben. 
Daher  darf  man  nur  mit  größter  Vorsicht  eine  Erklärung  versuchen.  Wenn  wir  uns 
nicht  in  unserer  Folgerung  getäuscht   haben,    so    hatte  jener  bei  Malalas   genannte 
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Die  Frage,  ob  man  sich  bei  der  Rekonstruktion  des  Fragments  mehr  an  den 
Text  des  Zosimus  oder  den  Ammians  halten  soll,  wird  man  für  Ammian  zu 
beantworten  haben,  da  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  Zosimus  einige  stö- 
rende Eingriffe  in  den  Text  des  Malalas  erlaubt  hat.  Vor  allem  wird 
man  Ammian  für  die  Komposition  des  Fragments  heranziehen  müssen. 
8.  Fragment: 
a)  Ammian  XXIII  3,  8. 

b) die  Flotte  unter  der  Führung  des  Lucianus  (?)  und  Con- 

stantius  (?)  kam  an Sie  bestand  aus  1100  Lastschiffen,  und  zwar 

600  aus  Holz  gebauten  und  500  aus  Häuten,  mit  Lebensmitteln  für  das 
Heer,  mit  Holz  für  den  Maschinenbau  und  mit  fertigen  Belagerungs- 
maschinen, ferner  aus  50  Kriegsschiffen  und  hundert  anderen  flachen 
Fahrzeugen  mit  Material  für  den  Brückenbau. 


Malalas. 

'lovXiavög  %6  Kiq  itfiö  lov 
aäöTQOV  aal   idaag  Kai  ev 


Zos.  13.         I  Amm.  5,  1. 

xaxeld-Ev  Ek&üjvladscitis  Saracenorum  auxi- 
inl  10  K i  Q  X  fj-\Uis,  quae  animis  obtulere 
ö  i  0  V    jiEQi     ov  promptissimis,   tendens  inpe- 

TIQÖTEQOV 

Tai  .... 


ElQI]- 


rator  agili  gradu  Cercu- 
s  i  u  m  principio  mensis  Äpri- 
lis  ingressus  est 


%(b  KiQZTjoicü  xdajQq),  öaovg 
EVQEV  Eyxad-hovg  OTQaTiö)- 
lag  t^axioxiliovg,  TiQoad-Eig 
adtolg  xal  äXXovg  bnXi%ag 
ävdqag  %E%QaxioxiXiovg  fiEjä 
E^aQxoiv  ovo  'Äxxa/iiEOv  xai 
MavQov. 

Ueber  Circesium  selbst  haben  wir  oben  (S.  64)  gesprochen.  — 
Für  das  Auftreten  der  Sarazenen  bei  Amm.  5,  1  gilt  dasselbe  wie 
für  Amm.  3,  8  (s.  S.  74).  —  Interessant   ist    hier   wieder  die  Stelle  des 

comes  Lucillianus  einen  andern  Wirkungskreis,  bevor  ihm  der  Kaiser  gebot  tlvca 
avv  ainu).  Dieser  andere  Wirkungskreis  kann  sehr  wohl  die  Flotte  gewesen  sein,  die 
er  solange  führte,  als  sie  sich  noch  nicht  mit  dem  Hauptheer  unter  Julian  vereinigt 
hatte.  Dann  aber  versetzte  ihn  der  Kaiser  in  das  Landheer  und  übertrug  ihm  das 
Kommando  der  Vorhut.  Gelegentlich  konnte  ihm  Julian  auch  wieder  ein  Geschwa- 
der anvertrauen  (Zos.  14,  3.  Amm.  XXIV  1,  6).  Ist  dies  alles  richtig,  so  stimmen 
die  Angaben  Ammians  genau,  wobei  man  dann  freilich  annehmen  muss,  dass  er 
XXIV  1,  2,  wo  er  die  Vorhut  erwähnt,  ihren  Führer  Lucillianus  absichtlich  ausge- 
lassen hat,  da  dieser  kurz  darauf  wieder  ein  Flottenkommando  führt,  was  Ammian 
als  widersprechend  erschien.  Da  sich  Zosimus  ebenfalls  die  scheinbaren  Wider- 
sprüche in  den  Angaben  des  Magnus  nicht  erklären  konnte,  dass  der  comes  Lucil- 
lianus zuerst  die  Flotte  und  dann  die  Vorhut  führt,  hat  er  gemeint,  es  handle  sich 
um  zwei  Personen  und  hat  darum  aus  dem  Führer  der  Flotte  einen  Lucianus  ge- 
macht. Beide,  Ammian  und  Zosimus,  haben  demnach  übersehen,  wie  Magnus  diesen 
Wechsel  im  Kommando  erklärt  hatte.  Was  es  dagegen  mit  dem  zweiten  Admiral 
auf  sich  hat,  kann  niemand  bestimmt  sagen,  da  wir  bei  Zosimus  und  Ammian  nur 
an  der  einen  Stelle  von  ihm  hören. 
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Malalas.  Bei  keinem  andern  Schriftsteller  wird  erwähnt,  dass  in  Circesium 
eine  Besatzung  gelegen  habe,  die  von  Julian  verstärkt  worden  sei.  Ferner 
erfahren  wir  hier,  dass  Accameus  (so!)  und  Maurus  die  Kommandanten 
der  Festung  wurden.  Beide  sind  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  von 
Zos.  III  26,  5  und  Amm,  XXV  1,  2  genannten  Briiderpaar  Macamaeus 
und  Maurus.  Zosimus  und  Ammian  haben  hier  aus  Magnus  geschöpft, 
aber  keiner  von  beiden  erwähnt,  dass  die  Brüder  in  Circesium  das 
Kommando  gehabt  haben.  Obwohl  die  drei  Historiker  also  auf  Magnus 
beruhen,  hat  keiner  erzählt,  wie  Macamaeus  und  Maurus  aus  Circesium 
wieder  zum  Heere  gekommen  sind.  Wir  können  nur  zugeben,  dass  hier 
eine  Lücke  in  unserer  Ueberlieferung  ist,  die  wir  nicht  schließen  können. 
Wir  haben  hier  demnach  den  interessanten  Fall,  dass  wir  ein  ver- 
lorenes Fragment  des  Magnus  nachweisen  und  seinen  Inhalt 
ganz  allgemein  bezeichnen  können,  aber  darauf  verzichten  müssen,  es  zu 
rekonstruieren. 

9. -Fragment:    a)  Amm.  5,1:  h\Q  prompüssimis  (?). 
b)  Malalas  (s.  o.). 


Zos.  13,  1—2,3. 
.  .  .  öiaßäg  TÖv  'ÄßojQav  noiafibv 
euXei  diä  TOv  EvcpQäxov  VEMg  ejii- 
ßäg.  fjKoXovd^ovv  de  >cal  oi  oxQati- 
(brai  tag  oiirjaeig  ötj  nExo/iiafiEvoi, 
aal  dvsßaivov  Eig  %ä  JiAoTa,  öaoig 
ijiETExaxto  %ovxo  .  .  .  dnö  iivog  ßrj- 
fiaxog  ö  ßaaiAEvg  näaiv  öfiov  tä 
xad-rjxovta  JiQoacpcovrjoag,  dqyvQÜv 
IE  voiiiöfiäiMv  TQidxovra  y.al  Exaxbv 

luv    OXQaXlO)%(bV    EKaOXOV     dÖGEl     XI- 

l^n^ag 


Malalas. 
aal  E^fjXd-EV   ixEid-EV,   y.al    naQTjXd-E 
xbv  'AßoQQCCV  Jioxa/j,öv  diä   x-fjg  yE- 

cpv(jag e'xcjv    /lEd-'    kavxov 

"AvaxöAiov  fidyiaxQov  xal  EaXov- 
GXLOV  ETiaQXOv  jiQaixcoQicDv  xal  xovg 
axQaxrjXdxag  adxov  dvEZd^ojv  ev 
{)ip7]Xcp  ßrjfiaxi  öl'  lavxov  nQoaE(p(b- 
vfjoE  xcp  oxqaxüi,  Enaivüv  aijxovg 
aal  TiQOEnö^Evog  JiQO&vfiog  xal  aco- 
(pQÖvog  dyojviaaod-ai  xaxä  Uequcüv. 
xal  E-öd-EMg  EfißaivEiv  Eig  xä  nXoia 
ijiEXQEipEV  EiasX&cjv  xal  adxög  ö 
ßaaiXEvg    slg   xö    EdxQEJiia&EV  adxco 

jiXolov 

Wie  wir  oben  (S.  72)  gesehen  haben,  ist  die  Reihenfolge  der  Ereig- 
nisse allein  bei  Malalas  richtig,  während  Zosimus  hier  nach  seinem 
eigenen  Geschmack  komponiert  hat.  Ammian  kommt  für  diese  Stellen 
nicht  in  Betracht,  da  er  hier  Magnus  nicht  benutzt  hat^).  Libanius  hat 
uns  schon  lange  ganz  im  Stich  gelassen.  —  Malalas  zeigt  uns  in  den 
hier  angeführten  Worten  wieder  einmal,  daß  es  mit  unserer  Ueberliefe- 
rung aus  Magnus  doch  nicht  so  gut  bestellt  ist,   wie  wir  uns  manchmal 

1)  Ausnehmen  kann  man  vielleicht  §  12:  secuta  .  .  die,  qui  erat  septimum  idus 
Aprilis  sole  vergente  iam  in  occasum.  Das  kann  aus  Magnus  stammen.  Aber  schliess- 
lich wird  sich  auch  Ammian  gelegentlich  ein  Datum  notiert  haben ;  und  warum  nicht 
dieses  hier? 
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träumen  lassen,  da  weder  Zosimus  noch  Ammian^)  Anatolius  und  Salu- 

stius  bei  der  Rede  Julians  erwähnt.  —  Das  Geschenk  Julians  an  seine 

Soldaten  ist    eine  Erfindung   des   Zosimus  (s.  Sudhaus  p.  18,  Reinhardt 

S.  23  ^'),  —  Der  Inhalt  der  Rede  wird  von  Zosimus  recht  farblos  mit  rä 

Kad-rjKovxa  skizziert,  so  dass  ihm  auch  hierMalalas  vorgezogen  werden  muss. 

10.  Fragment: 

Nachdem  er  von  dort  (Circesium)  aufgebrochen  war,    überschritt  er 

den  Fluss  Abora   auf  einer   Brücke.     Dann  betrat    er  zusammen  mit 

dem  Magister  Anatolius,  dem  Praefectus  Praetorio  Sallustius  und  seinen 

Heerführern  eine  hohe  Rednerbühne  und  hielt  eine  Ansprache  an  sein 

Heer,  worin  er  es  lobte  und  ermahnte,  mutig  und  besonnen  gegen  die 

Perser  zu  kämpfen.    Darauf  bestieg  er,  um  den  Eufrat  hinabzufahren, 

ein  Schiff,  das  man  für  ihn  bereithielt,  und  befahl  den  Soldaten,    die 

den  Proviant  trugen,  sich  ebenfalls  sofort  einzuschiffen;  und  zu  Schiff 

gingen  die,  denen  es  befohlen  worden  war. 

Nach  diesen  Nachrichten  wäre  man  berechtigt,  zu  fragen,  wie  lange 
die  Fahrt  Julians  auf  dem  Eufrat  gedauert  und  wo  sie  ihr  Ende  ge- 
funden hat.  Aber  keine  der  uns  erhaltenen  Quellen  weiss  etwas  davon 
zu  sagen,  vielmehr  erscheint  Julian,  als  er  wieder  auftritt,  wieder  in- 
mitten des  Heeres. 


Malalas. 
xal    jiQOf]y£lGd'ai 

aVTMV  JIQOOXOVX- 

xdiOQag  nqoa- 
sra^EV  ävöqac, 
yEvvaiovc,  ex  tov 
UQid'fiov  xöjv  Xay- 
xiagiMV  tcal  fiax- 
TiaQLOiv  ^lAiovg 
TiEvtaxoalovg  xe- 
Asvoag  ßaatd- 
^Eod-ai  xal  %ä 
aiyva  ai)%ov  xal 
xbv  xöfifjta  Aov- 
y.iavöv,  äÖQa  no- 
Xejuixcbrarov,    eI- 


Zos.  13,  3  —  14,  1. 
Ti]V  EJll  IlEQoac,   eIö- 
ßoAijv  Enoirjoato,  tov 

flEV      TIE^OV      BlXTOQa 

OTQaxriybv  xaiaoit]- 
adfiEvog,  'OQfiiaöf]v 
öe  tfjg  mnov,  xal 
' ÄQivd-äiov  ovv  xov- 

TOi Eiaßa- 

Xövxi  roivvv  Eig  %ä 
IlEQaüiv  ÖQia  T(p  ßa- 
giZeI  tö  fisv  E'öihvv- 
llOV  El^EV  fj  ijiJiog, 
%(x)v  de  JiE^oJv  fioiQa 
%b  ÖE^iöv,  ovfinaqa- 
d-Eovaa   jfj  fjövi   tov 


vai     UVV     avicö,   notafiov,    'fjxoZovd'Ei 


Amm.  XXIV  1,  1—4. 
.  .  .  .  extrada  quiete  nocturna  iti- 
nerarium  sonare  lituos  iuhetj  et 
praestructis  omnibus  quae  difficul- 
tates  arduae  hellt  poscebant,  can- 
dente  iam  luce,  Assyrios  ftnes  in- 
gressus,  celso  praeter  alios  spiritu 
obequitans  ordinibus,  aemidatione 
sui  cunctos  ad  ofßcia  fortitudinis 
incendebat.  2.  titque  ductor  usu  et 
docilitate  ßrniatus,  metuens  ne  per 
locorum  insolentiam  insidüs  cape- 
retur  occultis,  agminibis  incedere 
quadratis  exorsus  est.  excursatores 
quidem  cjuingentos  et  mille  sensim 
praeire  disposidt,  qui  cautius  gra- 
dientes  ex  tdroque  latere  itidemque 


1)  Wenn  Amm.  5,  15  davon  spricht,  dass  Julian  coronaque  celsarum  circumdatus 
potestatum  seine  Rede  gehalten  habe,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  Ammian  hier 
Magnus  zur  Vorlage  gehabt  habe,  sondern  Magnus  hat  ihm  nur  die  Anregung  zu 
dem  Folgenden  gegeben,  während  die  stilistische  Aufmachung  allein  von  Ammian 
stammt  (s.  S.  42  if.  und  71). 
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....  BixToqa  de 
xal  Jayaldi(pov 
xatExa^EV  öni- 
ad-ev  T(bv  Xoi- 
ncbv  TtAoiwv  et- 
vai  xal  (pvXaTTEiv 
%ä  nXri^ri. 


avTOvg 

OVTO) 


a  fronte,  ne  quis  repentinus  inrue- 
ret,  prospectahant.  ipse  vero  me- 
dios  pedites  regens,  quod  erat  totius 
roboris  firmamentum,  dextra  legio- 
nes  aliquas  cum  Nevüta  supercilia 
fluminis  praestringere  iussit  Eufra- 
tis.  cornu  vero  laevum  cum  equi- 
tum  copiis  Arintheo  tradidit  et  Or- 
misdae,  ducendum  confertius  per 
plana  camporum  et  mollia.  agmina 
vero  postrema  Dagalaifus  cogebat 
et  Victor,  ultimusque  omnium  Os- 
druenae  dux  Secundinus.  3.  deinde 
ut  Jiostibus  (si  erupissent  usquam) 
vel  conspicantibus  procul  timorem 
multitudinis  maioris  incuteret,  laxa- 
tis  cuneis  iumenta  dilatavit  et  homi- 
nes,  ut  decimo  paene  lapide  postremi 
dispararentur  a  signiferis  primis  .  . 
4.  Sarcinas  vero  et  calones  et 
apparitionem  inbellem,  inpedimen- 
torumque  genus  omne  inter  utruni- 
que  latus  instituit  procedentium  or- 
dinatim,  ne  qua  vi  subita  raperentur, 
(ut  saepe  contigit)  inprotecta.  classis 
autem  licet  per  flumen  ferebatur  ad- 
siduis  flexibus  tortuositm,  nee  resi- 
dere  nee  praecurrere  sinebatiir. 
Da  man  sich  aus  dieser  Masse  von  Material  nur  schwer  herausfinden 
kann,  vor  allem  aber  die  entsprechenden  Stellen  nicht  hervorgeJioben 
werden  können,  sollen  die  Angaben  der  drei  Autoren  nochmals  einander 
gegenübergestellt  werden,  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  die  Ammian 
gibt,  da  seine  Darstellung  hier  am  besten  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden 
(vgl.  Sudhaus  p.  24  ss). 

Zosimus. 
Vorhut:  '/^ihoi  tiev- 
taKÖaioi. 
AovxiAXiavög. 


tö  öe  ÄoiJiöv  f}  oxqa- 
%id,  ataöioig  öiE- 
atü)aa    Eßöofirjxovra. 

TOVJO      öe      TÖ      flEGOV 

elxE  %ä  %E  Vü)ro(fÖQa 
^d)a,  xä  ßaQEa  tüv 
önXoiv  y.al  %i]v  äXXrjv 
7iaQaoy.Evi]v  (pEQOVja, 
y.al  öaov  fjv  ■bnri- 
QETixöv,  (hg  äv  kn 
docpaXovg     eIev     xaX 

oftTOl       tOV        GTQaXOV 

navjaxöd'EV 

TlEQlEXOVTOg. 

öia&Eig  Ti]v 
TVQÖao)  noQEiav  XiXi- 
ovg  Eyvoi  xal  nEVxa- 
xoaiovg  jiQOTCEfitpai, 
xataoxE\po{iEVOvg    ei 

XL     noÄEßlOV    ff    TIQO- 

(pavüg  fj  öl'  EVEÖQag 
inioi ,  AovxiAÄiavöv 
avxolg  Ejxiöxrioag. 


1. 


Ammian. 
Vorhut:   excursatores 
quingenti  et  mille. 


2.  medii:   pedites.     Ipse 
(Julianus). 

3.  cormc    d e xtrum:     le- 
giones  aliquae.    Nevitta. 


xo  fi  E  a  ov:  s. 


u.  6. 


XÖ    Ö  E  ^  l  Ö  V:    X(bV    TVE- 
t,(bv  flOlQa. 


Malalas. 
Vorhut:  xihoi  jiEVxa- 
xöaioi  EX  xov  dgid"- 
fiov  x6)V  Xayxiaqioiv 
xal  fiaxxiaqiov. 
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xo    Eviovvfiov:     r] 

l'jijiog. 

'ÖQiiiadric,  und  'Aqiv- 

d'alog. 
\xov  ....    JiE^ov  Bix- 

xoqa  aTQaxfjyöv  xa- 

taatrjadfiEvog]. 
tä  vojtocpÖQa  ^<^a 

(in  der  Mitte!). 


JBiKTOQa  y.al  AayaZd'i- 
(pov  ömad'Ev  %(x)V 
Xoinibv  n?.oioiv. 


{jiZola  s.  o.  5). 


4.  cornu  laevu m :  equites. 
Arintheus  und  Ormis- 
des. 

5.  agmina  postrema: 
Dagalaifus,  Victor  und 
Secundinus. 

6.  s  ar  ein  a  e  usw.  inter 
utrumqiie  latus  proceden- 
üum. 

7.  class  i  s  :  per  flumen 
fcrehatur. 

Wer  diese  Tabelle  genau  prüft  oder  sich  gar  die  Mühe  macht,  sie 
aus  den  drei  Schriftstellern  nochmals  aufzustellen,  wird  merken,  dass 
sich  Zosimus  eine  eigene  Disposition  zurechtgemacht  hat.  Er  will  zuerst 
die  Feldherrn  Julians  mit  ihren  Truppengattungen  aufzählen,  dann  die 
Marschordnung  des  ganzen  Heeres.  Hierbei  weiss  er  aber  in  dem  ersten 
Teile  nicht,  Lucillianus,  den  Kommandanten  der  Vorhut,  unterzubringen, 
mit  dem  er  dann  am  Schluss  der  ganzen  Darstellung  nachklappt,  wo  ihn 
keiner  mehr  erwartet.  Eine  ähnliche  eigenmächtige  Aenderung  der  Dis- 
position seiner  Vorlage  haben  wir  schon  einmal  bei  Zosimus  getroffen 
(13,  2 — 3  s.  S.  75).  Er  scheint  sich  ein  recht  merkwürdiges  Bild  von 
der  Aufstellung  des  Heeres  gemacht  zu  haben.  Das  Fussvolk  im  Zentrum 
unter  Julian  selbst  erwähnt  er  überhaupt  nicht,  obwohl  doch  dies  gerade 
das  Wichtigste  ist.  Zu  seiner  Entschuldigung  sei  aber  gesagt,  dass  die 
Stelle  korrupt  ist  (vgl.  Mendelssohn  z.  Stelle).  Ferner  sind  ihm  Versehen 
untergelaufen,  was  bei  einer  Aenderung  der  Vorlage  leicht  erklärlich 
ist :  Victor  ist  der  Führer  der  Infanterie,  während  er  bei  Ammian  nur 
die  Nachhut  kommandiert.  Von  der  Nachhut  aber  weiss  Zosimus  über- 
haupt nichts.  Ammian  dagegen  hat  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Grup- 
pen bei  Magnus  unverändert  gelassen,  wie  aus  der  Anordnung  des 
Materials  hervorgeht.  I.  Das  Landheer:  a)  die  Truppen,  b)  der  Tross. 
II.  Die  Flotte.  Man  geht  darum  nicht  fehl,  wenn  man  A  m  m  i  a  n  s 
Bericht  in  dem  Fragment  zugrunde  legt,  von  einigen  leichten 
Aenderungen  abgesehen. 


Amm.  XXIV  1,  1. 
Ässyrios  fines  ingressus 


Zos.  14,  1. 
elaßaZövji  xoivvv  slg  %ä  Ueqoüv 

ÖQia  %(^  ßaaiÄEi 

Obwohl  an  beiden  Stellen  Magnus  deutlich  zu  erkennen  ist,  kann 
man  doch  einen  Augenblick  schwanken,  ob  man  IIeqoüv  oder  Assijrios 
in  das  Fragment  aufnehmen  soll.  Da  Magnus  und  Zosimus  griechisch 
geschrieben    haben,    wird    man    Zosimus    den  Vorzug    vor    Ammian    zu 
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geben  haben,  der  bei  der  Uebersetzung  ins  Lateinische  manches  geän- 
dert hat.  So  wohl  auch  hier:  Assyrlos  erschien  ihm  rarer  als  das  ge- 
wöhnliche IIeqoüv  bei  Magnus.  —  Ferner  hat  man  bei  Ammian  wieder 
manches  Phrasenhafte  auszumerzen,  z.  B.  1,1:  post  exploratam  alacrita- 
tem  bis  credens,  wodurch  er  die  Verbindung  mit  XXIII  5,  25  herstellen 
wollte.  Auch  die  Parallele  mit  Pyrrhus  scheint  mir  von  Ammian 
selbst  zu  stammen,  der  hier  eine  seiner  Lesefrüchte  anbringen  will  (Liv. 
XXXV  14,  8 — 9).  —  Ueber  andere  Kleinigkeiten  bei  Zosimus  und  Am- 
mian können  wir  hinweggehen,  da  das  Fragment  ohne  weiteres  darüber 
Aufschluß  gibt  (vgl.  auch  S.  75  Amm.  2).  —  Der  Text  des  Malalas 
bietet  wieder  etwas,  was  sonst  nicht  überliefert  ist:  die  Vorhut  bestand 
aus  Mannschaften  der  Lancearii  und  Mattiarii.  An  öniad-ev  lüv  Xomoiv 
71?.  Ol  MV  hat  Mendelssohn  Anstoss  genommen  (S.  131  zu  Zeile  12 — 14), 
da  Dagalaiphus  und  Victor  nichts  mit  den  jilola  zu  tun  haben,  wobei 
er  sich  auf  Ammian  XXIV  1,  2  berufen  kann.  Darum  schlägt  er  für 
7iXoio)v  n  £  t,  (bv  vor,  was  sehr  wohl  möglich  ist.  Liesse  sich  nicht  viel- 
leicht die  Frage  auf  eine  andere  Weise  beantworten?  Wenn  Ammian 
XXIV  1,  4  von  der  Flotte  sagt  nee  residere  nee  praeciirrere  sinehatur,  so 
könnte  darin  liegen,  dass  dafür  je  nachdem  die  Nachhut  oder  die  Vor- 
hut zu  sorgen  gehabt  habe,  und  zwar  die  Nachhut,  indem  sie  immer  öjiio- 
d-£v  x(bv  Xomüv  nXoioiv  am  Ufer  zurückblieb.  So  hat  offenbar  auch  Din- 
dorf  die  Stelle  verstanden,  wenn  er  übersetzt  extremae  vero  classis  curam 
Victori  et  DagalaipJio  demandavit.  Eine  sichere  Entscheidung  lässt  sich 
freilich  in  einem  solchen  Falle  kaum  finden;  jedoch  neige  ich  zu  der 
zweiten  Lösung,  da  sie  den  überlieferten  Text  beibehält.  —  Dass  der 
Zusammenhang  der  hier  untersuchten  Stellen  mit  dem  10.  Fragment 
nicht  klar  ist,  haben  wir  schon  oben  kurz  auseinandergesetzt,  da 
sich  Julians  Fahrt  auf  dem  Eufrat  nicht  recht  in  den  Lauf  der  Ereig- 
nisse einfügen  wollte.  Jetzt  sind  wir  sogar  gezwungen,  eine  Lücke 
zwischen  den  beiden  Fragmenten  10  und  11  anzunehmen, 
da  Ammian,  der  hier  sehr  genau  ist,  mit  dem  Morgen  des  Tages  beginnt, 
der  dem  Uebergang  über  den  Abora  folgte,  und  weder  er  noch  einer 
der  anderen  Autoren  berichtet,  dass  Julian  nach  dem  Uebergang  ein 
Lager  geschlagen  habe.  Mit  einer  Notiz  über  dieses  Lager  ist  daher  jene 
Lücke  auszufüllen. 

11.  Fragment: Nachdem  man  die  Nachtruhe  beendet  hatte, 

Hess  Julian  das  Zeichen  zum  Aufbruch  geben  und  rückte  nach  Sonnen- 
aufgang in  das  Gebiet  der  Perser  ein.  Weil  er  fürchtete,  aus  einem 
Hinterhalt  angegriffen  zu  werden,  da  er  das  Gelände  nicht  kannte,  Hess 
er  sein  Heer  in  Schlachtordnung  marschieren.  Voraus  sandte  er  1500 
auserlesene  Mann  der  Lancearii  und  der  Mattiarii  unter  dem  Kom- 
mando des  comes  Lucillianus  <(den  er  damit  ins  Landheer  versetzte), 
die  vorsichtig  marschierten  und  aufpassten,    dass  keiner  plötzlich   auf 
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den  beiden  Flanken  oder  vorne  einen  Ueberfall  maclite^).  Julian 
selbst  kommandierte  das  Fussvolk  in  der  Mitte,  den  Kern  der  ganzen 
Heeresmacht.  Auf  der  rechten  Flanke  liess  er  einige  Legionen  unter 
Nevitta  am  Ufer  des  Eufrat  entlang  ziehen.  Den  linken  Flügel  mit 
der  Reiterei  vertraute  er  dem  Arinthaeus  und  dem  Hormisdes  an,  die 
ihn  dicht  geschlossen  über  das  weiche  und  flache  Gelände  führen 
sollten.  Die  Nachhut  kommandierten  Dagalaiphus  und  Victor  und  als 
allerletzter  der  Herzog  von  Osrhoene  Secundinus.  Sie  sollten  hinter 
den  letzten  Schiffen  zurückbleiben  und  das  Gros  decken.  Um  vor  den 
Feinden  sein  Heer  grösser  erscheinen  zu  lassen  ^),  lockerte  er  die  Ab- 
stände, so  dass  zwischen  den  ersten  und  den  letzten  70  (80?)  Stadien 
Zwischenraum  lagen.  Das  Gepäck  ^),  die  Knechte  und  den  unkriege- 
rischen Tross  brachte  er  zwischen  den  beiden  Flanken  unter,  damit 
ihm  der  Tross  nicht  durch  einen  plötzlichen  Gewaltstreich  entführt 
würde,  was  sich  schon  oft  ereignet  hat,  wenn  er  unbeschützt  gewesen 
ist.  Die  Flotte  fuhr  auf  dem  Fluss  und  durfte  weder  zurückbleiben 
noch  vorausfahren. 


Zos.  14,2. 
t^fixovxa  de  nQOEld^cßv   aiaölovg  eic, 
XI  xojQiov  Zavd-ä  jiQoaayoQEVÖfiEvov 
^A^f,    xal    EviEvd-EV    eIc,    Ao  V  q  a, 
i%voc,    fiEV    <j)g    äqa    noxe   noXic,    fiv 

CpEQOVOaV,    TÖTE    ÖE    EQfJflOV  '    OV    FoQ- 

öiavov  xov  ßaaiXEOic,  ^öeIxvvto  td- 
g)og.  Evd-a  zal  nXrld-og  E/.dg)0)v  cpavev 
OL  axQaxi&iai  xaxaxo^EvaavxEg  dXig 

EXQ'^lOaVXO    xfl    kx    XOVXCOV    XQOCpfj. 


Amm.  XXIV  1,5. 
emenso  itaque  itinere  hidui  prope  civi- 
tatem  venimus  D ur am  desertam 
marginibus  amnis  inpositam.  in  quo 
loco  greges  cervorum  plures  inventi 
sunt,  quorum  alii  conflxi  missiUhus, 
alii  ponderihus  inlisi  remorum  ad  sa- 
tietatem  omnes  paverunt;  pars  ma- 
xima  natatu  adsueta  veloci  alveo  pene- 
trato,  incohihili  cursu  evasit  ad  soli- 
tudines  notas. 

Die  beiden  Stellen  stimmen  auffallend  überein.  Die  Schwierigkeit 
in  betreff  des  Gordianeums  hat  schon  Sudhaus  beseitigt  (p.  28  s.).  Zo- 
simus  hat  hier  die  genauere  Nachricht,  dass  das  Grabmal  näher  bei 
Dura  als  bei  Zaitha  gelegen  hat.  Die  Frage  der  Komposition  ist  von 
uns  an  einer  anderen  Stelle  beantwortet  (S.  42 ff.).  Interessant  ist  noch, 
dass  Zosimus  von  60  Stadien  bis  Zautha,  Ammian  von  zwei  Tagemär- 
schen bis  Dura  spricht.  Da  Ammian  hier  Zaitha  nicht  erwähnt,  stimmt 
seine  Angabe  von  zwei  Tagemärschen  vollkommen.    Bei  Magnus  müssen 

1)  Die  Worte  ex  utroque  latere  itidevique  a  fronte  halte  ich  für  eine  Vorweg- 
nähme aus  dem  Satze  nequis  repentinus  inrueret,  da  eine  Vorhut  nicht  ex  utroque  la- 
tere itidemque  a  fronte  marschiert. 

2)  Ammians  Bericht  in  1,  8  ist  herausgeputzt.  Bei  Magnus  hat  wohl  ungefähr 
das  gestanden,  was  wir  in  den  Text  des  Fragmentes  gesetzt  haben. 

3)  Welch  feinen  Unterschied  sich  Ammian  für  sarcinae  und  impedimentorum 
genuo  omne  zurechtgemacht  hat,  bleibt  sein  Geheimnis. 
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daher  beide  Tage  getrennt  werden.  —  (üeber  die  Hirsche  vgl.  Fragm.  13  d.) 
12.  Fragment  : 

Als  wir  60  Stadien  vorgerückt  waren,  kamen  wir  nach  einem  Ort 
namens  Zautha  (Zaitha)  und  von  dort  am  folgenden  Tage  nach  dem  wüste 
liegenden  Dura,  das  noch  die  Spuren  einer  früheren  Stadt  trug;  es 
lag  am  Ufer  des  Flusses.  Hier  zeigte  man  auch  das  Grabmal  des 
Kaisers  Gordianus.  Als  hier  Schwärme  von  Hirschen  auftauchten, 
wurden  die  einen  mit  Schüssen  erlegt,  andere  mit  schweren  Rudern 
niedergeschlagen,  der  grösste  Teil  aber  schwamm  schnell  durch  den 
Fluss  und  entkam  eilenden  Laufs  in  die  ihnen  vertraute  Einöde.  So 
fanden  die  Soldaten  reichlich  zu  essen. 


Während  wir  bisher  den  Zusammenhang  innerhalb  der  einzelnen 
Fragmente  unangetastet  lassen  konnten,  müssen  wir  jetzt  eine  Trennung 
vornehmen,  da  sonst  das  Fragment  zu  umfangreich  ausfiele. 


Malalas. 
(Lucillianus) 
öatig  xal  noX- 
Xä  y.äoTQa 
ÜEQOixä  naqä 
tbv  EiJ(fQdTf]v 
xeißEva  xal  ev 
llEOC^  %(bv  tdd- 

tOiV       k.V       VT}- 

GOig  övta  i- 
nöqd-ijöE  xal 
Tovg  EV  adxolg 
övxag  ÜEQoag 
ävEiXE. 


Zos.  14,2. 

Gtad-flOVg  Ö'  EVTEvd-EV 

öiEld'MV  rEOoaqag  Eig 


Amm.  XXIV  1,  6. 
exin  dierum  quattuor  iti- 
nere  levi  perado  vespera 


Ti    xMQiov    d(pixETO '  incedeute    cum    expeditis 


0ad-övaag  övofia  %ov- 

tCp.       fjV     ÖS     ävtlXQV 

iv  10  jiotaficp  Vfjaog, 
^'xovaa  (pQovQiov  tno 
ji^Eiatov  olxovfiEvov. 
tomcp  AovxiXXiavov 
EJiiTiEfiipag  äfia  xolg 
tn  ai)xbv  xaiaaxö- 
noig  xi?uoig  etioXiöq- 
xEi  10  (pQOVQiov.  xal 
i'cog  fiEV  fjv  vvB,,  ^Xäv- 
d'avov  ol  noXiOQxovv- 
xEg 


müle  inpositis  navibus 
Lucillianus  comes  impe- 
ratu  principis  mittitur 
Anatlian  munimenkim 
expugnaturus,  qiiod  (ut 
pleraque  alia)  circumlui- 
tur  fluentis  Eufratis.  et 
navibus  (id  praeceptum 
est)  per  opportuna  dis- 
persis  obsidehatur  iitstda, 
nebulosa  nocte  obuni- 
brante  impetum  clande- 
stinum. 


Lib.  §  218. 
xal  jiQoi'öv- 

lEg  (pQOV- 
QIOV       EIÖOV 

iv  x^QQOvrj- 
acp  Tov  no- 
xafiov  xEi- 
flEVOV  .  . 


An  Malalas  kann  man  beobachten,  dass  es  gefährlich  ist,  einzelne 
Tatsachen  zu  verallgemeinern.  Lucillianus  hat,  soviel  wir  wissen,  nur  ein 
Kastell  auf  einer  Insel,  wenn  auch  nicht  erobert,  so  doch  belagert,  näm- 
lich Anatha ;  denn  an  Tilutha  und  Achaiachala  zog  Julian  vorüber,  ohne 
einen  Angriff  zu  versuchen.  Ausserdem  wird  Lucillianus  hierbei  gar  nicht 
erwähnt.  Ferner  werden  die  gefangenen  Perser  nicht  getötet,  sondern 
von  Julian  angesiedelt.  Des  Malalas  Bericht  ist  daher  für  die  Herstel- 
lung des  Fragmentes  ohne  Wert.  Dasselbe  gilt  von  L  i  b  a  n  i  u  s  :  das 
cpQovQiov  lag  nicht  auf  einer  xEQQovriaog,  sondern  auf  einer  richtigen 
vfjaog  (Sudhaus  p.  30).  Ammian,  der  den  einfachen  Bericht  des 
Magnus  stilistisch  herausgeputzt  hat,   bietet  in  der  Hauptsache  dasselbe, 

6* 


84 


W.  Klein,  Studien  jsu  Ammianus  Marcellinus. 


wie  Z  0  s  i  m  u  s.  Beide  Erzählungen  ergänzen  sich  ;  denn  z.  B.  nennt 
Zosimus  nur  das  xcoqiov  mit  Namen,  Ammian  dagegen  nur  das  Kastell. 
Wenn  Zosimus  hier  von  den  1000  Spähern  des  Lucillianus  spricht,  so 
ist  dies  ein  etwas  nachlässiger  Ausdruck.  Ammian  nennt  den  Lucillianus 
ja  überhaupt  nicht  als  Führer  der  Vorhut,  vielleicht  weil  er  glaubte  es 
besser  zu  wissen  als  Magnus  (s.  S.  75). 

13.  Fragment:  a)  Nachdem  wir  von  dort  aus  einen  Weg  von 
vier  Tagen  zurückgelegt  hatten,  kamen  wir  nach  einem  Ort  namens 
Phathousa.  Gegenüber  lag  im  Fluss  eine  Insel  mit  dem  stark  bevöl- 
kerten Fort  Anatha.  Beim  Beginn  des  Abends  wurde  der  comes 
Lucillianus  vom  Kaiser  mit  1000  Mann  seiner  Späher  auf  Schiffen 
abgesandt,  das  Kastell  zu  erobern.    Und  solange  es  Nacht  war,  blieben 

die  Belagerer  verborgen ; 

Amm.  XXIV  1,  7. 
sed  postquam  advenit  lux  certa,  aquatum  qui- 
dam  egressus,   visis  subito  hostibus,   ululabili 
clamore    sublato,    excitos    tumidtuosis    vocibus 
propugnatores  armavit. 


Zos.  14,3. 
,  .  .  fjiiEQac,  de  y£vofiEVi]g  'bnb 

•bÖQEiac,    EVEXa     JlQOSÄd'ÖVTOg 

öcp&evTEg  Elg  d'OQvßov   tovg 


i'vöov  xaT£att]aav. 

b)  Als  es  aber  Tag  geworden  war,  wurden  sie  von  einem  Bewohner 
des  Kastells  entdeckt,  der  herauskam,  um  Wasser  zu  holen.  Als  er 
plötzlich  den  Feind  sah,  erhob  er  ein  lautes  Geschrei  und  brachte  so 
die  Besatzung  unter  die  Waffen. 


Zos.  14,3. 

ndvicov  TE  sig  xb  TEixog 
dvaßdvt(ov,  ö  ßaoilEvg  im 
T7]v  vfioov  ^rixavalg  äfia 
xal  txEQaig  öwäfisai  tce- 
^aicod-Eig  jiaQEVEyvrjOE  lolg 
Svöov  kavxovg  %e  xal  %b 
<pQOvQiov  Jiagaöovai  nQÖdrj- 
lov  ixcpvyEiv  öXed^QOV. 


Amm.  XXIV  1,  7—8. 
et  mox  (a)  specula  quadam  altissima  cxplo- 
rato  situ  castrorum,  quam  ocissime  cum  dua- 
rum  praesidio  navium  amnem  supermeat  Im- 
perator pone  sequentibus  navigiis  multis,  quae 
obsidionales  machinas  advehebant.  8.  iamque 
muris  propinquans,  cum  non  absque  discri- 
minibus  multis  consideraret  esse  ccrtandum^ 
sermone  cum  lenitum  aspero  et  minaci  horta- 
batur  ad  deditionem  defensores,  qui  ad  con- 
loquium  petito  Ormizda  promissis  eins  et  iura- 
mentis  inlecti  multa  sibi  de  lenitudine  Bomana 
spondebant. 

c)  Und  nachdem  dann  der  Kaiser  von  einer  sehr  hohen  Warte 
herab  die  Lage  der  Festung  erkundet  hatte,  fuhr  er  so  schnell  wie 
möglich  unter  dem  Schutze  von  zwei  Schiffen  über  den  Strom,  während 
zahlreiche  andere  mit  Belagerungsmaschinen  nachfolgten.  Als  er  sich 
schon  den  Mauern  näherte,  erkannte  er,  dass  man  nicht  ohne  schwere 
Verluste  werde  zu  kämpfen  haben.    Daher  forderte  er  die  Verteidiger 
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sowohl  mit  freundlichen    als    auch  mit  drohenden  Worten  zur  Ueber- 

gabe  auf Die  feierlichen  Zusicherungen  des  Hormisdas,  den 

sie  sich  als  Unterhändler   ausgebeten   hatten,    gewannen    sie,    und    sie 
versprachen  sich  viel  von  der  Milde  der  Römer. 


Zos.  14,4. 

^JIeI     Öe     XOVTO     JIE- 

jioiriKaoiv,  ävÖQag 
fxev  ovv  naiol  xal 
yvvai^lv  eig  ti]v 
vjtö  'PoiiiaioiV  sxo- 
fi£Vi]v  yrjv  äf^ia  (pv- 
Xaxfi  aiQatKßxibv 
naQEjiEfiipE ,  JJov- 
aaico  öe  reo  xovtwv 
fiyoviiEVM    öovg  %a- 

^ICCQXOV  (pQOVTlÖa  %b 

Xombv  EV  toTg  ejii- 

IfjÖElOig  EIXE,  711- 
OXOV    TlElQad-Eig. 


Amm.  XXIV  1,  9. 
denique  prae  se  bovem  coro- 
natum  agenfes,  quod  est  apud 
eos  susceptae  pacis  indicium, 
descendere  suppUciter,  et  sta- 
tim  munimento  omni  incenso 
Pusaeus  eins  praefectus,  dux 
Aegypti  postea,  Jionore  tribu- 
natus  adfectus  est.  reliqui 
vero  cum  caritatibus  suis  et 
supellectili  Jmmaniore  cidtu 
ad  Syriacam  civitatem  Chal- 
cida  transmissi  sunt. 


Lib.  218. 
&>g  yäq  eIöov  xovg  dnav- 
xiKQv  Xöfpovg  -bnb  T'f]g 
axQaxiäg  XExa?.vfifiEVovg 
ovx  kvEyxovxEg  xäg  fiaq- 
fiaQvyäg  xüv  87i?.(ov 
ävEco^dv  XE  xäg  TrvAag 
zal  öövxEg  avxovg  -^A- 
d-ov  xi]v  '^fiEXEQav  oixrj- 
oovxEg.  xö  ös  xaJv  im- 
xf]Ö£io)V  nXi]d-og  noXXüv 

flllEQüiV    flV  ty.äoxCö  XQO- 

(pri,  &ÖXE  öl'  EQrifiov  xfjg 
E^oiiEvrig   iövxEg    ooo)V- 

TIEQ      EV       äoXEOlV     djlO- 


XavEiv  eIxov. 

Ueber  Z  o  s  i  m  u  s  und  A  m  m  i  a  n  ist  hier  nichts  Besonderes  zu 
sagen,  es  sei  denn,  dass  man  wieder  darauf  hinweist,  wie  auffallend  beide 
übereinstimmen,  und  dass  Ammian  genauer  und  ausführlicher  ist.  JDux 
Aegypti  postea  ist  wohl  von  Ammian  hinzugesetzt,  da  Pusaeus  diesen 
Rang  noch  nicht  gehabt  haben  wird,  als  Magnus  sein  Tagebuch  heraus- 
gab. Der  Bericht  des  Libanius  lässt  noch  verschwommen  die  Vorlage 
erkennen.  Nur  die  letzte  Notiz,  dass  Julian  in  Anatha  viele  Lebensmittel 
erbeutet  habe,  scheint  ein  Zusatz  des  Libanius  zu  sein,  da  die  beiden 
andern  Autoren  nichts  davon  wissen.  Sollte  Libanius  hier  vielleicht  an 
die  Jagd  auf  die  Hirsche  denken,  die  ja  bei  Magnus  geschildert  war 
(12.  Fragment)  ?  Diese  Vermutung  liegt  um  so  näher,  als  Zosimus  und 
Ammian  dort  übereinstimmend  erzählen,  dass  die  Jagdbeute  allen  reich- 
lich zu  essen  geboten  habe.  Dasselbe  sagt  auch  Libanius,  wenn  auch  in 
einer  etwas  überschwenglichen  Weise.  Auf  jeden  Fall  muss  man  zugeben, 
dass  nach  der  Darstellung  des  Magnus  in  Anatha  keine  Lebensmittel 
erbeutet  wurden. 

d)  Als  sie  schliesslich  um  Gnade  bittend  herabgekommen  waren,  in- 
dem sie  ein  bekränztes  Rind  vor  sich  her  trieben,  was  bei  ihnen  das 
Zeichen  ist,  dass  sie  den  Frieden  angenommen  haben,  wurde  das  Fort 
in  Brand  gesteckt.  Sein  Kommandant  Pusaeus  erhielt  die  Stelle  eines 
Tribunen ;  und  da  er  sich  als  treu  bewährte,  zählte  ihn  Julian  zu 
seinen  vertrauten  Freunden.  [Später  brachte  es  Pusaeus  zum  dux 
Aegypti.]     Die   übrigen   Einwohner   wurden    samt   ihren  Weibern  und 
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Kindern  unter  militärischer  Bedeckung  nach  der  syrischen  Stadt  Chal- 
kis  gebracht 


Die  zwei  omina,  die  bei  Ammian  in  §  11  folgen,  können  wir  hier  über- 
gehen, da  sie  wohl  aus  Ammians  eigenen  Aufzeichnungen  stammen. 
Ebenso  steht  es  mit  §  12,  wo  die  Begeisterung  des  Heeres  geschildert 
wird.  Dagegen  möchte  ich  das  Folgende  (§§  13—16)  für  Magnus  bean- 
spruchen, da  es  wiederholt  mit  Libanius  übereinstimmt.  Allerdings  hat 
Libanius  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  auf  den  Kopf  gestellt,  indem 
er  zuerst  von  der  Festung  Tilutha  erzählt  (§  219)  und  dann  erst  von 
dem,  was  uns  hier  interessiert.  Es  wäre  eine  Raumvergeudung,  hier  die 
beiden  Berichte  in  Parallele  zu  setzen,  da  Libanius  (§§  219 — 221)  sehr 
weitschweifig  ist,  so  dass  nur  hier  und  da  die  gemeinsame  Vorlage 
durchschimmert;  daher  sollen  nur  einzelne  Stellen  hervorgehoben  werden. 


Amm.  XXIV  1,  14. 
agros  omni  frugum  genere  divites 


Lib.  219. 
änxETai  xrjg  ' AaavQioiv  yf]g,  fj  noiel 
xovg  olxTjTOQac,  evdaifiovag  tovto  fiev 

nhfjd-Ei    xai    HäXXsi    xaQicüv , 

Tomo  ÖE  dfi7ie?i(ov  te  xal  (poiviKOiv 
lÖKCo  xal  %olg  äXXoig  dya&oTg,  ä  öioQa 
yflg  dyad-t^g. 

Was  Ammian  mit  knappen  Worten  und  allgemein  sagt,  hat  Liba- 
nius in  einzelne  Teile  aufgelöst.  Dasselbe  gilt  für  die  beiden  folgenden 
Stellen : 


Lib.  221. 
eviavd'a  (poivixag  e^eiEfivov,  dfine- 
AOVg  dvEOTKüV,   EKIVOVV  TafiiEia  .  . 

Lib.  221. 

l'jiiov,  o-ö  fiijv  fiE'XQi  fiEd-f]g,  o-ö  yäg 
Eia,  tov  öiä  iiEd-fjV  dQTioig  dnoacpa- 
yEVTog  ö  cpößog  .... 


Amm.  1,  14. 
agros  .....  cum  segetibus  et  tugu- 
r ii s  inflammari  permisit 

Amm.  1,  16. 

hie  vino  gravis  quidam  temerarius  mi- 
les  ad  ulteriorem  ripam  nullo  urgente 
transgressus  in  conspectu  nostro  ab 
hostilibus  captus  occisus  est. 

Dieses  Beispiel  allein  könnte  ausreichend  beweisen,  dass  hier  eine 
gemeinsame  Quelle  vorliegt.  — 

Für  Amm.  1,  13  gibt  es  bei  Libanius  leider  keine  Parallele;  da  sie 
aber  so  eng  mit  dem  folgenden  Bericht  zusammenhängt,  kann  man  sie 
unbedenklich  mit  unter  die  Fragmente  aufnehmen.  —  Nachdem  uns 
Libanius  dazu  gedient  hat,  Ammian  zu  kontrollieren,  können  wir  ihn 
getrost  beiseite  legen,  da  er  hier  für  den  Text  des  Magnus  keinen  Wert 
hat.     Ammian  allein  kommt  hier  in  Betracht. 

14.  Fragment:  Amm.  XXIV  1,13-16. 
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Zos.  III  15,  1. 
SVT£vd-EV  öööv  Tiva  öia- 
fielipag  svetv^ev  eteqo, 

tOV        JlOTa/LlOV        VTjCFCO, 

xad"'  fjv  cpQOVQiov  b%v- 

QÜxaiOV    ^IV.     ^    JIQOG- 

ßaXd)V  ßaai^Evg  xai 
dXriJiTOV  jiavraxöd-EV 
EtQÜv,  Exöovvai  acpäg 
ai)TOvc,  dnfi%Ei  xal  firj 
ävafiEivai  töv  ex  Tfjg 
äXöiOECog  Kivdvvov. 
T(bv  öe  Tomcov  noirj- 
OEiv  ÖTiEQ  äv  KOI  tovg 
äXXovg  ÖQüJVTag  dsd- 
aaivxo  tnoaxofiEvoiv, 
im  %ä  jiQÖaco  öifjEi. 


Amm.  XXIV  2,  1. 
Quihus  toll  xasu  patratis 
ad  castra  pervenimus  no- 
mine Thilutha,  in  medio 
fluminis  sita,  locum  in- 
menso  quodam  vertice  tu- 
mescentem  et  potestate  na- 
ttirae,  velut  manu  circum- 
saeptum  humana,  cuius  ad 
deditionem  incolae  temptati 
mollius  (ut  decebat)  quo- 
niam  asperitas  edita  vim 
superabat  armorum,,  in- 
tempestivam  tunc  defectio- 
nem  esse  firmabant.  sed 
hactenus  responderunt, 
quod  cum  interiora  occu- 
paverint  protinus  gradien- 
tes  JRomani,  se  quoque  ut- 
pote    regnorum    sequellas 


Lib.  219. 

CPQOVQLOV  l'tEQOV  fjV  EV 
VrjÜM    JlEQlE^EGflEVf]    Kol 

xEl^og  ueqI  näaav  iXt]- 
lafiEVOv  /if]Ö8v  E^o)  xa- 
talEloinbg  aviov  firjö' 
öaov  öovvai  xojqav  noöL 
fiaxaQiaag  öi]  tovg  oi- 
xovvtag  T^g  tov  xönov 
(pvoEOig  xal  yvovg,  d>g, 
El  xoig  dvrjVVTOig  etil- 
XEtQoifj ,  xaq  11,01%  äv 
Tolg  nolEfiioig  ....  ta- 
X^oig  EJi'  adxovg  ij^Eiv 
eItcojv  xal  ÖEog  aq)iaiv 
ov  fjbiKQov  eyxaioixiaag 
xal  tagd^ag  Ti]v  yv(b- 
l^fjv  Tolg  QTJfiaai  .... 


victoribus  accessuros. 
Interessant  ist  hier  Libanius,  weniger  seines  Materials  als  der 
Art  seiner  Darstellung  wegen;  denn  von  ihm  kann  ein  geschlagener 
Feldherr  lernen,  wie  man  mit  schönen  "Worten  eine  hässliche  Schlappe 
maskiert.  Z  o  s  i  m  u  s  und  A  m  m  i  a  n  dagegen  machen  aus  Julians  Miss- 
erfolg vor  Thilutha  kein  Hehl,  wenn  sie  ihn  auch  nicht  ausdrücklich  zu- 
geben. Die  Form  der  Antwort,  die  Julian  bei  Zosimus  von  den  Ein- 
wohnern erhält,  scheint  mir  richtiger  zu  sein,  als  die  bei  Ammian.  Am- 
mian  hat  die  Feinheit  der  Antwort  vergröbert,  indem  er  die  Bewohner 
das  sagen  lässt,  was  sie  wirklich  meinten.  Bei  Zosimus  dagegen  ist  die 
Absage  viel  vornehmer  und  diplomatischer  gehalten. 

15.  Fragment:  Hierauf  kamen  wir  nach  einem  Kastell  namens 
Thilutha,  das  mitten  im  Fluss  auf  einer  Anhöhe  lag.  Da  der  Kaiser 
erkannte,  dass  es  uneinnehmbar  war,  weil  die  steile  Höhe  der  Waffen- 
gewalt spottete,  forderte  er  die  Einwohner  zur  Uebergabe  auf,  indem 
er  ihnen  mit  der  Erstürmung  drohte.  Sie  {erklärten  ihm  jedoch,  ein 
Abfall  sei  jetzt  noch  nicht  an  der  Zeit)  versprachen  ihm  <(aber),  das- 
selbe zu  tun,  was  sie  von  den  andern  getan  sähen. 

Für  die  unmittelbar  darauf  folgenden  Ereignisse  sind  wir  fast  aus- 
schliesslich auf  Ammian  angewiesen.  Zosimus  lässt  sich  nur  allge- 
mein über  EXEQa  (pQovqia  aus,  vor  denen  Julian  ähnliche  Antworten  wie 
vor  Thilutha  erhalten  habe.    Das  ist  nicht  richtig,  wie  aus  Ammian  her- 
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vorgeht,  sondern  Zosimus  hat  hier  Magnus  so  flüchtig  gelesen,  daß  ihm 
zwei  ganz  verschiedene  Dinge  in  Eins  zusammengeflossen  sind.  Richtig 
ist,  dass  Julian  vor  Achaiachala  pari  responso  abgewiesen  wurde  und  dann 
an  andern  castra  oh  muros  invalidos  derelida  vorbeizog.  Beides  hat  Zosi- 
mus zusammengeworfen.  Von  ihm  und  nicht  von  Magnus  stammt  daher 
auch  der  folgende  Satz :  coeto  yäq  fifj  tieqI  fiiXQa  öiatQißsiv  töv  xqövov, 
äXX  eig  %b  xscpd^eiov  Eavxbv  efißaXEiv  lov  noXE[A,ov.  Da  Zosimus  fühlte, 
dass  sein  unabsichtlich  verfälschter  Bericht  Julian  keine  Ehre  macht,  erfand 
er  sich  diese  sophistische  Begründung  für  Julians  Handeln.  Bei  Libanius 
ist  alle  Sachlichkeit  der  Vorlage  in  seinen  allgemein  gehaltenen  Betrach- 
tungen (§220)  untergegangen.  Die  von  ihm  erwähnten  xöifiui  sind  Achaia- 
chala, Baraxmalcha  usw.  Er  bezeichnet  sie  als  gross  und  reich,  während 
Ammian  nur  von  der  Stadt  Diacira  sagt,  sie  sei  frumento  et  salibus  nitidis 
plena  gewesen  (vgl.  Zos.  15,  2).  Erst  mit  der  Belagerung  von  Pirisabora 
nimmt  Libanius  den  Faden  wieder  auf.  Die  Erzählung  von  der  künstlichen 
Ueberschwemmung  in  §§  223 — 226  wird  uns  später  noch  beschäftigen. 
16.  Fragment:  Amm.  XXIV  2,2 — 3  (Baraxmalcha). 


Ammian  XXIV  2,  3. 
tmde  amne  transito  miliario  septimo 
disparata  Diacira  invaditur  civi- 
tas,  habitatoribus  vacua,  frumento  et 
salibus  nitidis  plena,  in  qua  templum 
alti  culminis  arci  vidimus  superposi- 
tum,  qua  incensa  caesisque  mulieribus 
paucis,  quae  repertae  sunt 


Zos.  15,2. 
ata&fiovg    öe  xivag    nagaiiEiipag   sig 
J  d>i  L  Q  a  naQEyevexo,  noXiv  ev  öe- 
^la  tiXeovxi  %bv  E{}cpQdT7]v  xEißEvrjv' 

flVILVa    %(bv    oixOVVTOiV     EQtjflOV     E-b- 

QovTEg  ol  axQaxiüiai  altov  te  noXvv 
evanoxEiiiEVOv  ijqnaaav  xal  äXüv 
nXrjd^og  o-h  ^exqiov,  yvvalxäg  %e  %äg 
EyxaxalEKpd'Eiaag  dnoacpä^avTEg  ov- 
10)  KatEaxaipav  &a%E  oi'Ead'ai  tovg 
ÖQÜviag   firiöe   yEyovEvai    jiohv  ad- 

Tod'l. 

Nachdem  sich  die  Forscher  lange  darüber  den  Kopf  zerbrochen 
hatten,  ob  das  Heer  auf  das  rechte  Ufer  des  Eufrat  gegangen  sei  und 
ob  dort  die  Asphaltquelle  gelegen  habe,  hat  Sudhaus  ^)  p.  34  f.  die  Frage 
in  Mannerts  Sinn  entschieden,  dass  nur  eine  Abteilung  den  Fluss  über- 
schritten hat,  um  nach  Diacira  zu  ziehen,  und  dass  sich  die  Pechquelle 
auf  dem  linken  Ufer  befunden  hat  ^).  Die  Darstellung  des  Zosimus 
verdient  hier  demnach  im  grossen  ganzen  den  Vorzug  vor  der  Ammians. 
Doch  scheint  mir  die  Notiz  Ammians  miliario  septimo  disparata  richtiger 
zu  sein  als  des  Zosimus  arad-fiovg  öe  tivag,  da  dieses  nicht  den  Eindruck 
einer  militärischen  Aufzeichnung  erweckt.  — 

1)  Vgl.  auch  Keinhardt  S.  25». 

2)  Ohne  Zweifel  hatte  Magnus  dies  in  seinem  Tagebuch  zum  Ausdruck  gebracht. 
Seine  Ausschreiber  haben  dann  aber  die  Klarheit  der  Erzählung  getrübt. 
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Auf  Eines  möchte  ich  noch  hinweisen :  wer  verbirgt  sich  hinter  dem 
„wir"  in  vidimtis?  Ammian  oder  Magnus?  Doch  wohl  Ammian,  da 
Zosimus  nichts  von  dem  Tempel  weiss,  während  er  doch  sonst  an  dieser 
Stelle  ganz  mit  Ammian  übereinstimmt.  Der  Satz  in  qua  templum  alti 
culminis  arci  vidimus  superpositum  muss  daher  für  Magnus  als  Zusatz 
Ammians  ausscheiden.  "Wenn  diese  Folgerung  richtig  ist,  hätten  wir  eine 
wichtige  Nachricht  für  Ammians  Teilnahme  am  Zuge  Julians  gewonnen : 
er  müsste  den  Zug  nach  Diacira  begleitet  haben. 

17.  Fragment:  Darauf  ging  {eine  Abteilung)  über  den  Eufrat 
und  rückte  in  die  sieben  Meilen  entfernte  Stadt  Diacira  ein,  die  ohne 
Bewohner  war,  aber  reich  an  Vorräten  von  Getreide  und  weissem 
Salz.  Die  Weiber,  die  wir  dort  fanden,  wurden  niedergemacht  und  die 
Stadt  wurde  durch  Feuer  zerstört,    so  dass  keine  Spur  von  ihr  blieb. 


Amm.  2,  3—4. 

traiedo  fönte  scatenti  bitumine,  0  z  o- 
gardana  occupavimus  oppidum,  quod 
formidine  advenientis  exercitus,  itidem 
deseruere  adtores  in  quo  principis 
Traiani  tribunal  ostendebatur.  4.  hac 
quoque  exusta,  biduo  ad  refectionem 
corporum  dato 


Zos.  15,3.      • 

em  ÖS  xfjc,  ävTixQvc,  fjövog,  dt  ■^g  6 
aiQatög  enoiEno  irjv  noQEiav,  nrjyri 
Tig  fiv  äocpaXtov  äviElaa.  fisd-^  fiv  eig 
S i  d- a  ,  Elia  Eig  M  rjy  i  av  dfpixö- 
fiEVog,  [iE%'  exEivriv  Eig  Z  a  q  a  y  a  q- 
ÖiCLV  TlÖhv  fjXd^EV^  EV  fi  ßTjfia  fjV 
■b^priXdv     EK      )dd-OV      TCETlOlfjflEVOV,      Ö 

TqdCavov  xaXEiv  Eicbd-aaiv  ol  Ejyü- 
Qioi.  tavTTjv  ^cicrja  Tf]v  nohv  ol 
aTQaxiaJTai  diaQndoaviEg  xal  e^jiqy]- 
aavTEg  adx^v  iE  xrjv  fifiEqav  xal  xfjv 
voTEQaiav  fiav%iav  fjyov. 

Die  Uebereinstimmung  beider  Stellen  ist  unverkennbar.    Warum  hier 
der  Bericht  des  Zosimus  an  Material  reicher  ist,   braucht  man  nicht  zu 
untersuchen,  da  sich  Zosimus  als  flüchtiger  Exzerptor  keinen  festen  Plan 
für  seine  Arbeit   gemacht   haben   wird.     Dass  Ozogardana  verlassen  ge- 
wesen sei,  erzählt  nur  Ammian.    An  einen  eigenen  Zusatz  Ammians  zu 
denken,    liegt  hier  umso  weniger    ein  Grund  vor,    als   man   bei  Zosimus 
unwillkürlich  nach  dem  Schicksal  der  Einwohner  fragt,  da  doch  die  Stadt 
eingeäschert  wird.     Bei  Magnus  hat  also  auch  hiervon  etwas  gestanden. 
18.  Fragment:  Auf  dem  jenseitigen   Ufer,    wo    das   Heer    mar- 
schierte, kamen  wir  an  einer  Asphaltquelle  vorbei.    Nachdem  wir  Sitha 
und  Megia  hinter  uns  gelassen  hatten,    besetzten   wir   die  Stadt  Ozo- 
gardana, die  die  Einwohner  aus  Furcht  vor  dem  heranziehenden  Heere 
ebenfalls  verlassen  hatten.    Hier  zeigte  man  eine  steinerne  Rednerbühne, 
wie  die  Einheimischen  sagen,   Traians.     Nachdem    die    Soldaten   ohne 
alle  Schwierigkeiten  die  Stadt  geplündert  und  angezündet  hatten,  ruh- 
ten sie  sich  diesen  und  den  folgenden  Tag  hindurch  aus. 
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Amm.  2,  4. 
....  prope  extremum  noctis  quae  se- 
cimdum  diem  secuta  est,  Surena  post 
regem  apud  Persas  promeritae  digni- 
tatis,  et  Malechus  Podosacis  nomine, 
phylarchus  Saracenorum  Assanita- 
rum, famosi  nominis  latro,  omni  sae- 
vitia  per  nostros  limites  diu  grassatus, 
structis  Ormkdae  insidiis,  quem  ad 
speculandum  exiturum  (incertum  unde) 
praesenserant,  ideo  sunt  temptamento 
frustrati,  quod  angusta  fluminis  inter- 
luvies  et  praealta  transiri  vado  non 
potuit. 


Zos.  15,4—5. 
■d-avfidaag  ös  ö  ßaoiXEvg  öti  xogwo- 
if]v  xov  aiQaiov  diaÖQafiövtog  öööv 
odÖEig  ex  IIeqöüv  odte  X6%oc,  ef 
evEÖqag  gute  ex  iov  TiQocpavovg 
dnrivxriOE  ti  noXEfiiov,  'ÖQ/^iad-rjv 
Eig  >caiaaxo7ii]v  ExrcEfinEi  iiE%ä  dv- 
vdfiEcog,  ola  %u  TLeqgüv  diä  Jid- 
arjg  dxQißEiag  Eidoxa.  dg  fiiKQOv 
TiQog  EGyaxov  elriXvd^Ei  iiExä  x(bv 
avv  atjxqt  xivövvov ,  ei  fii]  xvyri 
xig  abxovg  ek  nagaöö^ov  öiEOwaEV. 
ö  yäq  aovQTJvag  (dQ%fjg  de  xovxo 
naqä  ITsgaaig  övofia)  X6%ov  iv  xivi 
xÖTicp  xad-laag  '  OQfiiad'f]v  xal  xovg 
avv  ai)X(^  axqaxiüxag  ixaQaööxEi, 
naQiovaiv  ed-iXov  EnE?.d-Elv,  odÖEV 
xoiovxov  JiQoaÖEXOfiEVOig "  xal  drj  xä 
xfjg   EXnidog    a-öxoig    Eig   EQyov    i^E- 

ßaiVEV,     El    fli]     ÖldJQV^    EV    flEGCö    XOV 

Edcpgdxov,  nEqa  xov  avvrjd'ovg  qveX- 
aa,  XMV  TiEQi  xbv  'ÖQfiiad'fjv  ix(b- 
XvoE  xf]v  öidßaaiv. 

Zosimus  scheint  der  Vorgang  etwas  unklar  gewesen  zu  sein,  da  er 
glaubt,  Julians  Befehl  begründen  zu  müssen.  Man  kann  nicht  recht  ein- 
sehen, warum  Julian  gerade  jetzt  stutzig  wird,  dass  sich  noch  kein 
Gegner  gestellt  hat,  während  er  in  Wirklichkeit  schon  längst  den  Kriegs- 
plan der  Perser  durchschaut  hatte,  was  in  der  Marschordnung  seines 
Heeres  zum  Ausdruck  kam.  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  um 
einen  der  üblichen  Aufklärungsmärsche  in  der  linken  Flanke,  der  nur 
darum  von  Magnus  genauer  geschildert  worden  war,  weil  er  die  Perser 
zu  einem  Handstreich  verlockte.  Da  aber  Zosimus  dies  nicht  verstand, 
suchte  er  nach  einer  Begründung  des  Zuges.  Ebenso  steht  es  mit  den 
Worten  ola  xä  ÜEQaoyv  diä  ndatjg  dxQißEiag  Eiööxa.  Da  Zosimus  wusste, 
dass  sonst  Lucillianus  mit  der  Vorhut  den  Aufklärungsdienst  versah, 
nahm  er  Anstoss  daran,  dass  hier  plötzlich  Hormisdas  diesen  Dienst 
übernimmt.  Daher  klügelte  er  sich  aus,  Julian  habe  den  Hormisdas 
dazu  ausgewählt,  weil  er  als  Perser  seine  Landsleute  am  besten  kennen 
musste.  Ausserdem  dient  ihm  das  Ganze  dazu,  zu  zeigen,  dass  Julian 
unter  dem  Schutze  höherer  Mächte  steht  und  von  der  x-uxri  geschützt  wird. 
19.  Fragment:  Gegen  das  Ende  der  Nacht,  die  dem  zweiten 
Tage  folgte,  legten  der  Surenas,  der  bei  den  Persern  nach  dem  König 
die  erste  Stelle  innehat,  und  der  Malchus  Podosaces,  der  der  Haupt- 
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ling  des  Sarazenenstammes  der  Assaniten  war,  ein  berüchtigter  Räuber, 
der  schon  lange  mit  aller  Grausamkeit  in  unseren  Grenzgebieten  Raub- 
züge unternahm,  dem  Hormisdas  einen  Hinterhalt;  denn  sie  hatten 
erfahren  —  man  weiss  aber  nicht  woher  — ,  dass  er  zur  Aufklärung 
des  Geländes  ausmarschieren  werde.  Jedoch  ihr  Versuch  schlug  fehl, 
weil  ein  sehr  tiefer,  aber  sonst  schmaler  Graben  übergetreten  war,  so 
dass  man  ihn  nicht  überschreiten  konnte. 

Da  sich  jetzt  zum  ersten  Male  die  Römer  und  die  Perser  in  offener 
Feldschlacht  messen  und  der  Sieg  den  Römern  bleibt,  fühlte  sich  Ammian 
verpflichtet,  diesem  Treffen  eine  höhere  Weihe  zu  geben.  Er  legte  daher 
den  ihm  zu  sachlichen  Magnus  entweder  ganz  beiseite  und  griff  wieder 
zu  seinen  eigenen  Aufzeichnungen,  weil  sich  aus  ihnen  viel  mehr  machen 
Hess  als  aus  dem  häufig  trockenen  Lagertagebuch,  oder  überarbeitete 
ihn  bis  zur  Unkenntlichkeit  ^).  Da  er  aber,  wenigstens  in  der  Beschreibung 
des  Perserkrieges,  gern  bei  einer  Quelle  blieb,  so  behielt  er  auch  für 
das  Folgende  seine  Aufzeichnungen  bei.  Man  kann  darum  nichts  anderes 
tun,  als  die  Erzählung  des  Zosimus  (III  15,  6  xal  öiä  lomo  —  17,  2) 
hier  als  Fragment  abzudrucken. 

20.  Fragment:  xal  diä  xomo  dvaßAr]d-Eiai]g  Tfjg  Jiaqoöov,  ttj 
taiEQaia  (pavevti  t(5  aovQYjva  xal  xoic,  xoLVOivrjaaaiv  aijTOj  xf]£  eveÖQag 
avoTQacpEVTEg  euEd'EVTO,  xai  %ovg  fiev  dvEXövxEc,  tovg  öe  igstpavcEg 
Eig  q)vyf]V  Tfj  Xomfl  aiqaiia  avvE/ii^av. 

Der  Bequemlichkeit  halber  soll  das  folgende  grosse  Fragment  (16  — 
17,  2),  das  den  Uebergang  über  einen  Kanal  des  Eufrat  enthält,  in  ein- 
zelne Teile  zerlegt  werden,  soweit  es  der  Zusammenhang  erlaubt.  Obwohl 
der  Gang  der  Ereignisse  bei  Zosimus  nicht  immer  klar  ist,  hat  man 
doch  keine  Möglichkeit  zur  Kontrolle. 

21.  Fragment:  a)  16,1:  nqoEld-ovTEg  de  Eig  xä  ngoaco  etg  %Lva 
[jtQog  xiva  Mend.]  %ov  EdcpQCcxov  öimqvxo.  öifild^ov,  eKXEivo/^Evrjv  fiev 
Eig  fifjxog  äxQi  ztjg  'AaavQicov,  avfinaQaxEivoiiEvrjv  öe  ndar]  xfj  fiE^Qi 
%ov   TiyQf]Tog  jf^cbga^). 

b)  16,  1 :  ivxavd-a  jTi]?.q>  >:oX}.6)dEi  xal  lEXfiaaiv  simEaovxEg  oi  axqa- 
xiöjxai^  xal  xovg  Xnnovg  fid?uaxa  xfj  övax,o)Qla  d-EMfiEVOi  dva%EQaivovxo.g, 
xai  ovÖe  avv  xolg  önXoig  oloi  xe  övxsg  öiavTJ^aa&ai  xi]V  öiojQv^a,  xov 
XE  ßd&ovg  ovx  ivöiöovxog,  xai  xov  ni]Xov  öiä  x6  öivyQov  vnEQßfjvai 
fif]  avvxMQovvxog,  ev  iaxdxT]  xov  nqaxxEov  xaxEaxriaav  dnoQia. 

c)  16,  2 :  xad'iaxfj  öe  avxoXg  xov  xivövvov  fiEi^ova  x6  xovg  7io?,Eßiovg 

1)  Da  sich  dieses  Entweder-Oder  doch  nicht  entscheiden  lässt,  sind  wir 
S.  47  etwas  summarischer  verfahren,  indem  wir  2,  5  mit  §  1 — 4  zusammenzogen.  Eine 
genauere  Untersuchung  der  Herkunft  von  §  5  hätte  dort  nur  Verwirrung  angerichtet. 

2)  Möglich  ist,  dass  die  Notiz  bei  Mal.  330,  10:  xal  xatyXS^s  6  ßaaüevQ  fxstä  xov 
OTQarov  navxbq  6ia  ryq  [xsyäXrjq  öiWQvyoq  xov  EvipQÜxov  xyq  ßLOyovarjq  zip  TlyQTjxi 
Tioxa/xä)  noch  aus  Magnus  stammt  und  mit   unserer  Stelle  bei  Zosimus  identisch  ist. 
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im  ifig  dvtineQag  öx&i^g  ÖQäad-ai   ßE}.Eai  te  xal  Xld-ov   ex  aq)£vöov(bv 
d<pEGEi  ti]V  öidßaaiv  EiQyovTag. 

d)  16,  2 :  odÖEvog  öe  Xvglv  Eijqaad-ai  övvafi^vov  töv  TiEQLEaTibxoyv 
xivdvvo)v,  dyxii^oia  Tfj  tieqI  ndvta  xal  efiTiEiQia  JioKEfiixfj  tiqüe^mv  Ö 
ßaaiXsvg  E'yvco  xolg  djioXvd-Elaiv  im  xaxaaxoTirjv  %iUoig  xal  nEVtaxo- 
aioig  dvdqdaiv,  vno  AovxiXhavco  %E%ayfXEVoig,  arjfifjvai  xaxä  vojtov 
X(OQi]aai  züv  noXEfiioiv,   imandaaod-ai   %e   xfjv   xovtmv  ÖQfiTJv,   tovxci} 

TE    TCp    TQÖJKp    ÖOVVai    GCpioiV    dxiblvxOV    xÖv    (x'f]g'}    ÖKbQV/^Og    EXJtXovV. 

e)  16,  3 :  ixjiEfiuEi  xe  nqög  xovxo  Bixxoqa  xöv  axQaxrjyov  (lExä  övvd- 
fiECjg  dQy.ovarig.  ö  ös  vvxxa  imx7]Qi]aag,  d>g  &v  fii]  öipd-Eirj  naqä  xajv 
ÜEQGOiV  djioxojQüJv  xov  üXQaxEVfiaxog^  xal  ovxo)  öe  nqoEld-oiv  öödv 
xoaavxTjv  öarj  xö  yiyvöfiEVov  ovöe  f]fiEQag  ovarig  öqäv  iöiöov  xolg 
ivavxloig,  nEQaicod^Eig  xf]v  diöiQV/^a  xovg  vno  AovxiXXiavc^  XExayfiEVOvg 

i^TJXEl. 

f)  17,1 — 2:  TtQosXd-ojv  ös  jiEQaixEQO),  noXEfiiov  navxdnaaiv  ovÖEVÖg 
aiad'öfiEvog ,  ixßoiqaEai  xe  dvExdXEi  xovg  öfiocpvXovg  xal  aaXmyyoiV 
rjxoig  JiZfjaidaai  acpiaiv  iaijfiaivEV^).  djiavxi]advxo)v  ös  xaxä  vovp 
adxü  xal  xüv  dicö  xfjg  xv^t^g  avfindvxoiv  ö  AovxiXXiavog  xEXfiriqd- 
fiEVog,  xfl  (lExä  Bixxoqog  oijarj  övvdfiEi  avfifii^ag,  ijifjEi  xaxä  v6)xov 
xolg  jioAEfiloig  dnQoaöoxrjxoig.  ol  (5'  dnaqdaxEvoL  nqog  xovxo  Xi](pd-£vx£g, 
ixxEivovxö  XE  xal  £(pEvyov  önrj  naqEixoi. 

g)  17,2:  xal  ö  ßaaiXavg  ixßdvxog  avxco  sig  Eqyov,  xov  axqaxrjyrj- 
fiaxog,  sJiEqaiovxo  xijv  öi(bqv%a  xcoXvovxog  odÖEVÖg.  xal  xrjv  fisv  innov 
xolg  Jiaqaxvxovai  nXoioig,  xi]V  öe  nE^fjv  vavaiv,  äg  iv  jioXXolg  fiEqEai 
xflg  ÖKbqv^og  E'bqE,  öiaßißdaag  ei^exo  xfjg  im  xö  nqoao)  noqEiag  \jioXe- 
fiiov  xEMg  o-döev  vcpoqojfiEvog  ist  sicherlich  von  Zos.  hinzugesetzt,  da 
Magn.  kaum  solche  billigen  Wendungen  gebraucht  hat]. 


Zos.  17,  3. 
iXd'Oiv  öe  Eig  nohv  fi 
Bfjq  aaß  Öjqa  ^v  övo- 
fia  xö  fiEyEd-og  iaxoTiEi 
xfjg  jiöXEcog  xal  xo  T^g 
d-EaEcog  öxvqov. 


Amm.  XXIV  2,  9. 

quo    negotio    itidem    gloriose 

perfecta  ad   civitatem  Pir  i- 

sab  or  a    ventum    est,    am- 

plam  et  populosam,  amhitu  in- 

sulari  circumvallatam.    cuiiis 

ohequitans  moenia  imperator 

et  situm 

Bevor  wir  auf  Einzelheiten  eingehen,  sei  noch  vorausgeschickt,  dass 
Zosimus  die  Belagerung  von  Pirisabora  am  besten  beschreibt.  Ammian 
hat  Magnus  häufig  wörtlich  aufgenommen,  aber  mit  seiner  eigenen  Er- 
zählung vermischt  und  noch  manches  umgestellt.  Um  ferner  die  Unter- 
1)  Sollen  sich  die  Römer  in  der  Nähe  der  Feinde  wirklich  durch  Geschrei  und 
Signale  verständigt  haben?  Obwohl  man  es  nicht  gerade  verneinen  kann,  da  es 
nicht  die  einzige  Unvorsichtigkeit  Julians  wäre,  so  glaube  ich  doch  eher,  dass  Zos. 
seine  Hand  im  Spiel  hat,  zumal  da  die  folgenden  Worte  nicht  recht  verständlich  sind. 


Lib.  227. 
.  .  .  .  ^v  nöXig  'Aav- 
qioiv  iiEydXrj  xov  fiev 
xox  E     ßaaiXEvov- 
xog  inojvvfiog  .  .  . 
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suchung  nicht  mit  Kleinigkeiten  aufzuhalten,  lassen  wir  Zusätze  Ammians, 
soweit  sie  sich  ohne  weiteres  erkennen  lassen,  von  vornherein  weg.  — 
Da  selbst  ein  Lobredner  Julians  in  dem  Uebergang  über  den  Kanal, 
so  wie  ihn  Amm.  2,  7 — 8  schildert,  kaum  etwas  gloriose  perfedum  ent- 
decken kann,  wird  auch  der  scharfsinnige  Erklärungsversuch  von  Sud- 
haus (p.  40/41)  niemand  befriedigen  können.  Wer  sich  dagegen  an  die 
Darstellung  des  Zosimus  hält,  kann  jenem  Urteil  Ammians  schon  eher 
beipflichten  (vgl.  Sudhaus  p.  39).  Die  Worte  Ammians  quo  negoüo  iüdem 
gloriose  perfecto  haben  demnach  wahrscheinlich  auch  bei  Magnus  gestan- 
den. —  Ammians  verschrobener  Ausdruck  ohequitans  moenia  et  situm 
sagt  dasselbe  wie  des  Zosimus  einfache  Worte  to  (lEyEd-oc,  eaxonei  tfjg 
jiokEOjg  Koi  xb  rf/g  d-iaecog  6%vq6v.  Geradezu  komisch  wirkt  hier  die 
Scheu  des  Libanius  vor  Namen:  anstatt  den  Ort  kurzweg  mit  seinem 
richtigen  Namen  zu  nennen,  macht  er  einen  kleinen  Abstecher  in  die 
Etymologie,  um  zu  seinem  Ziel  zu  gelangen. 

22.  Fragment:  Nach  dieser  ruhmreichen  Tat  kam  man  nach 
einer  grossen  und  volkreichen  Stadt  namens  Pirisabora.  Der  Kaiser  ritt 
an  ihre  Mauern  heran,  um  ihre  Grösse  und  Lage  auszukundschaften. 


Mit  diesen  Worten  wäre  eine  günstige  Gelegenheit  gegeben,  die  Lage 
der  Stadt  zu  beschreiben.  Zosimus  hat  dies  denn  auch  getan,  ebenso 
Libanius,  soweit  man  bei  ihm  von  einer  Beschreibung  der  Festung 
sprechen  kann.  Anders  dagegen  Ammian :  er  geht  sofort  zur  Erzählung 
der  vergeblichen  Verhandlungen  und  Kämpfe  über  und  bringt  erst  in 
§  12  einiges  über  die  Stadt  selbst,  als  die  Besatzung  die  Mauern  ver- 
lässt,  um  sich  in  die  Burg  zurückzuziehen.  Ich  möchte  sogar  glauben, 
ohne  es  aber  beweisen  zu  können,  dass  sehr  viel  aus  Ammians  Aufzeich- 
nungen stammt,  da  er  häufig  zu  weit  von  Zosimus  abweicht,  als  dass 
man  nur  an  eine  Bearbeitung  des  Magnus  durch  Ammian  denken  könnte. 


6vo 


Zos.  17,3—4. 
liev     yäq     ■üvkIoie^egi 


TiEQiEiXrimo  %Ei%EOiv^  dxQÖ- 
jio?ug  ö'  fjv  iv  (lEOM  lEixog 
^'^ovaa  xal  a-dti^,  iiirniaxi 
xvxZov  xQÖTiov  Tivä  ificpE- 
QEg,  JiQÖg  j]v  ödög  %ig  ^v 
djio  xov  ivdoxEQov  xfjg  jiö- 
ksayg  xEiy^ovg,  o-öös  adxi]  ^a- 


Amm.  2,  12. 

.  .  .  relidis  civitatis  dupli- 
cibus  muris  continentem 
occupahant  arcem  asperi 
montis  interrupta  planitie 
superpositam,  cuius  medie- 
tas  in  sublime  consurgens, 
tereti  ambitu  Ärgolici  sciiti 
speciem  ostendebat  .... 


Lib.  227. 
.  .  .  xEixog  ÖE  Eiao) 
xov  xEi%ovg  E^ov- 
Oa  ÖEVXEQOV,  &ox' 
Elvai  nöXiv  ev  nö- 
ÄEi  ßQa^vxEQav  iv 
flEl^OVl 


Siav  ^'xovaa   xi]v  dvdßaaiv. 

Die  einfache  und  klare  Darstellung  des  Zosimus  ist  ohne  weiteres 
der  Ammians  vorzuziehen,  zumal  da  Ammian  selber  die  Lage  der  Stadt 
offenbar  nicht  ganz  klar  gewesen  ist. 
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23.  Fragment:  Die  Stadt  war  von  zwei  ringförmigen  Mauern 
eingeschlossen.  In  der  Mitte  lag  eine  Burg  ebenfalls  mit  einer  Mauer, 
die  in  gewisser  Weise  einem  Kreissegment  glich.  Zu  der  Burg  führte 
von  der  inneren  Stadtmauer  aus  ein  Pfad  hinauf,  der  aber  nicht  leicht 
zu  ersteigen  war. 


Amm.  2. 
§  12 :  nisi  quod  e  s  ep- 
temtrione ,  id  quod 
rotunditati  defuerat,  in 
Eufratis  fluenta  proiec- 
tae  cautes  eminentius 
tuehantur,  in  qua  ex- 
cellehant  minae  muro- 
rum,  bitumine  et  cocti- 
libus  laterculis  fabrica- 
tae,  quo  aedißcii  genere 
nihil  esse  ttdius  constat. 
§  9:  ambitu  insulari 
circumvallatam. 


.  .  .  .  xai  jiQoarjv  lo 
n)dvd-ov  ömriv  nqoc, 
Eavxrjv  da(pd^T(t}  ös- 
ösad-ai. 


Zos.  17,4.  Amm.  2.  Lib.  235. 

xal  %ä  iiev  n  q  ö  g  ö  v  a- 
fi  ä  c,  Tfjg  noXeog  tcal  fi  e- 
arjfißQiav  TCEQicpsQ'^g  xig 
xai  OKoXiä  öiE^oöog  el^e, 
Tov  ÖE  n  Q  b  g  äq  x  x  o  v 
l^EQovg  naQaajiaaäfJLEVoi  tov 
noxafiov  dioiqv/^a  TiXaiEiav 
jiQovßälovxo,  di'^g  xal  'Üöcoq 
Sig  XQflGLV  %(hv  ivoixovvTcov 
(bxEiEvov.  %ä  6e  nqbg  em 
TdcpQco  ßad'Eia  xai  ^dqaxt 
öiä  azavQiOfidxcov  ix  B,vXoiv 

Ö%VQO)V    EVaTlEiXriJlTO.       jivq- 

yoL  Öe  ElaxfjXEaav  icEqi  tijv 
xd(pQov  fjiEydXoi,  %ä  (ihv  dnb 
yfjg  ^EXQi  iiEOov  di  ömrjg 
nXivd-ov  ÖEÖEjUEvrjg,  da(j)dl- 
icx),  xä  ÖE  fiExä  x6  iiiaov 
TiMvd'Ci)  XE  öfioia  xai  yvipM 
ÖEÖOfi'r]/i£va. 

Während  Zosimus  von  jeder  Seite  der  Stadt  etwas  Besonderes  zu 
sagen  hat,  weiss  Ammian  nur,  dass  die  Stadt  im  Norden  durch  Felsen 
geschützt  gewesen  sei,  auf  denen  Mauerzinnen  aus  Backsteinen  und  Erd- 
pech gestanden  hätten.  Dass  dies  ein  Irrtum  ist,  ergibt  sich  aus  Zosimus, 
der  diese  Backsteintürme  in  den  Osten  von  Pirisabora  verlegt.  Ferner 
fliesst  nicht  der  Eufrat  selbst  an  Pirisabora  vorbei,  sondern  ein  Kanal 
(s.  Sudhaus  p.  41/42).  Libanius  kennt  ebenfalls  diese  Backsteinbefesti- 
gungen, aber  nicht  bei  Pirisabora,  sondern  bei  Maiozamalcha.  Wer  recht 
hat,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 

24.  Fragment :  Im  Westen  und  Süden  der  Stadt  war  ein  gewun- 
dener und  geschlängelter  Durchgang.  Im  Norden  hatten  die  Einwohner 
zum  Schutz  einen  breiten  Kanal  des  Flusses  gezogen,  durch  den  sie 
auch  Wasser  für  den  täglichen  Gebrauch  leiteten.  Der  Osten  war 
durch  einen  tiefen  Graben  und  ein  Pallisadenwerk  aus  starken  Pfählen 
abgeschlossen.  Grosse  Türme  standen  an  dem  Graben,  deren  unterer 
Teil,    von  der  Erde  bis   zur  Mitte,    aus   Backsteinen   bestand,    welche 
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mit  Asphalt  verbunden  waren,  deren  oberer  aus  ähnlichen  Backsteinen 
und  Gips  gebaut  war. 


Zos.  18,1. 
TWüTTiv  jioXioQxia  %7}v  noXiv  ö  ßaai- 
Zevg  E^Eiv  iyviOHoyg  dg  %b  eqyov 
naQEKdlsi  tovg  oxqaxKbxag  tüv  de 
x6  xiXeviia  ovv  JiQod-vfiia  ndarj 
TiXrjQOvv  d)Q/^i]x6to)V,  ol  T;i]v  noXiv 
oixovvxeg  Eig  (piXtav  -fj^iovv  iX&slv 
%(^  ßaaiAel^  vvv  [lev  'ÖQfiiodriv  av- 
loTg  7i£/Äq)d'f]vai  öiaXex&'riaö^svov 
tteqI  onovöcbv  i^anovvxeg,  vvv  ös 
'üßgeaiv  avtdv  nEQißäXXovxEC,  d)g 
avTÖfioXov  KOL  cpvydöa  xal  xtjg  na- 
xqiöog  jiQ0Ö6Tf]V. 


Amm.  2,  9  u.  IL 
9.  .  .  .  cjuihus  (die  Einwohner)  per 
conloquia  saepe  temptaüs  cum  nee 
promissis  quisquam  flecteretur  nee  mi- 
nis,  suscipitur  oppiignandi  exordium, 
et  armatorum  tripUci  Corona  circum- 
datis  muris  a  die  primo  usque  ad 
noctis  initium  missilibus  certabatur. 
11.  et  aliquotiens  Ormizdae  ut  indi- 
genae  et  regalis  conloquia  petentes 
ohnixe,  propinqiiantem  prohris  atque 
conviciis  ut  male  fidum  incessehant  et 
desertorem. 


Da  die  rein  kriegstechnischen  Dinge  bei  Magnus  (Amm.  §  10)  Zo- 
simus  wohl  zu  sachlich  waren,  fasste  er  alles  zusammen  in  dem  Satze 
TÖ}V  de  tö  xEAsvfia  avv  JiQod-v/ilcc  ndorj  TiXfjQovv  oiQiirjxoTOiv.  Das  Fol- 
gende stimmt  dann  fast  wörtlich  mit  Ammian  überein. 

25.  Fragment:  Obwohl  man  die  Einwohner  häufig  zur  üeber- 
gabe  aufgefordert  hatte,  Hessen  sie  sich  weder  durch  Versprechungen 
noch  durch  Drohungen  beeinflussen.  Daher  begann  Julian  mit  der 
Bestürmung;  und  nachdem  er  einen  dreifachen  Ring  von  Soldaten  um 
die  Mauern  gelegt  hatte,  wurde  von  Tagesanbruch  [am  ersten  Tage?] 
bis  zum  Beginn  der  Nacht  mit  Geschossen  gekämpft.  [Die  Verteidiger 
breiteten  über  die  Festungswerke  überall  Felle  weit  aus,  die  die  Wucht 
der  Geschosse  mildern  sollten.  Gedeckt  durch  ihre  Schilde,  die  aus 
starken  Reisern  geflochten  und  mit  dicken  rohen  Häuten  bedeckt 
waren,  leisteten  sie  energisch  Widerstand.  Metallplatten,  die  den 
Linien  der  Glieder  genau  angepasst  waren,  bedeckten  ihre  Körper.] 
Und  einige  Male  baten  sie,  man  solle  ihnen  zur  Unterhandlung  über 
den  Frieden  den  Hormisdas  senden,  der  ihr  Landsmann  und  aus  dem 
Königshause  sei.  Dann  aber  überschütteten  sie  ihn  mit  Schmähungen, 
er  sei  ein  Ueberläufer,  Flüchtling  und  Vaterlandsverräter. 


Zos.  18,  1. 
i(p'  olg  Eig  ÖQyi]V  Ei>cöxo)g 
ö  ßaaiÄEvg  ävaoxäg  EQyov 
nävxag  E'xEO&ai  xal  iyxEi- 
ad-ai  xfi  noXioQKia  jiQod-v/icog 
^xeXeve.  xöjv  öe  Eq)"  &  xe- 
xayfiEvog  Exaoxog  f^v  ÖQfif]- 
aävxoiv   ol   xaxä  xijv   noXiv 


Amm.  2,  11. 
hac  lenta  cavillatione  die  nia- 
xima  parte  exempta,  tenebra- 
rtim  silentio  primo,  multi- 
formes admotae  sunt  machi- 
nae,  coeptaque  altitudo  con- 
planari  fossaruni.  12.  quae 
vixdum  ambigua  luce  defen- 


Lib.  228. 


.  .  .  x^^iiaxa  ai- 
Qovxeg  vjiEQ  xo 
xEixog  .... 
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.  .  .  avv^ye  xovc, 
olxTjTOQag  ö  g)ö- 
ßog  elg  tö  ßQa- 


övTEg  o'ÖK  ä^iöxQEOig  iav-  sores  intentius  contemplati, 
%ovg  elg  (pvZaxi]v  tüv  Ttjg  eo  accedente  quod  angularem 
nöXeoig  %Ei%(bv  d-eaadfisvoi  turrim  ictus  foravit  arietis 
avvecpvyov  änavteg  im  X7]v  violentior,  relictis  civitatis  du- 
dxQonoXiv.  plicibus    muris,     continentem 

occupant  arcem 

Eine  Stellung  in  einer  belagerten  Stadt  gibt  man  nicht  aus  rein 
theoretischen  Erwägungen  auf,  sondern  erst  wenn  sie  überhaupt  nicht 
mehr  zu  halten  ist.  Daher  ist  hier  Ammians  Bericht  vorzuziehen,  der 
den  Rückzug  der  Verteidiger  militärisch  begründet.  —  Libanius  hat  die 
Burg  und  die  zweite  Mauer  verwechselt. 

26.  Fragment;  Nachdem  man  hiermit  den  grössten  Teil  des 
Tages  verbracht  hatte,  liess  der  Kaiser  voll  Erbitterung  über  die 
Schmähungen  in  der  Stille  der  Nacht  mannigfache  Belagerungsmaschi- 
nen heranschaffen  und  die  tiefen  Gräben  ausfüllen.  Als  dies  die  Ver- 
teidiger in  der  Morgendämmerung  sahen  und  ausserdem  ein  kräftiger 
Stoss  eines  Widders  einen  Eckturm  gebrochen  hatte,  gaben  sie  die 
doppelten  Mauern  auf  und  flohen  nach  der  Burg. 


Zos.  18,  2. 
8ji£Q   iöcjv  ö  ßaoiXEvg    ijiaq)fjxe    %fi 
jvöXei  %(bv  oixovvTOiv  eQfji^ayd'Elai]  %rjv 
övva/iiv  '  fj  de  xä   teixi]   xad'sXovaa 
xal   rdg  olmag   EfinQTjöaoa   ßf]xavdg 

IE     Eni     %(bV     EQEITCIOV     T'fjg     JloXEOig 

lairi  KOI  dnö  rovicav  Tovg  ejiI  tfjg 
dxQ07iö?.E(i>g  EßaXlE  ßsXcbv  xal  Ud-oiv 
dcpEOEi.  EJiEi  öe  ol  dnö  trjg  nöÄECog 
Md'Oig  IE  Xal  ßE^EGl  GWE^EOIV  ri(i,v- 
vovTO  xovg  nohoQxovvtag,  syiVEXo 
IE  noXvg  ExaiEQOjd-EV  (pövog  .... 


Amm.  2,  13—14. 

ferocior  miles,  pervasa   urbe 

quam  viderat  vacuam,  adversus  oppi- 
danos  ah  arce  muUimoda  tela  funden- 
tes  acri  contentione  pugndbat.  cum 
enim  idem  prohibitores  catapultis  no- 
strorum  urgerentur  atque  halUstis  ipsi 
quoqiie  .  .  .  arcus  erigehant  ...  14.  di- 

micahatur utruMque  saxorum 

mamialium    nimhis  (ety proe- 

lium  atrox  a  lucis  ortu  ad  initium 
noctis protractum,  pari  sorte 


diremptum  est. 

Da  sich  doch  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen  lässt,  ob  die  ausführ- 
liche Beschreibung  der  arcus  bei  Amm.  §  13  des  Magnus  Eigentum  sei, 
kann  sie  hier  wegbleiben.  Nach  Ammians  Darstellung  (§  22)  soll  die 
Stadt  erst  zusammen  mit  der  Burg  verbrannt  worden  sein.  Dass  das 
nicht  richtig  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  gegen  die  Burg  Be- 
lagerungsgeschütz aufgefahren  wird,  was  in  den  Strassen  kaum  möglich 
gewesen  wäre. 

27.  Fragment :  Als  dies  der  Kaiser  sah,  liess  er  seine  Truppen 
in  die  leere  Stadt  einrücken.  Nachdem  sie  die  Mauern  niedergerissen 
und  die  Häuser  angezündet  hatten,  liess  er  auf  den  Trümmern  der 
Stadt  Maschinen  aufstellen  und  damit  die  Leute  auf  der  Burg  durch 
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eine  Salve  von  Geschossen  und  Steinen  beschiessen.  Als  die  Städter  eben- 
falls mit  einem  Hagel  von  Steinen  und  Geschossen  abzuwehren  suchten, 
hob  von  beiden  Seiten  ein  grosses  Morden  an.  Es  währte  von  Sonnen- 
aufgang bis  zum  Beginn  der  Nacht,  ohne  eine  Entscheidung  zu  bringen. 

Was  jetzt  bei  Ammian  folgt,  stammt,  wie  ich  glaube,  aus  seinen 
eigenen  Aufzeichnungen,  da  es  sich  nirgends  mit  Zosimus  berührt.  Wenn 
Magnus  etwas  von  Julians  Angriff  gegen  das  Tor  erzählt  hätte,  fänden 
wir  sicher  etwas  bei  Zosimus  erwähnt,  da  es  doch  ein  Beweis  von  per- 
sönlicher Tapferkeit  war.  Doch  damit  nicht  genug,  Zosimus  und  Am- 
mian weichen  in  viel  wichtigeren  Dingen  von  einander  ab :  nachdem  die 
grosse  Maschine  aufgerichtet  ist,  geht  bei  Zosimus  der  Kampf  weiter, 
bei  Ammian  kommt  es  überhaupt  zu  keinem  Blutvergiessen  mehr.  Zo- 
simus (§  4)  gibt  die  Friedensbedingungen  genau  ^),  Ammian  (§  21)  ganz 
allgemein.  Nach  Zosimus  (§  4)  betrug  die  Zahl  der  Gefangenen  5000, 
nach  Ammian  (§  22)  2500.  Gleich  darauf  aber  stimmen  beide  wieder 
wörtlich  überein: 


Amm.  §  22. 

cetera  multitudo navigiis  parvis 

permeato  amne  discessit 


Zos.  §  4. 
Six^    t(bv    nloloic,    ßixQoTg    öiä    tfjg 
öiöjQvxog  oio)v  %e  yerofiEvcov    öiacpv- 

yelv 

Ammian  hat  von  hier  an  wieder  Magnus  benutzt.  Aus  Ammians 
Aufzeichnungen  stammt  der  Irrtum  in  reliqua  cum  loco  ipso  exussere 
victores,  worauf  wir  bereits  oben  hingewiesen  haben.  —  So  muss  man 
sich  denn  wieder  einmal  auf  Zosimus  beschränken.  Freilich  ist  auch  sein 
Bericht  nicht  frei  von  Entstellungen  und  Zusätzen. 

28.  Fragment:    tote  (am  3.  Tage  Amm.  §  14;   die  secuto)  drj  b 

ßaaiTiEvc,  ^) (irixävri(iä  tl  xaTEoyievaoE   toiovöe.     Das   Fragment 

reicht  bis  §  6  {avvEX(ÖQf]aav).   In  §  4  (Zeile  8)  ist  hinter  tr]v  äxQonoXiv 
(jiride   ev   anovöaig  tioxe   EXEivoig   änodovvai  ÜEQoaig.y   einzuschieben. 

Dass  die  nun  folgende  Betrachtung  von  sviEvd-Ev  bis  äXovorig  des 
Zosimus  Eigentum  ist,  lässt  sich  zwar  nicht  beweisen,  ist  aber  wahr- 
scheinlich, da  Magnus  kaum  behauptet  haben  kann,  die  Belagerung  habe 
zwei  Tage  gedauert,  während  es  doch  nach  Ammian,  der  des  Magnus 
Zählung  bewahrt  hat,  drei  Tage  gewesen  sind  (1.  Tag  §  9 — 10,  2.  Tag 
§  12 — 14,  3.  Tag  §  14  ff.).  —  Bei  Zosimus  heisst  es  dann  weiter,  Julian 
habe  das  Heer  gelobt  und  jedem  Mann  100  dqyvQä  vofilafiata  geschenkt. 
Dasselbe   erzählt    auch  Ammian,    fügt    aber   hinzu,    die  Soldateska  habe 

1)  Dass  freilich  auch  Zosimus  nicht  alles  wiedergibt,  was  bei  Magnus  gestanden 
hat,  zeigt  Libanius  §  228:    ?}  Sh  [sc.  öuoXoyuc\  r'jv  urjSi  kv  anov^uTi;   noif   ixtivovg  uno- 

2)  Die  Worte  d're  —  knßwv  schreibt  kein  Offizier,   da  für  ihn  eine    solche  Maß- 
regel keiner  Erklärung  bedarf. 

W.  Klein,  Studien  zu  Ammianus  Marcellinus.  7 
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über  die  kleine  Gabe  gemurrt,  worauf  Julian  eine  Strafrede  gehalten 
habe.  Diese  Rede  gibt  Ammian  in  direkter  Form  wieder  (c.  3,4—7) 
und  fügt  das  genaue  Datum  incensa  deniqtie  urbe  (ut  memoratum  est)  hin- 
zu, weil  er  schon  in  3,  1 — 2  den  üeberfall  des  Surenas  erzählt  hat,  der 
erst  an  dem  jener  Rede  folgenden  Tag  stattfand.  Die  Verwirrung  zu 
erklären  macht  keine  Schwierigkeiten  mehr,  nachdem  wir  oben  S.  43  ff. 
ähnliche  Fälle  erledigt  haben.  Zu  beachten  ist  vor  allem,  dass  Ammian 
von  zwei  Reden  Julians  weiss,  von  der  Dankrede  (actis  gratiis  exercüui 
convocato)  und  von  der  Scheltrede,  Zosimus  dagegen  nur  von  jener. 
Ammian  hat  hier  seine  zwei  Vorlagen  verarbeitet.  2, 22  (nam  cetera 
midtitudo)  bis  3,  3  (viritim  poUicitus)  stammt  aus  Magnus,  3,  3  (ctmi  eos 
parvitate)  bis  9  aus  seinen  eigenen  Aufzeichnungen.  Obwohl  der  Zeit 
nach  also  3,  3 — 9  zwischen  2,  22  und  3,  1  gehört,  hat  Ammian  doch  die 
erste  Rede  aus  Magnus  hervorgehoben  und  mit  der  zweiten  verbunden,  weil 
er  nicht  imstande  war,  seine  zwei  Vorlagen  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen. 


Zos.  18,6. 
....  6  ßa(n2,£vg  cpiXofQOvovfiEvog  %6 
aTQÜTEVfia  Aöyoig  te  xa&'^xovaiv  HL- 
fia  Kai  EKaaxov  dqyvQolg  ky.axdv  vo- 
fiiajuaaiv  eöcjQEiTO. 


Amm.  3,  3. 
Incensa  denique  urbe  (ut  memoratum 
est)  constructo  tribunali  insistens,  ac- 
tis  gratiis    exercüui   convocato 

et  argenteos  nummos  centenos  viritim 
poUicitus. 

29.  Fragment :  Voller  Freuden  lobte  der  Kaiser  das  Heer  in  ge- 
ziemenden Worten  und  beschenkte  einen  jeden  mit  100  Silbermünzen. 


Zos.  19,1-2. 
...  6  aovQijvag  ös  fieta,  övvdfiEO)g 
oi)K  öXiyrig  ^x  xivog  lüv  ev  'Aa- 
avQia  7i61eo)v  xoTg  nqoriyovßivoig 
lov  'P(x)/A.aiü}v  OTQaxonEÖov  xaxa- 
axojifjg  i'vEXEv  enEXd-(bv,  oi)  jcqo'C- 
öofievoig  tö  saofiEvov,  Eva  (liv 
lüiv  fjyovfievoiv  tqiüv  övtojv  dvEl- 
Xev  äfia  xiGL  luv  tn  adxcp  xe- 
xayfiEVCov,  XQEtpag  ös  xovg  äXXovg 
eyxqaxrig  eyivExo  axQaxicjxixov 
orifiELOV ,      ÖQdxovxog      sxxvTKOfia 

(pEQOvxog 2.  xovxo   [lad-üv 

oi)x  ijvEyxE  fiEXQio)g  ö  ßaaiXEvg, 
dXXä  fiExä  d'Vfiov  xolg  dfiipl  xöv 
aovQrjvav  ötg  eI^ev  emnEaö)V  xov- 
xcov  fiiv  Eig  (pvyrjv  i'xQstpEV  öaoi 
öiacpvyEiv  'fjövv)jd-Tjaav,  xö  de  ar]- 
fiEiov  dvaXaßöjv  xo  Tiagä  xö)V  Jio- 


Amm.  3,  1—2. 

Postera  die per- 

fertur  ad  imperatorem 
cibos  per  otium  capien- 
tem  nuntius  gravis 
Surenam  Persicum  du- 
cem  procursatorum  par- 
tis  nostrae  tres  turmas 
inopinum  adgressum, 
paucissimos  trucidasse, 
inter  quos  strato  tribu- 
no,  unum  rapuisse  ve- 
xillum.  2.  statimque 
concitus  ira  inmani  .  .  . 
pervolavit,  et  grassato- 
ribus  foeda  consterna- 
tione  depidsis,  residuos 
duo  tribunos  sacramento 
solvit    (ut    desides    et 


Lib.  229/30. 

X(bv  .  .   .    JlQoßE- 

ßXr]/ievo)v  r^g 
nQovoiifjg  xöjv 
Inneoiv  xax&g 
iiyoivia(iev(j)v 
&axE  a-dxolg  xai 
xöv  innaQxov 
dnod'avElv  .... 
230.  xolg  .  .  Iti- 
nEvaiv  ....  öl- 
xrjv  xriv  d^iav 
snid-Eig  xolg  oi)x 
dfivvaaiv 
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XEfiLcov   d(paiQ£d-ev tov  öe  ignavos:)     decem     vero 

T(bv    KataaxoTKOv    fiyEfiova^    dioii  milites  ex   Ms   qui  fu- 
Toig  jioXEfiioig  xö  arjfielov  dnehnE  gerant  exauctoratos  ca- 

TzaQcXvae  te  tfjg  ^(hvrjg  xai  pitali     addixit    suppli- 

ev    ätifiia    tö    loinöv    eI%ev    äfia  cio 

TOig  xoivcDvrjaaaiv  avtco  xfjg  (pvyfig. 

Als  Grieche  glaubte  Zosimus  seinen  griechisclien  Lesern  das  Feld- 
zeichen als  ein  römisches  bezeichnen  zu  müssen.  Die  Eroberung  der 
Stadt  ist  eine  Erfindung  des  Zosimus,  da  Ammian  von  der  Stadt  über- 
haupt nichts  weiss.  Ausserdem  erobert  man  keine  Stadt  mit  einer  solchen 
Selbstverständlichkeit,  wie  uns  Zosimus  glauben  machen  will. 

30.  Fragment:  Am  folgenden  Tage  brach  der  Surenas  mit  einer 
beträchtlichen  Streitmacht  aus  einer  Stadt  Assyriens  hervor  und  über- 
fiel unvermutet  die  drei  Schwadronen,  die  unsere  Vorhut  bildeten, 
tötete  einen  der  drei  Tribunen  und  eine  Anzahl  Soldaten,  schlug 
die  übrigen  in  die  Flucht  und  eroberte  ein  Feldzeichen  mit  dem 
Bilde  einer  Schlange.  Als  der  Kaiser,  der  gerade  ruhig  beim  Mahle 
sass,  dies  erfuhr,  eilte  er  voll  Grimm  herbei,  schlug  in  die  Flucht, 
was  fliehen  konnte  und  gewann  das  Feldzeichen  wieder.  Die  zwei 
andern  Tribunen  löste  er  vom  Fahneneid  wegen  ihrer  Schlaffheit  und 
Feigheit  und  verurteilte  immer  den  zehnten  Mann  zum  Tode,  nachdem 
er  ihn  aus  dem  Heere  ausgestossen  hatte. 


Zos.  19,  3—4. 
TiQoeXd'cjv  ÖS  enexeiva,  öiä  xe  tov 
noxafiov  ttjv  nogeiav  noiov^srog, 
'^k&ev  sl'g  XL  ')(^(OQiOv ,  &  nohg 
enXriaia^e  0i(Taf]via  jiQoaayogsv- 
ofievfj.  xavxrjg  x(p  %Ei%Ei  ovimaqe- 
d'EE  xdq)Qog,  fjv  ßa&vxdxrjv  ovaav 
enXriQ(oaav  ijöaxog  ol  Uegaai,  (le- 
Qog  eig  xamf]v  o-ök  öXtyov  xov 
TvXrjaid^ovxog  fisxox,exEvaavxsg  no- 
xa^Gv '  ßaaiXsoig  noxa/iog  fiv  övo- 
fia  xovxcp.  xavxrjv  öiaögafiovxeg 
xrjv  TiöXiv  (ovöev  yäg  ^v  ex  xav- 
xrjg E'öXaßelod'ai  noXefiicv)  öödv 
öifjeaav  xeXfiaxi  xeioonoirjxco  did- 
ßpo^ov  •  ol  yäq  üegaai  xijv  xe  öicb- 
Qvxa  xfl  x^Q9  ^ö^  '^ov  noxafidv 
a'öxov  enacpEVxeg  dövvaxov  xaxd 
ye  xi]v  aiixüv  oi'f]aiv  nenoirjxaai 
xq>  axQaxcp  xi]v  öidßaaiv.    4.  dXX' 


Amm.  3,  10—11. 
Post  haec  decursis  mi- 
libus  passuum  quat- 
tuordecim  ad  locum 
quendam  est  ventum 
arva  aquis  ahundanti- 
bus  fecundantem,  quo 
itinere  nos  ituros  Per- 
sae  praedocti  sublatis 
cataractis  imdas  eva- 
gari  fusiiis  permiserimt. 
11.  itaque  humo  lote 
stagnante  altero  die  mi- 
liti  requie  data,  impe- 
rator  ipse  praegressus, 
constratis  ponticulis 
multis  ex  utribus  et  -j- 
procia  navibus,  itidem- 
que  consectis  palmanim 
trabibus    -j- ,    exercUum 


Lib. 
221.  jioXefiiöv 
atpiai  avß(ia%ov 
dvxiaxTJaavxeg 
xov  Jioxafiov  .  , 
223.  dvEvxeg 
ndaag  siaööovg 
xco  ^evfiaxi  xdg 
XE  öiMQvxag 

i'jiXijaav  xai  öi' 
Exeivcov  xi]v  dX- 
Xrjv  yfjv. 
234.  xal  avxixa. 
nXEiovg  fiev  ijvl 
yfjg  ol  (poLvixEg^ 
av^val  ÖS  dico 
xovxo)V  al  ye- 
(pvQai,  ^<fax(b- 
vfj  de  iTtEQßijvat. 
xolg      nXeioaiv. 
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W.  Klein,  Studien  zu  Ammianus  Marcellinus. 


g)iXoTifiiav  xal 
TÖ  (pd'daai  xöv 
diä  ttjg  yecpv- 
Qag  SQXöfievov 
efißdvxa  a'bxöv 
e/g  t6  {jöcog. 


öfKog    Tov    ßaaiXeojg    jiQod-eovxog  non     sine      difßcultate 

xal  6  atgatog  '^xoXovd'ei,    ßge^cov  traduxü. 

^'XjQi  yovdxoiv  xovg  jiööag  '  ala^v- 

vi]v   yäg  fiyovvxo   fii]   noielv  änsQ 

sdscbvxo    noiovvxa     xöv    ßaaiXea. 

fjXiov  öe  ijöf]  övvxog  ö  ia,ev  axQa- 

xög  im  xöjv  xotkov  xjvXi^exo  xov- 

■x(j)v,  ßaaiXevg  de  axgaxicbxag  kav- 

^(p  xal  xE'/vixag    dxoXovd'elv   eni- 

Ttt^ag,  devdqa  eKxefivcov  xal  ^vXa 

■ÖLMQV/dg   xe    et,evyvve,    xolg    xeX- 

jiaat,  xe  yfjv  enexid'ei,  xal  xä  ßa- 

d'ea    xojv    ööcbv    dnenXriQOv,    xal 

%alg    oxevo%(ßQLaig    evgog    evenotei 

tÖ    iiExqiov    E'^ov.     eJiaveXd'Ojv    xe 

difjye  xfjv   axqaxiäv   fiexä  ^aaxoi- 

vr]g 

Wir  werden  uns  allmählich  kürzer  fassen  dürfen,  da  wir  uns  sonst 

häufig  wiederholen   müssten,   wenn   wir  jede   Abweichung   der  Texte  er- 
klären wollten.     Vor   allem    können    wir    die   manchmal   recht   trivialen 

Ergüsse    des    Libanius    (s.  §  226!)    auf    ein    Minimum    beschränken.  — 

üeber    die    hier    vorliegenden    Stellen    ist    alles    Nötige    S.    93    gesagt. 

Zosimus  hat  Magnus    hier  stark  überarbeitet  und  verdorben.     Der  Satz 

dXX^  ößcog  bis  noiovvxa  xöv  ßaaiXea  gehört  dem  Sinne  nach  an  den  Schluss 

hinter  fiexd  Qaaxöjvrig.     Ammians  Bericht  ist  in  der  Ueberlieferung  vom 

Unglück  verfolgt  worden. 

31.  Fragment:  Nachdem  v^dr  hierauf  14  Meilen  weiter  marschiert 
waren,  kamen  wir  an  einen  Platz,  in  dessen  Nähe  die  Stadt  Phissenia 
lag.  An  ihrer  Mauer  floss  ein  sehr  tiefer  Graben  vorbei,  den  die 
Perser  mit  Wasser  gefüllt  hatten,  indem  sie  einen  grossen  Teil  des 
nahen  Flusses  hineinleiteten;  „Königsfiuss"  (Naarmalcha)  hiess  dieser. 
Nachdem  wir  an  dieser  Stadt  vorbeimarschiert  waren,  da  nichts  Feind- 
liches darin  wahrzunehmen  war,  gelangten  wir  auf  ein  Gelände,  das 
künstlich  unter  Wasser  gesetzt  worden  war,  indem  die  Perser  die 
Schleusen  aufgezogen  hatten,  weil  sie  erfahren  hatten,  wir  würden  hier 
unseren  Weg  nehmen.  Als  die  Sonne  unterging,  lagerte  das  Heer  hier. 
Der  Kaiser  Hess  unterdessen  durch  Soldaten  und  Zimmerleute  Bäume 
fällen  und  Holz  machen,  die  Gräben  damit  überbrücken,  Erde  auf  die 
Pfützen  werfen  und  die  Löcher  im  Boden  ausfüllen.  Dann  kehrte  er 
zurück  und  führte  am  folgenden  Tage  das  Heer  leicht  hinüber,  indem 
er  selbst  voranzog. 
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Die  Stadt  Bithra  wird  nur  bei  Zosimus  erwähnt^). 
32.  Fragment:    eig  Bid-gav   elriXvd-ei   tr^v   noXiv,   ev  fi  ßaoiXeia  fjv 
xal  oixTJ/iata  ßaaiXel  te  öfiov  nqöc,  vjioöoxrjv  dgxovvta  xal  atgaToniöc^. 


Zos.  20, 1.  Amin.  3, 12.  Lib.  234. 

nQoeld-d)v  de  evrevd-ev  .  .  .   In     Ms    regionibus    agri     sunt       s.  Frg.  31. 
flld-ev    slg    ToJiov    exovra  plures    consiti    vineis     varioque 
fiEV  oiKrjaiv  ovösfitav,  äX-  pomorum    genere  f ,    iibi    oriri 
aog      öe      ek      cpoivixov  arbores  aäsuetae  palmarum 
nenoirifiEvov^    ev     (5    aal 
äfiTVEXoi     jvaganEcpvxEaav 
äxQi    T^S    T^öjv    cpoLvixayv 
xöiifjg  rolg  xX-^fiaaiv  dva- 
rgs^ovaai,    7iaQE%ovaai  te 
ögäv  rov  ix  rüv  cpoivixoiv 
xoQTidv  dvafiEfiiyfiEvovxolg 
ßÖTQvaiv.     EV    rovro)    ri]v 
EJiEXd'ovaav  vvxra  öiaya- 
ycjv    ETIL    rä    jigöcro)     ry 
'bazEgaia  jiQofjyEv. 

Ammian    hat   sich   hier    so   kurz    gefasst,    dass   Zosimus    allein   für 
Magnus  in  Betracht  kommt. 

33.  Fragment:  Zos.  20,1. 


Zos.  20,  2—3. 
iXd-cjv  öe  jiXrjaiov 
q)QOVQiov  rivög  nXiqyriv 
xaioCav  ÖEXSffd'ai  sfisX- 
XrjaE '  Tüjv  yäq  dnö  rov 
(poovQLOv  rig  ÜEQafjg 
sJisXd'cjv  rfj  rov  ßaai- 
Xe(i)g  XEcpaXfj  rö  ^icpog 
sjirjXaoEv,  8  öe  jiqo'C- 
ööfiEvog  EJied'rjXE  rijv 
dcrniöa  rfi  xscpaX^,  xal 
ravrtj  rrjv  nXriyrjv  dne- 
üEioaro.  EXEivov  fiev 
ovv  ol  argariürai  avfi- 
TiEaovrEg  xareacpa^av, 
xal     rovg     avv     avrc^ 


Amm.  4,  2 — 4. 

cumque  Maiozamalcha  venisset,  ur- 
bem  magnam  et  validis  circumda- 
tam  moenibus,  tentoriis  fixis  .... 
.  .  (3)  .  .  stipatus  velitihus  paucis 
ipse  quoque  pedes  civitatis  situm 
diligenti  inquisitione  exploraturus 
in  perniciosas  praecipitatus  insi- 
dias,  ex  ipso  vitae  discrimine  tan- 
dem  emersit.  4.  namque  per  laten- 
tem oppidi  portam  Persae  decem 
armati  degressi  imaque  clivorum 
pervadentes,  poplitibus  subsidendo, 
repentino  impetu  nostros  adgressi 
sunt,  e  quibus  duo  conspectiorem 
habitu   principem    gladiis    petiere 


Lib.  285. 
^v  ydg  ri  (pQov- 

QIOV       XOQrEQÖv 

xal  rovro  ev  vrj- 

aqt rovro 

(lev  (sc.  To  rel- 
^og)  ETil  vTJaov 
TiEJioirjfievov^  ^v 
Ei'ao)  näaav  eX- 
yjEv   ahrov  .... 

236 r6  ÖE 

exögafiövrag  ri- 
väg  rolg  tiqü- 
roig  rfjg  orga- 
nag  ngoaneaElv 
xal  fiixgov  dno- 


1)  Ich  glaube  nicht,  dass  Bithra  identisch  ist  mit  der  verlassenen  Stadt  bei  Am- 
mian 4,  1  (s.  Sudhaus  p.  50  im  Anschluss  an  Mannert).  Die  Unterschiede  zwischen 
beiden  Stellen  sind  zu  gross. 
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W.  Klein  ^  Studien  2u  Ammianus  Marcellinus. 


Ttävtag,  ei  (irjnoi  ye 
rireg  öiaövvreg  avve- 
(pvyov  eig  ro  (pQOVQiov. 


a%eiv  rov  xai 
ror  ßaaiXeaTOüJ- 
aai  .... 


destrictis,  sed  occurrit  icühus  erec- 
tum  alüus  scutum,  quo  contedus 
magna  elaiaque  ßducia  unius  la- 
teri  ferrum  inßxit,  alterum  stipa- 
tores  multipUcaUs  ictibus  occide- 
runt.  residuis,  e  quibus  vulnerati 
sunt  aliqui,  disiectis  in  fugam  spo- 
Uatisque  amhobus^  reducens  inco- 
lumes  socios,  cum  exuviis  remeavit 
ad  castra,  omnium  laetitia  magna 
susceptus. 

Obwohl  Zosimus  und  Ammian  nicht  davon  sprechen,  dass  Maioza- 
malcha  auf  einer  Insel  gelegen  habe,  hat  Libanius  mit  dieser  Nachricht 
dennoch  recht :  denn  wohin  anders  soll  Julian  constratis  postridie  pontibus 
(4,  6)  mit  dem  Heere  gehen  als  auf  die  von  Libanius  genannte  Insel  ? 
Wenn  uns  Libanius  dann  aber  erzählt,  die  Mauer  habe  die  ganze  Insel 
umschlossen,  so  muss  man  ihn  fragen,  wie  er  sich  die  Beschiessung  und 
Eroberung  einer  solchen  Festung  denkt,  da  man  ihm  doch  kaum  zu- 
trauen kann,  dass  er  selber  geglaubt  habe,  was  er  in  §  237  davon  be- 
richtet. Für  diese  Dinge  sieht  man  darum  lieber  von  Libanius  ab  und  hält 
sich  an  sachverständigere  Leute.  —  Zosimus  hat  den  Ueberfall  auf  Julian 
und  seine  Begleiter  vereinfacht.  Ferner  nennt  er  den  Namen  der  Festung 
nicht,  während  er  ihre  Belagerung  ausführlich  beschreibt,  Ammians  Darstel- 
lung ist  hier  so  gut,  dass  er  den  Vorzug  vor  seinen  Konkurrenten  verdient. 
34.  Fragment :    Amm.  XXIV  4,  2—4. 


yscpvga   xrjv 

ijjieiQOv  avvijxpev  . 


Amm.  4,  6.  Lib.  237. 

constratis  postridie  pontibus  exercitu- yeq)VQa   rrjv    vrjaov   Jigog    rfjv 

que  travecto  et  metatis  alibi  salubrius 
castris  vallo  duplici  circumductis  .  .  . 
oppidi  suscepit  obsidium. 

Für   das   35.  Fragment   gilt   dasselbe   wie   für   das  34.  —  Zosimus 
fällt  hier  ganz  aus. 

35.  Fragment :    Amm.  XXIV  4,  6. 


Zos.  20,  4. 
nsQi  rovro  öe  e^ovrog  aiirov,  roig  sv 
T^  äXoei  Tcbv  cpoivixoiv  ejiifieivaai 
argariibraig  b  aovgijvag  ängöonrog 
S7tiq)aveig  xüv  re  tnot^vyioyv  nal  Ti]g 
dnoaxevfjg  xgaz'^aeiv  ijXniae ,  xal 
ö.(ia  Tov  ßaaiXea  rovro  /lad'övra  ndv- 
roig    djToarijaeiv   rf]g    rov    cpQOVQiov 


Amm.  4,  7. 
Jiaec  dum  ....  conparanttir,  Surena 
hostium  dux  iumenta  adortus,  quae 
in  lucis  palmar ihus  vescebantur,  a 
'  cohortibus  nostris  repidsoriis  cum 
paucorum  exitio  habitus  frustra  dis- 
cessit. 
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jioXioQKiag.     äXX  exeli>og   fisv  ev  v(p 

ravra  ßaXofievog  dpi(porsQü)v  öiTJfiaQ-^ 

rev 

Was  bei  Zosimus  vorangeht  und  nachfolgt,  ist  so  inhaltlos,  dass  der 

Autor  nicht  Magnus  sein  kann.  Wenn  Zosimus  rü  äXasi  rüj  (poivixojv  sagt, 

bat  er  offenbar  den  20,  1  erwähnten  Hain  im  Sinn,  natürlich  zu  Unrecht. 
36.  Fragment:  Unterdessen  überfiel  der  Surenas,  der  Komman- 
dant der  Feinde,  unsere  Lasttiere,  die  in  einem  Palmenhain  unter 
Bedeckung  grasten,  da  er  hoffte,  sich  der  Tiere  und  des  Gepäcks  zu 
bemächtigen  und  zugleich  dem  Kaiser,  wenn  er  dies  hörte,  die  Be- 
lagerung des  Kastells  ganz  zu  verleiden.  Aber  er  wurde  von  unsern 
Plänklerkohorten  mit  einigen  Verlusten  zurückgeworfen  und  musste 
unverrichteter  Sache  abziehen. 


Amm.  4,  8 — 9. 
et  duarum  incolae  civitatum  .  .  .  par- 
va sui  ßducia  trepidi  ad  Ctesifontis 
moenia  se  contulerunt,  pars  per  sil- 
varum  densa,  alii  per  paludes  vicinas, 
alveis  arhorum  cavatarum  invecti  .  .  . 
düahuntur  uUeriora  petituri  terrarum. 
9.  e  quibus  resistentes  aliquos  nostri 
müites  trucidahant,  ipsi  quoque  lun- 
tribus  et  cumbis  per  varia  discurren- 
tes ;  captivos  alios  subinde  perduce- 
bant. 


Zos.  20,  5. 
jiöXig  re  yäq  sTiXTjaia^ev  a-örcp  (sc.  t^ 
(pQovoiq)  Maiozamalcha)  Brioov%lc, 
övofia,  noXvdpd-QCOTcog ,  >cal  äXka 
(pQO'ÖQia  nXeiara,  öv  avvsßaive  rovg 
oixrjrooag  djioXmovrag  xä  acperega 
d}g  ovk  dQKovvra  jigog  acotf^giav 
eig  tÖ  naoä  rov  ßaaiXscjg  tzoXloq- 
Kovfuvov  avvÖQa/xelv,  nXijv  rüv  eig 
Kn^aKpaJvra  öia(pvy6vr(ßv  ^  xarä  x6 
daavrarov  rov  äXaovg  djioxgvßsvrojv 
....  oi)Ö€  rovrovg  ol  im  >caraaxo7ifj 
xaraXeicpd" erreg  d(pfjHav  d&coovg,  dX- 
Xä  rovg  fiev  e>creivav  rovg  de  ai^/ia- 
Xoyrovg  dnriyayov. 

Nur  in  Kleinigkeiten  weichen  beide  Stellen  voneinander  ab.  äXXa 
(pQovQia  nXelara  ist  eine  Uebertreibung  des  Zosimus,  da  Ammian  nur  von 
zwei  Städten  weiss.  Wenn  Zosimus  sagt  ev  rolg  i)jid  rö  äXaog  eXeaiv, 
hat  er  die  silvarum  densa  und  die  paludes  bei  Ammian  zusammengeworfen. 
Was  wir  in  dem  Bericht  des  Zosimus  ausgelassen  haben,  ist  schwerlich 
aus  Magnus,  da  Ammian  keine  Parallele  dazu  hat,  und  Zosimus  in  dem 
Folgenden  fast  dasselbe  wiedererzählt.  Wenn  wir  daher  annehmen,  dass 
hier  Zosimus  eigene  Wege  gegangen  ist,  so  stimmt  dazu  sehr  gut,  dass 
der  Satz  enel  de  rüv  (pevyövrcjv  bis  eXeaiv  fiaav  nur  wiederholt,  was  wir 
ja  schon  eben  gehört  haben.  Zosimus  wollte  durch  diesen  Satz  den  Rück- 
weg zu  Magnus  finden. 

37.  Fragment:  In  der  Nähe  der  Festung  lagen  zwei  Städte,  von 
denen  die  eine  Besuchis  hiess.  Die  Einwohner  gaben  aber  ihre  Wohn- 
sitze auf,   weil  sie  ihnen  nicht  sicher   genug  schienen  und  flohen  zum 
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Teil  in  die  vom  Kaiser  belagerte  Stadt,  zum  Teil  nach  Ctesifon,  zum 
Teil  in  dichte  Wälder.  Andere  suchten  sich  in  den  nahen  Sümpfen 
in  Sicherheit  zu  bringen,  indem  sie  ausgehöhlte  Baumstämme  als  Kähne 
benutzten.  Als  einige  Widerstand  leisteten,  wurden  sie  von  unsern 
Soldaten  getötet,  die  ebenfalls  auf  Kähnen  und  Boten  fuhren.  Andere 
wurden  gefangen  davon  geführt. 

Bei  Zos.  21,  1 — 3  und  Amm.  4,  10 — 11  werden  die  Befestigungen  und 
die  Belagerung  von  Maiozamalcha  beschrieben,  aber  ohne  dass  sich  auffal- 
lende Parallelen  böten.  Man  tut  daher  gut,  Ammian,  der  ausserdem  wieder- 
holt in  leeres  Phrasenmachen  verfällt,  ganz  beiseite  zu  lassen.  Nur  an  einigen 
Punkten  lässt  sich  eine  Aehnlichkeit  feststellen,  die  aber  für  die  Frage,  ob 
Ammian  hier  ebenfalls  Magnus  benutzt  habe,  so  gut  wie  nichts  bietet. 


Zos.  §  3. 
rov  .  .  .  (pQovQLOv  .  .  .  XEi'/e.Gi  .  .  .  6vo 
%aX  nvQyoic^  ixxaiöexa  iieyäXoic,  (hyv- 

QCJflSVOV. 


Amm.  §  10. 
(munitumy  muris  duplicihus  oppidum- 
....  turres  ....  montem  ....  aequa- 
bant. 


Auch  Libanius  bietet  eine  kleine  Parallele. 


Zos.  §  2. 
ol  rüv  'Pofiaiov  argariürai  . 
d-oig  .  .  .  eßaXXov  .  .  .  ßeXeol  re. 


U- 


Zos.  §  3. 

rdq)QCO  .  .  .  xard  ri  juegog  vöoyg  eiaq>e- 

govarj  toTg  iv  rcb  (pgovQU^  ^Qog  nörov 

enitrideiov 

38.  Fragment:    Zos.  21,  1 — 3  (tiqöc,  nörov  emrrjöeiov). 


Lib.  §  237. 
6  ös  nQ&rov  fiev   xal   avrög  nergaig 
xai  ßeXeai  ribv  im  rov  rei'xovg  ijtpa- 
ro 

Lib.  §  235. 
ol  diä  xaraßäaecog  dö^Xov  rolg  e^o) 
.  .  .  .  exQcbvro  reo  Tiorajucp 


Zos.  21,  3—4. 
....  x^iia  em%eeiv  ö  ßaaiXevg  rfl 
rdg)Q(»)  rovg  argaricbrag  exeXevaev, 
SrsQov  re  enl  rovrco  nqog  ijtfjog  dvi- 
ardfievov  i^iacod-^vai  rcp  7cvQy(o. 
pcara  öe  fiegog  ersgov  ri]v  ■bnö  rä 
reixV  yV^  ÖQvrreiv  eyvcbxei,  xarä  rö 
fieaov  rov  ivöoregov  reixovg,  öiä  rov 
ÖQvyjuarog  emd-rjaead'ai  rolg  noXe- 
fiCoig  jiQayjuarevöjuEvog.  rüv  öe  no- 
Xejuio)v  rovg  eyeigovrag  ro  x&fia  ßo- 
Xalg  avve%eaiv  elqyovroiv,  rrjv  juev  ev 
rcp  7iQ0(pavei  judxi]v  ö  ßaaiXevg  dvs- 
öe^aro,  noXveiöeaiv  djuvvrrjQioig  xarä 
Tü)v  ßaXXo/uevcjv  ehe  ßeXcHv  ehe  Jivo- 


Amm.  4,  12—13. 
hinc  enim  ardui  suggestus  erigehan- 
tur,  inde  fossarum  altitudines  alii 
conplanahant,  terrarum  latihula  con- 
cava  oblongis  tramitihus  alihi  strue- 
bantur,  locabant  etiam  artißces  tor- 
menta  muralia.  13.  et  cuniculos  qui- 
dem  cum  vineis  Nevitta  et  Dagalaifus 
curabant,  ineundis  autem  conflictibus 
et  defendendis  ab  incendio  vel  erup- 
tionibus  machinis  praeerat  imperator. 
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aojv  xQÖifxevoc,,  Nevtrra  de  xal  Jaya- 

2.at(p(i)  rd  re  ögvyjuara  xal  rag  rmv 

X(OjLidr(x)v  eyEgaeig  inergetpev. 

39.  Fragment:  Der  Kaiser  befahl  den  Soldaten,  die  tiefen  Grä- 
ben mit  Erde  auszufüllen,  andere  Erde  darauf  in  die  Höhe  zu  schichten, 
bis  sie  dem  Turm  gleichkomme.  An  einer  anderen  Stelle  Hess  er 
gegen  die  Mitte  der  innern  Mauer  zu  eine  Mine  graben,  durch  die  er 
die  Gegner  angreifen  wollte.  Auch  Belagerungsgeschütze  Hess  er  durch 
Ingenieure  aufstellen.  Die  Minierung  und  die  Arbeit  an  den  Schutz- 
dächern leiteten  Nevitta  und  Dagalaifus.  Der  Kaiser  selbst  übernahm, 
da  die  Feinde  die  mit  den  Erdarbeiten  beschäftigten  durch  Schüsse 
abzuhalten  suchten,  das  Kommando  im  offenen  Kampf  und  die  Ver- 
teidigung der  Maschinen  gegen  Brandlegung  und  Ueberfälle,  wobei  er 
auf  mannigfache  Weise  Geschosse  und  Feuerbrände  abzuwehren  wusste. 


Amm.  4,  13. 
.  .  .  .  Victor  nomine  dux  rever- 
sus    est,    ad    usque    Ctesifonta 
itinerihus  exploratis,    nulla  ob- 
stacula  nuntians  offendisse. 


Zos.  21,  5. 
OvixroQL  de.  nagadohg  6n?urag  xe  xal  Ijcjteag 
xä  f-dxQi  Kxriaicpüvxog  a{)X(^  öiegewäad-ai 
ngoaexa^ev,  (boxe,  ei  nov  xi  g)avei7]  no- 
le/xiov  d(peXxvaai  xov  ßaaiMa  xfjg  jioXloq- 
xiag  7ieiQ(bjuevov,  xovrov  öiä  xüv  vn  a'dxco 
rexayjuevcov  xwXv&^vai  xrjv  eTiixetgr^aiv,  äjua 
öe  xrjv  öödv  xijv  im  KxrjoKpüvxa^  axaöCoiv 
ovaav  svevrjxovxa,  yecpvqüv  xe  xaxaaxevalg 
xal  ^evyjudxcov  adx^  xal  T(p  axgaxcp  ^dova 
xaxaaxrjaai. 

Ammian  hat  die  Erzählung  etwas  dramatischer  gemacht,  leider  aber 
auch  stark  verkürzt. 

40.  Fragment:    Zos.  21,5. 

Was  Zosimus  22,1—2  (ovx  heyxovörig)  erzählt,  hat  bei  den  andern 
Schriftstellern  keine  Parallele ;  denn  auch  Ammian  berichtet  in  4,  19 
ganz  andere  Dinge,  mag  auch  hier  von  einem  Widder  die  Bede  sein. 

41.  Fragment:    Zos.  22,1 — 2  (ovx  heyxovarjg). 


Zos.  22,  2. 
fjxev  dyyeXGiv  xig  a)g  ol  xax&svxeg 
xä  dno  X'i]g  xdtpQov  ßexQi  T^g  JiöXeoyg 
a'öxfjg  öioQvxxeiv  ijöf]  TiQÖg  xeXog 
dfpixovxo  xov  egyov  xal  JiQog  xö  dva- 
övvai  yeyovaaiv  e-öxQETieig.  fjaav  öe 
ovxoi  xgeig  Xö^oi  ßaxxidgioi  xal  2.ay- 
xidoioi  xal  ßixxogeg. 


Amm.  4,  21. 
Dumque  haec  luce  agerentur  ac  pa- 
lam,  nuntiatur  imperatori  ....  legio- 
narios  milites,  quibus  cuniculorum 
erant  fodinae  mandatae,  cavatis  tra- 
mitibus  subterraneis  sublicibusque 
suspensis,  ima  penetrasse  fundamen- 
torum,  iam  (si  ipse  disposuerit)  eva- 
suros. 
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42.  Fragment :  ...  da  kam  ein  Bote,  der  dem  Kaiser  meldete, 
dass  die  Soldaten,  die  mit  der  Minierung  beauftragt  waren,  ihre  Arbeit 
bereits  beendet  hätten  und  bereit  wären,  auf  seinen  Befehl  hervorzu- 
brechen. Es  waren  dies  die  Mattiarier,  die  Lancearier  und  die  Victores. 

Mit  dem  Folgenden  steht  Zosimus  wieder  allein. 

43.  Fragment :    Zos.  22,  3. 


Zos.  22,  4. 
rcbv  änd  rov  (pqovQLOv 
xoivvv  ändvrwv  eig  rd 
rrjv  fjLrj^avfjv  dnoxgov- 
aaad'ai  avargacphrcov, 
öiogv^avreg  rov  tmövo- 
jLiov  ol  ravTfj  ra^'d'evreg, 
elra  ri]v  ETzixeijuevfjv 
ä%qi  rrjg  enKpaveiag  yfiv 
öiaxQTjaavreg  icpdvriaav 
olxiag  SV  jueaq)  xad"'  'f)v 
erv^e  Tfg  äXerglg  yvvrj 
vvxTog  oijarjg  eri  ßad^eiag 
alrov  äXevga  elvai  eoya- 
^OjuevT]  ■  ravrrjv  juev  odv 
6  TTocoTWg  ävaövg  ex- 
ßoäv  fXßXXovaav  naiaag 
dvEiXev  fjv  ÖE  EoVTlE- 
qdvxiog,  ev  T(p  Xo^c^  r&v 
ßixroQOiv  o'ÖK  äai]juog, 
im  rovrcj)  6s  Mdyvog 
xai  rgirog  6  'loßiavög 
rov  rdyjuarog  rüv  vno- 
yoa(pEüiv  nqorsxayixEvog 
sTTEira  ÖS  nXsiovg. 


Amm.  4,  22—23. 

cum  itaque  noctis  plerumque 
processisset ....  signo  dato 
progrediendi  ad  pugnam,  ad 
arma  concursum  est:  et  con- 
sulto  murorum  invaduntur 
utrimque  frontes,  ut  dum 
propulsaturi  pericula  defen- 
sores  ultro  citroque  discur- 
runt,  nee  proxima  fodientis 
audiretur  ferri  tinnitus,  nee 
quodam  intrinsecus  ohsistente 
cunicidariorum  subita  manus 
emergat.  quibus  ita  (ut  con- 
venerat)  ordinatis,  et  occu- 
patis  prohibitoribus,  pate- 
factisque  latebris,  evolat  Ex- 
superius,  de  Victorum  nu- 
mero  m,iles,  post  quem  Mag- 
nus tribunus  et  lovianus 
notarius,  quos  audax  midti- 
tudo  secuta,  his  prius  con- 
fossis,  quos  in  aede  per 
quam    in    lucem   prodierant 


Lib.  §  238/39. 
rov  ÖE  ÖQvrrofXEvov 
ro  E-ÖQog  EVQog  '^v  dv- 
d-günov  xal  6  noü- 
rog  dvaQoi%(jL)fJLEvog 
EV  jusaaig  vv^lv  sig 
jusaa  nvgyov  rivög 
öiaövg  sXad'E ,  reo 
ÖE  Einexo  ÖEvrsQog 
xai  rghog  exeiv(o, 
xal  nag  sßov?iEro 
röjv  dvaßaivovroiv 
Eivai '  yoavv  6"  ai)- 
rov  juövrjv,  avv  nai- 
öict)  xaraxEijusvrjv 
sJisiöi]  jjad'sro,  ai- 
yäv  dvayxdaavrsg 
rag  •9'upag  r&v  nvq- 
ycov  xaraXaßövrsg 
avvd'ri^a  rolg  xdro) 
TiQÖg     ßofjv    ÖEi^av- 

Tßg 


invenerunt 

Wenn  man  nicht  schon  aus  den  ersten  Fragmenten  die  Ueberzeugung 
gewonnen  hätte,  dass  Magnus  die  gemeinsame  Quelle  für  Zosimus,  Am- 
mian  und  Libanius  ist,  so  müssten  gerade  die  eben  wiedergegebenen 
Stellen  jeden  Zweifel  beseitigen;  denn  der  von  Zosimus  und  Ammian 
genannte  Magnus  kann  kein  anderer  sein  als  unser  Magnus  von  Carrhae. 
—  Zosimus  ist  hier  am  genauesten,  wie  Libanius  zeigt.  Ammian  hat 
§  22  stark  überarbeitet.  Aus  dem  Eingen  um  die  Belagerungsmaschine, 
wie  es  Zosimus  schildert,  hat  er  einen  allgemeinen  Kampf  um  die  Mauern 
gemacht,  doch  wohl  nur  der  dramatischen  Wirkung  wegen.  Ferner 
stossen  bei  ihm  die  Stürmer  nicht  auf  ein  Weib,  sondern  auf  mehrere 
Personen.    Libanius  ist  in  diesem  Punkte  zuverlässiger,  mag  er  auch  — 
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aus  welchem  Grunde  mag  der  Himmel  wissen  —  aus    der   dAerglg   yvvi] 
eine  ygavg  avv  jiaiÖLq)    KaraxBi/ÄEvrj    gemacht  haben.    Vielleicht  war  ihm 
das  Mahlen  zu  alltäglich    für  eine  Lobrede.     Doch   damit   nicht   genug. 
In  seiner  Scheu  vor  Namen   hätte    er  gewiss  gern  die  ganze  Stelle  bei- 
seite gelassen.    Da  sie  aber  eine  gewisse  Steigerung  enthielt,  wodurch  sie 
sehr  wirksam  wurde,    behielt  er  sie  doch  bei,    strich  jedoch   die  Namen 
der  drei  Ersten.     So  wurde  daraus  die  Banalität,    dass  dem  Ersten  ein 
Zweiter  und  diesem  ein  Dritter  gefolgt  sei.    Dann  arbeitete  Libanius  des 
Magnus  Worte  noch  etwas  auf,  indem  er  an  die  Stelle  der  oiHta  den  impo- 
nierenden nvqyog,    an    die  Stelle    von    sjisira   öe  nXeiovc,  die  Worte  näc, 
sßovXexo  rojv  dvaßaivovrcov  eivai  setzte  und  ferner  Jiaiaac,  dvEiXev  in  aiyäv 
ävayxäaavrec,    milderte.     Dadurch  hatte  er   nichts  Wichtiges  ausgelassen 
und  trotzdem  alles  in  einer  seinen  Zwecken  angemessenen  Form  gesagt. 
—  Der  Name   des  Ersten   ist   nicht   ganz    sicher.     Wahrscheinlich  aber 
hiess  er  Exsuperantius,  worauf  Zosimus  hinweist.    Allerdings  sind  beide 
Formen  Exsuperantius  und  Exsuperius  oft  bezeugt  (vgl.  Forcell.  onom.  s.  vv.). 
44.  Fragment:   Als  der  grösste  Teil  der  Nacht  schon  vorbei  war 
und  sich   alle  Verteidiger   bemühten,    die    Belagerungsmaschine    abzu- 
wehren, gruben  die  damit  beauftragten  die  Mine  zu  Ende  und  durch- 
bohrten dann  die  Erdschicht,  die  sie  noch  von  der  freien  Luft  trennte. 
[Der  Mine]  entstieg  mitten  in  der  Nacht  als  Erster  Exsuperantius,  ein 
wohlerprobter  Soldat  der  Victores,  nach  ihm  der  Tribun  Magnus  und 
der  Primicerius  notariorum  Jovianus,    hinter   ihnen    die  grosse  Menge 
[der  Stürmenden].     Mitten  in  einem  Hause  tauchten  sie    auf,    wo    sie 
ein  Weib  beim  Kornmahlen  antrafen.     Sie  wollte   schreien,    aber   der 
Erste  schlug  sie  nieder. 


Zos.  22,  5—6. 
eigvvojuevov  öe  xarä  ßga^v 
rov  arofiiov  ndvreg  fjaav  iv 
jiieacö.  Tore  dij  XoiJidv  ejil 
10  relxog  eXdaavxeg  snearri- 
aav  nagä  näaav  eXntda  roig 
IleQcraig  äa/xara  Xeyovaiv 
eni'x^äiQia,  rijv  juev  rov  acpüv 
ßaaiXecjg  dvögeiav  djuvovvra, 
öiaßdXXovra  öe  rijv  rov  'Poi- 
jxaioiv  ßaaiXsog  dvECpixrov 
S7iij^siQ7]aiv  ■  ^aov  yäg  e'cpa- 
axov  a'brdv  rrjv  rov  Aiog 
alQTjcTEiv  a'öX'ijv  i]  ro  q)Qov- 
Qiov.  sTiid'EjUEvoi  ös  rovg 
iv  pje^ctv    ETiaiov   rE    xal  ex 


Amm.  4,  23;  25. 

suspensis  gradihus  proce- 
dentes,  obtruncarunt  vigi- 
les  omnes,  ex  usu  moris 
gentici  iustitiam  felicita- 
temque  regis  sui  canoris 
vocihus  extollentes. 
25.  Tandem  nudata,  re- 
seratis  aditibus  multis, 
lapsura  invaditiir  civitas, 
et  sine  sexus  discrimine 
vel  aetatis^  quicquid  im- 
petus  repperit ,  potestas 
iratorum  absumpsit,  alii 
exitii  imminentis  timore, 
cum  liinc  ignis  inde   mu- 


Lib.  239. 
o'böev  eöei  fj  rovg 
emardvrag  a(piai 
(fovevEiv  anavrag, 
Ol  yäq  öi]  nXEuovg 
atrovg  dnoiXXvaav 
raig   dno  rov  rEi- 

Xovg  ^itpEai 

236.  icrov  avrovg 
fiyovvro  noiEiv, 
cöanso  äv  ei  xal 
rov  o'öqavov  btcexei- 
Qovv  kXelv 
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rov  TEixovg  (b&ovvreg  öls- 
(pd-eigov,  tovg  ös  xal  öiöjxov- 
Teg  navrodajioic,  d'avdxov 
XQonoic,  dvfiQOVv  oijre  yvvai- 
xdjv  o'öre  naiöov  dnexojuevoi 
nXriv  El  fA-rj  nov  ye  rivag 
alxiJ.aX(j)Tovg    avroig    eöo^ev 


crones  urgerent,  ultimum 
ßentes,  e  muris  acti  sua 
sponte  praecipitcs,  mem- 
brisque  omnibus  inßrmati, 
vitam  morte  funestiorem 
paulisper,  dum  caederen- 
tur,  egerunt. 


exeiv. 

Weder  Ammian  noch  Libanius  bringt  zu  der  Darstellung  des  Zosi- 
mus  etwas  Neues  hinzu. 

45.  Fragment:  Zos.  22,  5—6  {ezeiv). 


Zos.  22,  6. 
Avaßdäxrig  de  b  aQXKpvXaQ^og  iv  T(p 
diadqävai  %d  cpQOVQiov  äXovg  äfia 
xolg  äficp'  avTov  ^  öydoriKOV^a  tov 
dQid-fiöv  odai,  TCO  ßaaiKel  jiqou'^x^V 
Ö£Ö£fiEVog  önloo)  tag  x^lqag. 


Amm.  4,  26. 

extractus  est  autem  vivus  cum  satel- 
litibus  octoginta  Nabdates,  praesidio- 
rum  magister,  quem  oblatum  sihi  cum 
aliis  servari  iussit  intactum  serenus 
imperator  et  Clemens. 


Aus  Ammians  Ausdruck  extractus  lässt  sich  schliessen,  dass  sich 
Nabdates  versteckt  hatte  (s.  5,  4).  Allerdings  steht  dem  des  Zosimus 
Bericht  entgegen,  dass  Nabdates  iv  tco  öiaÖQävai  td  g)QovQiov  ergriffen 
worden  sei.  Da  sich  diese  Schwierigkeit  doch  nicht  beseitigen  lässt, 
sonst  aber  alles  in  Ordnung  ist,  kann  die  Stelle  aus  Ammian  als  Fragment 
dienen,  da  Ammian  auch  noch  von  der  Begnadigung  des  Nabdates  erzählt. 

46.  Fragment:  Amm.  4,  26. 


Amm.  4,  26 ;  30. 
26.  Divisa  itaque  per- 
pensis  meritis  et  labori- 
hus  praeda  .... 
30.  civitas  ampla  et  pa- 
pulosa virtute  roboris  ex- 
cisa  Eomani,  in  pulverem 
concidit  et  ruinas. 


Zos.  22,  7.  Amm.  4,  26 ;  30.  Lib. 

tcatä  tavia  tov  cpQovQiov  xaiä  26.  Divisa  itaque  per-  vgl.  §  240/41. 
XQdxog  äXövTog,  fißrjdbv  de  JidvTO)v 
öaoi  >ca%ä  %ovxo  fjoav  dvaiQEd-Ev- 
tiov,  ix  jiQQaöö^ov  öe  öliyoiv  öia- 
ao}d-Evto)v,  icp'  äQnaytjv  ö  aTQatog 
T(üv  dnoKEi(iEvo)v  xxriiidxoiv  i%(Ji- 
QEi.  xo/iiaafiEvov  öe  kxdaxov  %d 
TiQoonEoov,  xö  XE  xEi^og  äxQig 
iödcpovg  ;^(>ocy£j'f;f^£tffd)v  adx^ 
TilEioxoiv  firj'x^avüiv  xaxrjVE^d'ri,  xal 
xä  oixYifiaxa  jivQi  xe  xal  xalg  xüv 
oxQaxio)xaJv  x^Q^^  >caxEXvd-rjaav, 
O'üxo)  XE  slg  xö  fii]  yEysv^ad'ai 
noxE  öoxEiv  jiEQiiaxi]. 

Ammian    weicht  in  §  26 — 31    so   sehr   von  Zosimus   ab  und  ist  so 
anekdotenhaft,   dass  man  geneigt   sein  kann,    seine  Darstellung  als  sein 
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Eigentum  anzusehen^).     Libanius  ist  über  die  Plünderung  und  die  Zer- 
störung der  Stadt  mit  wenigen  Worten  hinweg  geglitten. 
47.  Fragment:  Zos.  22,  7. 


Amm.  4,  31.  5,  1-2. 

Post  quae ad  mu- 

nimenta  gemina  venimus, 


5,  1.  Pergentes  itaque 
protinus  ad  lucos  veni- 
mus  agrosque  pube  va- 
riorum  seminum  laetos, 
ubi  reperta  regia  Romano 
niore  aedificata,  quoniam 
id  placuerat,  mansit  in- 
tacta.  2.  erat  etiam  in 
hac  eadem  regione  exten- 
tum  spatium  et  rotundum, 
loricae  ambitu  circum- 
clausum,  destinatas  regiis 
voluptatibus  continens  fe- 
ras  ....  leones  .  . .  apros 
.  .  ursos  .  .  .  et  alia  .  .  . 
Corpora  bestiarum:  quas 
omnes  diffractis  porfarum 
obicibus,  equites  nostri 
venatoriis  lanceis  et  mis- 
silium  multitudine^  con- 
foderunt. 


Lib.  §  243. 

.  .  .  >ial  ßaai- 
leia  Tov  IleQ- 
aov       xeifieva 

flEV  im  T(p  710- 

lafiü,  .... 
avo)vöedyc?i'r]v 
dyQiMv  ETQe- 
cpev      dvTiXQv 

XOJQLOV    .... 


Zos.  23,  1—2. 
T^g  ÖS  im  %ö  jiQoao)  noQEiac, 
iXo/^Evog  öifiEi  fiev  xal  s'iEQa  o-öx 
övofiaaTä  cpQOVQia,  naqayivExai  de 
xal  Eig  jiEQißoXov ,  öv  ßaaiMoyg 
d'riQav  iKdXovv.  '^v  ÖE  %i  xEixiov 
XOQtov  dji£iXf]q)dg  Evöov  tioXv,  öev- 
ÖQEffi  n£g)VT£VfiEV0v  Jiavxoöajioig. 
ev  TOVTM  d"r]Qio)v  TvavToiov  ivano- 

X^ElÖflEVa  yEVfj  TQOCpf/g  %E  O'ÖK  rjJTO- 

QovvTO  öiä  tÖ  xal  TavTrjV  a-öiolg 
enEiadyEod'ai,  xal  naQEl%ov  t(5 
ßaaiXEi  TOV  d'TjQäv^  f^vixa  äv  ßov- 
X'Tjd'Eiri,  ^aaxöjvriv  tovto  'lovXia- 
vög  d'EaodfiEVog  öiaQQtjyvvad'ai 
Kaiä  TioXXä  /j,EQ7]  tÖ  TEi^og  iuEiax- 
TEv,  ov  öf]  yEVOfiEvov  cfEvyovxa 
naqä    tcov  aiQaxiOTÜv  %ä    d-fjQia 

XaTETO^EVETO.      ivzav&d    710V    JlXf]- 

aiov  yEvofiEVog  ßaaiXEia  eiÖei>  Eig 
TOV  '  Poyfial'xov  {lEyaXonQEnüg 
i^i^axfjfiEva  tvtcov,  xal  fiad^MV 
xavxa  vjiö  'Pofiaioiv  (bxoöofifjad'ai 
xaTElinEv,  o{)  avy^ojQTJaag  xolg 
la^idQXOig  Xcüßijaaad-ai  xi  tajv  iv 
a'dtolg,  aidoi  xov  'Pojfiaiovg  Xe- 
yEod-ai  Tovg  xavxa  örjULOvQyrjaav- 
xag. 

Dass  Magnus  die  einzelnen  Tierarten  des  Geheges  aufgezählt  hatte, 
wird  durch  die  Uebereinstimmung  zwischen  Ammian  und  Libanius  wahr- 
scheinlich gemacht.  Was  Libanius  sonst  erzählt  —  von  dem  hier  auf- 
genommenen abgesehen  —  ist  eitel  Erfindung. 

48.  Fragment:  Als  wir  weiter  zogen,  kamen  wir  auch  an  andern 
unbedeutenden  Kastellen  vorbei.     Dann  gelangten  wir  auch  zu  einem 
Gehege,  das  man  „Königsjagd"  nannte.    Es  war  eine  Mauer,  die  einen 
mit  mancherlei  Bäumen  bewachsenen  weiten  Raum  umschloss.     Darin 
waren  Jagdtiere   aller  Gattungen,   wie  Löwen,  Eber,  Bären  usw.,    die 
1)  Valesius  (zu  Amm.  §  29)  hat  darauf  hingewiesen,    dass  Libanius  §  231    eben- 
falls von  unterirdischen  Höhleu  spricht.     Aber  hier  an  Quellengemeinschaft  zu  den- 
ken (so  auch  Sudhaus  p.  55),  geht  doch  wohl  zu  weit. 
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sich  um  ihre  Nahrung  nicht  zu  bekümmern  brauchten,  da  sie  ihnen  zu- 
geführt wurde.  Der  König  hatte  auf  diese  Weise,  so  oft  er  wollte,  die 
Möglichkeit,  hier  zu  jagen.  Julian  liess  die  Mauer  an  verschiedenen 
Stellen  niederreissen  und  die  Tiere,  die  jetzt  flohen,  durch  die  Soldaten 
erlegen.  In  der  Nähe  lag  ein  Schloss,  das  nach  römischer  Sitte  präch- 
tig ausgestattet  war;  und  als  Julian  erfuhr,  dass  es  Römer  erbaut 
hatten,  verbot  er  den  Tribunen,  etwas  darin  zu  verletzen,  damit  man  nach- 
her nicht  sagen  könnte,  Römer  wären  es  gewesen,  die  dies  getan  hätten. 


Zos.  23,  3—4. 
eviEvd-ev  "^  GTQaxiä  (pQOvqid  tiva 
jiaQaÖQafiovaa  eic,  nohv  dcplxETo 
Meivac,  Zaßa&ä  xaXovßevrjV  öie- 
atfjJiE  öe  avT/rj  axaöioic,  tQidxovia 
ifj£  nQÖiSQov  fiBV  Zo)%äori£  vvv 
de  SeXevKEiag  övofia^ofidvrjg.  aal 
ö  fiev  ßaailEvc,  nXrjaiov  nov  {iE%ä 
Tfjg  nolkfjg  atQatiäg  r^iiXiod-T], 
jiQoi]yovfiEVOi  öe  ol  xaxda'XOTioi 
lijv  noXiv  Kaiä  xqdxoc,  alqovai. 
xfl  de  ■baxEQaia  xä  xel'/ti  xavTi]g 
ö  ßaaiXsvg  TCEQivoaxcHv  EWQa  aü- 
fiaia  7iQoai]QTf]fiEva  axavQolg  i'fi- 
TiQOO&EV  Tüjv  nvXüV  xavia  de 
EcpaoKov  Ol  ijii^öjQioi  avyyevüv 
Eivai  öiaßXfjd-avxog  xivög  d)g  nqo- 
ööxov  7i6XE0)g  yEyovöxog,  fjv  exv%ev 
ö  ßaailEvg  Käqog  ZIeqücHv  odaav 
tX(bv.  ivxavd-a  'Avaßödxfjg  ö  (pQovQ- 
aQ^og  Eig  xqiaiv  ijysxo,  naqaya- 
ydiv  fiev  enl  jioXv  xöv  'Patfiaicöv 
axqaxöv  (hg  öi]  avvxEleaoiv  am(^ 
jiQog  xöv  xaxä  ÜEQaojv  7i6Xe[iov, 
xöxE  öe  e^eXEyx&Elg  d)g  eXoiöoqeXxo 
naqä  nlEiaxoig  'OqfiLaöfjV  nqoöö- 
xfjv  dnoKülüv  Koi  x-^g  xaxä  IIeq- 
a6)V  aixiov  enaxQaxEiag'  xal  enl 
xovxoig  äXovg  dvjiQed'ri. 


Amm.  5,  3  —  4. 

quo  loco  pingui  satis  et 
cultti,  qui ....  hus  Co  che 
(quam  Seleuciam  nomi- 
nant)  haud  longius  dis- 
paratur,  uhi  vallatis  opere 
tumultuario  castris  et 
exercitu  omni  per  aqua- 
rum  et  pabuli  oportuna 
biduo  recreato,  antegres- 
sus  cum  procitrsatoribus 
princeps  et  civitatem  de- 
sertam  conlustrans ,  a 
Caro  principe  quondam 
excisam,  in  qua  perpe- 
tuus  fons  stagnum  ingens 
eiectat  in  Tigridem  de- 
fluens,  Corpora  vidit  suf- 
fixa  patibulis  multa  ne- 
cessitudinum  eius,  quem 
prodidisse  civitatem  Pi- 
risabora  rettulimus  su- 
pra.  4.  hie  et  Nabdates 
vivus  exustus  est,  quem 
extractum  cum  octoginta 
e  latebris  expugnatae  do- 
cui  civitatis,  eo  quod  in- 
ter  exordia  obsidii  coepti, 
dam  pollicitus  prodere 
dimicavit  acerrime,  adep- 
tusque  veniam  inspera- 
tam,  ad  id  proruperat 
insolentiae,  ut  Ormisdam 
laceraret  omnibus  pro- 
bria. 


Lib.  244. 

im  xäg 

.  .  .  Tiö^Eig,  al 
xfjv    BaßvXo)- 
viav  yfiv  dvxl 
BaßvXojvog 
xoafiovai. 
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Die  korrupte  Stelle  bei  Ammian  §  3  zu  heilen  hat  sich  Sudhaus 
p.  61  bemüht,  aber  wie  wir  heute  sagen  müssen,  vergeblich;  denn  die 
Ueberlieferung  reicht  zu  einer  Emendation  nicht  aus.  Aber  das  Eine 
ist  sicher,  dass  bei  Ammian  nie  etwas  anderes  als  Coche  ge- 
standen hat^).  Wir  haben  hier  den  Fall,  dass  Ammian  im  Sinne  Men- 
delssohns Magnus  pro  fimdamento  benutzt,  aber  verändert  hat,  wo  er 
glaubte,  besser  Bescheid  zu  wissen.  —  Die  Stadt,  die  bei  Zosimus  von 
den  KaidaKonoi  xaxä  XQmog  genommen  wird,  kann,  wie  wir  aus 
Ammian  sehen  (cum  procursatorihus),  nur  Seleucia  sein.  Wenn 
man  nun  aber  bei  Ammian  liest,  dass  Seleucia  damals  eine  civitas  de- 
serta  war,  ist  es  ein  recht  merkwürdiges  Manöver,  einen  Trümmerhaufen 
im  Sturm  zu  nehmen.  Nach  Zosimus  soll  Julian  ferner  vor  den  Toren 
der  Stadt  Leichen  am  Kreuz  hängend  gesehen  haben.  Die  Eingeborenen 
hätten  erzählt,  das  seien  die  Angehörigen  eines  Menschen,  der  eine  per- 
sische Stadt  an  Carus  (!)  verraten  habe.  Das  klingt  beinahe  wie  ein 
schlechter  Scherz.  Mendelssohn  hat  darum  vorgeschlagen,  den  Relativ- 
satz ^v  hv^ev  —  kXdiv  hinter  EeXBVxeiac,  övofia^ofievTjg  zu  versetzen,  eine 
Aenderung,  die  in  Ammian  eine  Stütze  findet  (civitas  deserta  a  Caro 
principe  quondam  excisa).  Ob  Zosimus  oder  ein  Schreiber  diese  Ver- 
wirrung angerichtet  hat,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  sicherlich 
aber  ist  das  xatä  xQdtog  der  Flüchtigkeit  des  Zosimus  zuzuschreiben. 
Ausserdem  aber  will  Mendelssohn  für  jioAeojg  den  Namen  Br]Qaaß(bQag 
einsetzen,  wobei  er  wohl  an  Ammians  Worte  quem  prodidisse  civitatem 
Pirisabora  rettuUmus  supra  gedacht  hat.  Wer  jedoch  glaubt,  in  Kap.  2 
(§§  9  —  22)  etwas  darüber  zu  finden,  wird  schwer  enttäuscht;  denn  dem 
Kommandanten  Mamersides  kann  niemand,  auch  Ammian  nicht,  Verrat 
vorwerfen.  Ich  glaube,  Ammian  ist  der  Ansicht  gewesen,  es  müsse  sich 
um  eine  Festung  handeln,  gegen  die  Julian  gekämpft  hatte,  und  er  ver- 
fiel daher  auf  Pirisabora.  Warum  soll  es  denn  nicht  irgend  eine  andere 
Festung  im  weiten  persischen  Reiche  gewesen  sein,  deren  Kommandant 
sie  wirklich  an  die  Belagerer  verraten  hatte?  Ich  halte  daher  an  den 
Worten  des  Zosimus  jiqoöoxov  noXeoig  ysyovötog  fest.  —  Nur  darin  sind 
sich  Zosimus  und  Ammian  einig,  dass  Nabdates  zum  Tode  verurteilt 
wurde,  weil  er  Hormisdas  beleidigt  hatte.  Der  zweite  Grund  zu  seiner 
Verurteilung  dagegen  wird  von  beiden  verschieden  angegeben.  Nach 
Ammian  hatte  er  versprochen,  Maiozamalcha  ohne  Kampf  an  Julian  zu 

1)  V  und  M  haben:  quibus  cohae  quan  seleuciam,  was  von  dritter  Hand  verändert 
ist  in  coheret  aequa  est  sei  — .  Wer  die  einzelnen  Buchstaben  in  der  von  uns  be- 
zeichneten Weise  abtrennt,  erhält  beide  Male  eine  Form,  die  unbedingt  aus  Coche 
entstanden  ist,  was  schon  Gelenius  erkannt  hatte.  Dass  die  von  Ammian  hier  ge- 
meinte Stadt  trotzdem  Zochasa  ist,  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Straft  sich  doch 
Ammian  wieder  einmal  selber  Lügen,  wenn  er  6,  2  erzählt  exercitus  iter  Cochen  versus 
promomt.  Wenn  auch  5,  3  Coche  richtig  wäre,  müsste  das  Heer  6,  2  zurückmarschiert 
sein. 
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übergeben,  dann  aber  heftigen  Widerstand  geleistet.  Doch  davon  hatte 
Ammian  früher  (4,  26)  nichts  erzählt.  Nach  Zosimus  hatte  er  das  Heer 
auf  Irrwegen  geführt.  Aber  bisher  haben  wir  nichts  davon  gehört.  Wer 
hat  hier  recht,  d.  h.  was  hatte  Magnus  als  zweiten  Grund  angegeben? 
Mag  auch  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  sein,  so  hat  doch 
Zosimus  das  Wahrscheinlichere  überliefert:  man  war  des  per- 
sischen Spions  überdrüssig  geworden,  weil  man  ihm  misstraute,  er  könnte 
eine  günstige  Gelegenheit  zur  Flucht  benutzen,  um  den  Persern  wichtige 
Nachrichten  zu  bringen.  Hierzu  kam,  dass  er  auch  mit  Hormisdas  ver- 
feindet war.  Darum  nahm  Julian  vielleicht  den  bösen  Schein  für  Wahr- 
heit (vgl.  22,  3,  8),  um  sich  von  Nabdates  zu  befreien.  Magnus  schrieb 
als  Offizier  Julians  natürlich  im  Sinne  Julians,  da  er  in  gutem  Glauben 
hinnehmen  musste,  was  das  Kriegsgericht  als  Schuld  des  Nabdates  an- 
gab. —  Tj]  vategaia  ist  des  Zosimus  Chronologie.  Ammian  ist  hier  viel 
genauer  und  zuverlässiger. 

49.  Fragment :  Von  hier  zogen  wir  an  einigen  Kastellen  vorbei, 
bis  wir  in  die  Stadt  Meinas  Sabatha  kamen.  Sie  ist  30  Stadien  von 
dem  früheren  Zochasa,  dem  heutigen  Seleucia  entfernt,  das  der  Kaiser 
Carus  erobert  hatte,  da  es  eine  persische  Stadt  war.  Hier  in  der 
Nähe  Hess  der  Kaiser  schnell  ein  befestigtes  Lager  aufschlagen.  Und 
nachdem  sich  das  Heer  an  Speise  und  Trank  2  Tage  lang  gestärkt 
hatte,    marschierte  der  Kaiser  mit  der  Vorhut  voraus  und  besichtigte 

die  wüst  daliegende  Stadt Er  sah  viele  Körper,  vor  den 

Toren  ans  Kreuz  geschlagen.  Die  Einwohner  erzählten,  das  seien 
Verwandte  eines  Mannes,  der  als  Verräter  einer  "Stadt  beim  König 
denunziert  worden  sei.  Hier  wurde  auch  Nabdates,  der  Kommandant 
[von  Maiozamalcha],  hingerichtet,  weil  er  das  römische  Heer  in  die 
Irre  geführt  hatte,  als  ob  er  ihm  im  Kriege  gegen  Persien  hätte  nützen 
wollen,  und  weil  er  überführt  wurde,  den  Ormisdas  bei  sehr  vielen 
geschmäht  zu  haben,  indem  er  ihn  Verräter  nannte  und  ihm  die  Schuld 
an  dem  Kriege  gegen  Persien  gab. 


Zos.  24,  1  (■=  Amm.  7,  2??) 
jiQolovrog  öe  jiSQaireQO)  rov  atgarov, 
tä  eXt]  öiegevvdjfievog  'Ägird-aiog  noX- 
Xovc,  re  ev  rovroig  e'bQCOv  ai^fiaXcbtovg 
djirjyayev.  ivravd'a  tiqütov  ol  ÜEQaai 
avargacpevTeg  sTcfjXd'ov  roTg  rov  arqa- 
rov  nqoxQexovai  xaraaxojioig,  ö^ecog 
ös  TQanevxeg  eig  rrjv  nXi]aiov  äyanri~ 
Twg  avvecpvyov  noliv.  xaxä  öe  rr/v 
dvrijisQag  öxd'riv  rov  norafiov  roig 
imrerayfievoig  ri]v  rüv  ijjio^vyicov 
(pvXaxijv  oixExaig,  xal  öooi  fierä  rov- 


Amm  5,  5. 

Itaque  aliquantum  progressi  tristi 
percellimur  facto,  dum  enim  tres 
procursatorum  cohortes  expeditae  cum 
cuneo  Persico  decertarent.,  quem  pa- 
tefactis  subito  portis  profuderat  civi- 
tas.,  proruptores  alü  ex  contraria  flu- 
minis  ripa  iumenta  nos  sequentia  cum, 
pahidatorihus  paucis  licenter  palan- 
tibus.,  intercipiunt  et  obtruncant. 
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rojp  fjaav,  sJieXd'örreg  ol  Ilsgaai  rovg 

(lev  djTsxreivav  rovg  Ö£  t,6)vrag  djifj- 

yayjv 

50.  Fragment:  Als  wir  weiter  marschierten,  durchsuchte  Arin- 
thaeus  die  Sümpfe,  und  als  er  viele  Menschen  darin  fand,  führte  er 
sie  gefangen  fort.  Hier  sammelten  sich  zum  erstenmal  die  Perser 
und  machten  plötzlich  aus  den  Toren  einer  Stadt  einen  Angriff  auf 
die  3  Kohorten  unserer  Vorhut,  kehrten  aber  schnell  wieder  um  und 
flohen  mit  Mühe  in  die  nahe  gelegene  Stadt.  Unterdessen  überfielen 
die  Perser  auf  dem  jenseitigen  Ufer  des  Flusses  den  Tross  und  die 
mit  der  Wache  beauftragten  Knechte.  Die  einen  machten  sie  nieder, 
die  andern  schleppten  sie  gefangen  fort. 

Die  bei  Ammian  folgende  lange  Erzählung  (§  6 — 12)  ist  bei  Zosi- 

mus  und  Libanius  ohne  Parallele.    Ob  man  trotzdem  mit  Sudhaus  (p.  65) 

annehmen  soll,  dass  bei  Ammian  die  gemeinsame  Quelle  vorliege,    lässt 

sich  nicht  entscheiden. 


Zos.  III,  24,  2. 
evrevd'sv  ögfi'^javreg 
^Xd-ov  el'g  riva  dicbov/^a 
jiEyhrrjv,  f)v  eXsyov  ol 
rfjöe  Tiagä  Tga'iavov 
dicoovx^ai  üsgaaig  eni- 
axQarevaavrog  '  eig  ^v 
eijißaXcbv  ö  NaQfiald- 
X'Tjg  noxafidg  elg  röv 
TiyoLv  8KÖiöo)(n.  ravri]v 
d  ßaaiXsvg  xad"^Qai  re 
CLfia  yai  soevväv  öievoij- 
d"ri  jioQov  xe  xolg  nXotoig 
im  xov  Tiygtjxa  naoa- 
axevd^cüv,  xai  ei  nji  nag- 
eiKoi,  yecpvgag  xfj  xov 
jioXXov  axgaxov  öiaßd- 
aei. 


Amm.  XXIV  6,  1—2. 

ventum  est  hinc  ad  fossile  flumen, 
Naarmalcha  nomine  (quod  amnis 
regum  interpretatur),  tunc  aridum. 
id  antehac  Traianus  posteaque 
Severus  egesto  solo  fodiri  in  modum 
canalis  ampUssimi  studio  curave- 
rat  summo,  ut  aquis  illuc  ah  JEu- 
frate  transfusis  naves  ad  Tigridem 
conmigrarent.  tutissimumque  ad 
oninia  visum  est,  eadem  loca  pur- 
gari,  quae  quondam  similia  Persae 
timentes  mole  saxorum  obruere 
multorum.  hacque  valle  purgata 
avulsis  cataractis  undarum  magni- 
tudine  classis  secura  stadiis  tri- 
ginta  decursis  in  alveum  eiecta  est 
Tigridis  et  contextis  ilico  pontibus 
transgressus  exercitus  iter  Cochen 


Lib. 

vgl.  §245-247. 


versus  promovit. 

Obgleich  Libanius  einige  wichtige  Notizen  bringt,  die  über  den  Lauf  des 
Naarmalcha  und  des  Kanals  des  Traian  keinen  Zweifel  lassen  (s.  Sudhaus 
p.  67  ff.),  ist  seine  Darstellung  für  den  Text  des  Magnus  ohne  Bedeutung. 
51.  Fragment:  Von  dort  kamen  wir  an  einen  sehr  grossen  Ka- 
nal, der,  wie  die  Einwohner  sagten,  von  Traian  und  später  von  Seve- 
rus angelegt  worden  war,    als  sie   gegen    die  Perser   zu  Felde   zogen. 
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In  diesen  Kanal  mündet  der  Naarmalcha  und  ergiesst  sich  dann  in 
den  Tigris.  Diesen  Kanal  musste  der  Kaiser  säubern  lassen,  da  ihn 
die  Perser  einst,  als  sie  Aehnliches  fürchteten,  mit  vielen  Felsblöcken  ver- 
sperrt hatten,  so  dass  er  ausgetrocknet  war.  Dann  wurden  die  Schleusen 
geöffnet  und  die  Flotte  fuhr  30  Stadien  weit  auf  dem  Kanal,  bis  sie  in 
den  Tigris  kam.  Dann  Hess  der  Kaiser  Brücken  über  den  Kanal  bauen, 
ging  mit  dem  Heere  hinüber  und  nahm  seinen  Marsch  auf  Coche  zu. 


Zos.  25,  1—4^). 
.  .  .  ö  ßaqiXevg  ....  im 
ro  öianMeiv  ....  'fjQsd-l- 
^STO  xal  ....  roig  aiqa- 
r7]yoig  usw. 


Amm.  6,  4-6.  Lib. 

Proinde  cunctis  ex  sententia  ter-  vgl.  §250— 252. 
minatis  Augustus  altius  iam  contra 
difficuUates  omnes  incedens,  tan- 
tiimgue  a  fortuna  sperans  usw. 
Zosimus  hat  hier  und  in  den  folgenden  Stellen  so  flüchtig  exzerpiert, 
wie  noch  nie  vorher.  Dass  die  Römer  zuerst  den  Kanal  Traians  und 
dann  den  Tigris  überschritten  haben,  hat  er  übersehen.  Wenn  er  trotz- 
dem Kap.  26,  1  von  dem  Uebergang  über  den  Tigris  erzählt,  so  zeigt 
dies  nur,  wie  sehr  sich  bei  Zosimus  die  Anschauung  der  Situation  und 
der  Kämpfe  verzerrt  hat.  Unter  solchen  Umständen  wundert  es  uns 
nicht  mehr,  dass  er  die  grosse  Schlacht  unter  den  Mauern  von  Ctesi- 
phon  zu  einem  Gefecht  macht,  das  nur  dadurch  wichtig  ist,  dass  es  den 
Siegern  grosse  Beute  gebracht  hat.  Wenn  wir  in  Ammians  Bericht 
einfügen,  dass  das  Ufer  des  Tigris  befestigt  war,  so  haben  wir  ohne 
Zweifel  den  wahren  Magnus  vor  uns.  Nicht  entscheiden  lässt  sich  die 
Frage,  ob  es  zwei  oder  fünf  Schiffe  gewesen  seien,  incolunies  sind  sie 
sicher  nicht  mehr  gewesen,  sondern  fniLcpXexxa. 

52.  Fragment:  (Hierauf  traf  der  Kaiser  Vorbereitungen,  den 
Tigris  zu  überschreiten.)  Er  Hess  starke  Schiffe,  die  Proviant  und 
Maschinen  trugen,  entladen  und  mit  je  80  Soldaten  besetzen.  Wäh- 
rend er  den  Kern  dieser  Streitmacht,  die  er  in  drei  Geschwader  ge- 
teilt hatte,  bei  sich  behielt,  befahl  er,  dass  der  eine  Teil  unter  dem 
Kommando  des  comes  Victor  in  der  ersten  Stille  der  Nacht  abgehen 
solle,  um  schnell  über  den  Strom  hinüberzufahren  und  das  feindliche 
Ufer  zu  besetzen.  Die  Feldherrn  machten  voller  Schrecken  einmütig 
gegen  diese  Befehle  Einwendungen.  Als  sie  jedoch  den  festen  Ent- 
schluss  des  Kaisers  nicht  ändern  konnten,  liefen  schnell  5  (2  ?)  Schiffe 
aus.  Und  als  sie  sich  schon  dem  Ufer  näherten,  wurden  sie  mit 
Fackeln  und  Brandgeschossen  überschüttet.  Sie  wären  samt  den  Sol- 
daten eine  Beute  der  Flammen  geworden,  wenn  nicht  der  Kaiser  mit 

1)  Es  verschlägt  jetzt  wirklich  nichts  mehr,  wenn  wir  in  einem  solchen  Falle 
nur  die  Textstelle  angeben  und  die  nötigen  Aenderungen  anbringen.  Was  hat  der 
Leser  davon,  spaltenlange  Texte  nebeneinander  zu  lesen,  wenn  er  nicht  die  Parallel- 
stellen ohne  weiteres  vor  sich  hat. 
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schneller  Entschlossenheit  gerufen  hätte,  das  sei  das  Feuersignal,  dass 
von  den  Unsern  der  üferrand  genommen  sei,  und  die  ganze  Flotte 
mit  schnellem  Ruderschlag  herbeigeführt  hätte.  So  gelang  es,  die 
Schiffe,  wenn  auch  halbverbrannt,  samt  den  noch  übrig  gebliebenen 
Hopliten  zu  retten  und  das  Ufer  zu  erobern, 

Ammian  schildert  hierauf  (6,  8 — 9)  sehr  eingehend  den  Kampf  vor 
Ctesiphon,  ohne  Zweifel  nach  Magnus^).  Zosimus  dagegen  hat  diesen 
Kampf  in  ganz  auffälliger  Weise  mit  dem  einen  Satz  abgetan  (§  5) : 
ejiiTZEaövrcDv  öe  Xomöv  rüv  axQarojieÖMv  dXXrjXoig  ex  [leoric,  WKrog  öiefieive 
fiexQt,  (leoric,  fi  fJ-dxi]-  Die  Angabe  des  Zosimus,  dass  die  Schlacht  in 
der  Mitte  der  Nacht  begonnen  habe,  ist  erklärlich,  da  Zosimus  den 
Uebergang  über  den  Fluss  und  die  Schlacht  als  eine  Einheit  ansieht, 
während  Ammian  (§  12)  beides  trennt.  Schwieriger  ist  die  zweite  Be- 
hauptung des  Zosimus  zu  verstehen,  dass  die  Schlacht  ^exQi  fiearjg 
flfiEQac,  gedauert  habe,  was  der  Angabe  Ammians  (§  12)  ad  usque  diei 
finem  widerspricht.  Da  mir  die  Ausdrücke  des  Zosimus  eine  rhetorische 
Spielerei  zu  sein  scheinen,  möchte  ich  Ammian  hier  vorziehen,  schon 
allein  darum,  weil  er  einen  vollständigen  Bericht  über  die  Schlacht  gibt. 

53.  Fragment:  Amm.  XXIV  6,  8—12  (—  pertinacius  haerens). 


Amm.  6,  12. 
onmem    (sc.  aciem)    cum  Figrane   et 
Surena  et  Narseo,  potissimis  ducihus, 
ad  usque  Ctesifontis  muros  egit  prae- 
cipitem 


Zos.  25,  5. 

rsXog  ivöövrsg  ecpvyov  TiQOXQonädfiv 
ol  ÜEQaai,  f^g  (pvyfjg  fjyr]aaftEvo)v 
r(ov  arqarriyibv'  fiaav  öe  ovroi  Iliy- 
qd^rig  re  yavEi  xal  d^i6)aEi  jigoE^cov 
ändvro)v  fiExä  top  aq^ojv  ßaaiXsa  xal 
'AvdQEog  icnl  ö  aovgrjvag  a-örög. 

Da  Ammian  die  Namen  der  Perser  besser  überhefert  hat,  mag  sein 
Text  als  Fragment  hierher  gesetzt  werden.  So  wird  die  Verbindung 
mit  dem  53.  Fragment  leichter. 

54.  Fragment:  Amm.  XXIV  6,  12  [omnem  —  praecipitem). 


Zos.  25,  7. 
....  BixroQ    ö   orQarrjyög   eöo^e 
ncog  iXarrovv  naranEktrj  TQO)d'Eig. 


1)  Vgl.  Amm.  6,  8 


Amm.  6,  13.  Lib. 

perrupissetque  civitatis  vgl.  §  255. 
aditus  lapsorum  agmini- 
hus  mixtus,  ni  dux  Vic- 
tor nomine  manihus  erec- 
tis  proJiibuisset  et  vocibus, 
et  ipse  umernm  sagitta 
praestrictus,  et  timens  ne 
intra  moenium  amhitum 
rapidus  miles  inconsulte 
Lib.  248.  Ueber  Lib.  §  249—250  (^ßoi^XfTo)  s.  Sudhaus  p.  76  ff. 
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repertus,  nuUosque  inve- 
niens  exitus,  midtitudinis 
pondere   circumveniretur. 
Gibbon  IV  153  Anm.  71  hat   vielleicht  recht,    wenn    er   die  Nach- 
richten bei  Ammian  und  Libanius  dahin  deutet,    dass   die    einen   durch 
Victor  gehindert  worden   seien,    in  Ctesiphon  einzudringen,    die  anderen 
dagegen  sich  aus  Beutegier  weiter  auf  dem  Schlachtfelde  umhergetrieben 
hätten.     Dass  aber  auch  des  Libanius  Worte  aus  Magnus  geflossen  seien, 
wird  man  daraus  nicht  schliessen  dürfen. 

55.  Fragment:  Amm.  6,  13. 

Dass  Zosimus  in  §  6,  wo  er  die  Plünderung  schildert,  Magnus  ge- 
folgt ist,  zeigt  Lib.  (§  255) :  vvv  öe  iqvoov  fiev  xal  ägyvgov  xai  mnovg 
rovg  luv  oi^ofievcjv  exrwvxo. 

56.  Fragment:  Zos.  25,6. 

Zos.  25,  7. 
eneaov  öe  xal  ev  rfj  fidxj]  Uegcraiv 
/lev  nevxaxöaioi  xal  öiaxilioi,  'Poj- 
fiaLMV    öe    ov    nXeiovc,    nevre   xal 
Ißöofirixovxa. 


Amm.  6,  15. 

miles  ita  rem 

prospere  gesserat,  td  cae- 
sis  Persarum  plus  mi- 
nusve  duohus  milihus  et 
quingentis ,  septuaginta 
caderent  soli  nostrorum. 


Lib.  254. 

.  .  .  rtjg  yiig 
ToaovTOv  ixe- 
XQvnro  Toig 
T(bv  jienrcoxo- 
ro)v  acbfiaaiv, 
öaov  äv  xalv- 
tfjaiev   k^axia- 


%iXioi  vexQOL. 

Unzweifelhaft  hat  Magnus  die  bei  Zosimus  stehenden  Zahlen  geboten; 
dass  sie  aber  richtig  seien,  wird  wohl  niemand  verbürgen  wollen. 
57.  Fragment:  Zos.  25,  7  ( —  Eßöofirjxovrd). 


Zos.  26,  1—3. 
.  .  .  nqog  ri  y^woiov  eXd'Mv  ('Aßov^ad'ä 
rovro  Uegaai  xalovaiv)  fifiegag  ev 
rovrco  öiefieive  neite.  öiaoxojiüv  öe 
jcegi  rfjg  enexeiva  noQeiag  äfieivov 
e^eiv  (prjd'rj  firjxeri  ovfinaQaneiineiv 
rfj  öx^f]  T^ov  Jioraßov  rov  argaröp, 
dnevai  öe  im  rr^v  [leaoyeiav,  c&g  oi)- 
devög  vnoXeinofievov  nXoioiv  elg  %qeiav 
avrovg  xad'iaxävrog.  ravta  öfj  kaßcov 
xarä  vovv  elarjyehai  ßovXijv  rcp  arga- 
T^,  rä  nXola  efinQfjaai  xeXevov.  xal 
ndvra,  nXi]v  bxxoixaiöexa  'PiofiaX- 
xüjv  UeQOixcbv  öe  reaadoiov,  eöana- 
yri^ri  jivql'  ravra  yäg  äfid^aig  (pegö- 


Amra.  7. 
1.  Digesto  itaque  consilio  cum  prima- 

tihus 3.  flumine 

laeva  relicto  ....  mediterraneas  vias 
arripere  citato  proposuit  gradu.  4.  .  . 
.  .  subiectis  ignibus  exuri  cunctas  ius- 
serat  naves,  praeter  minores  duodecim, 
quas  profuturas  pangendis  pontibus 
disposuit  veJii  carpentis,  idqne  putabat 
utiliter  ordinasse,  ne  relicta  classis 
usui  hostibus  f'oret,  aut  certe  (td  ab 
expeditionis  primordio  factum  est,) 
armatorum  fere  viginti  milia  in  tra- 
hendis  occuparentur  isdeni  navibus  et 
regendis. 
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fieva  ijKolovd-si^  ralg  dvaxvTirovaaig 
(bg  eixög  iinriQerriaoiieva  yj^eiaig.  ö)i- 
yov  d'  ävcoreoco  rov  noxaiiov  rö  lei- 
jiöfievov  eöei  noiiqaaad'ai  xflg    ööov. 

Was  Zosimus  in  Kap.  26,  1  von  dem  üebergang  über  den  Tigris 
nach  der  Schlacht  erzählt,  ist  seine  eigene  Erfindung,  die  er  nicht  um- 
gehen konnte,  da  später  das  Heer  auch  bei  ihm  auf  dem  linken  Ufer 
des  Tigris  weitermarschiert,  während  er  den  Kampf  noch  auf  dem  rech- 
ten Ufer  hatte  stattfinden  lassen.  Dann  berichtet  Zosimus,  Julian  sei 
nach  Abouzatha  gekommen,  wo  er  fünf  Tage  Rast  gemacht  habe,  um 
einen  Kriegsrat  über  die  weiteren  Unternehmungen  abzuhalten.  Da  von 
diesem  Kriegsrat  auch  Amm.  7,  1  und  Libanius  §  260/61  wissen,  war 
er  auch  bei  Magnus  geschildert.  In  dieser  Versammlung  der  Feldherren 
wurde  wohl  auch  beschlossen,  fast  alle  Schiffe  zu  verbrennen,  wenigstens 
legt  der  Zusammenhang  sowohl  bei  Zosimus  als  auch  bei  Libanius  (§  262) 
diesen  Schluss  sehr  nahe.  Ammian  dagegen  weicht  zum  Teil  weit  von 
ihnen  ab,  indem  er  die  geheimnisvolle  Geschichte  von  den  persischen 
Ueberläufern  erzählt,  durch  deren  Vorspiegelungen  sich  Julian  habe  täu- 
schen lassen.  Dass  jedoch  Ammians  Erzählung  nicht  einheitlich  ist, 
scheint  mir  aus  folgendem  hervorzugehen :  §  3  mediterraneas  vias  arri- 
pere  .  .  .  proposuit  (sc,  Julianus)  §  4:  ...  suhiedis  ignibus  exuri  cunctas 
iusserat  naves  praeter  minores  duodecim.  .  .  Soweit  stimmt  Ammian  mit 
Zosimus  überein.  Dann  aber  widerspricht  er  sich  selber.  Als  Bedenken 
laut  werden,  dass  man  die  Flotte  vielleicht  doch  noch  nötig  haben  werde, 
lässt  Julian  die  Ueberläufer  foltern.  Da  sie  bekennen,  ihn  belogen  zu 
haben,  gibt  er  den  Befehl,  schnell  den  Brand  zu  löschen.  Aber  nur 
mehr  12  Schiffe  können  gerettet  werden.  Nun  ist  doch  recht  seltsam, 
dass  Julian  nach  §  4  ausdrücklich  den  Befehl  gegeben  haben  soll,  von 
vornherein  12  Schiffe  aufzuheben,  nach  §5  nur  12  Schiffe  aus 
dem  Brande  habe  retten  können.  Hieraus  folgt  doch,  dass  der  Brand 
in  §  5  alle  Schiffe  ohne  Ausnahme  verzehren  sollte.  Nachdem  wir 
schon  früher  ähnliche  Widersprüche  bei  Ammian  gelöst  haben,  glauben 
wir  auch  hier  nicht  lange  nach  einer  Lösung  suchen  zu  müssen:  §  4 
stammt  aus  Magnus,  was  von  Zosimus  und  Libanius  bestätigt  wird,  §  5 
ist  eine  Zutat  Ammians,  vielleicht  aus  seinen  Aufzeichnungen.  Magnus 
hat  —  das  kann  man  fast  mit  Bestimmtheit  sagen  —  von  den  Ueber- 
läufern nichts  erzählt,  da  weder  Libanius  noch  Zosimus  etwas  von  ihnen 
weiss.  Daher  empfiehlt  sich,  als  Fragment  im  wesentlichen  die  Worte 
des  Zosimus  (26,  1 — 3)  aufzunehmen,  wobei  freilich  zu  bemerken  ist, 
dass  sein  Bericht  über  den  Kriegsrat  kaum  erschöpfend  sein  kann,  da 
er  nur  das  Resultat  angibt.  Was  die  Zahl  der  letzten  Schiffe  ^)  anbe- 
langt, so  lässt  sich  darüber  keine  Entscheidung  fällen,  obwohl  Zosimus 
1)  Zosimus  18  römische  und  4  persische.     Amm.  12,  Lib.  (j;  263.)  15. 
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wegen  seiner  genauen  Angaben  einen  gewissen  Vorzug  verdienen  mag. 
Interessant  sind  noch  die  Angaben  bei  Ammian  und  Libanius  über 
die  Zahl  derer,  die  man  zum  Schleppen  der  Schiffe  gebraucht  hätte. 


Lib.  §  262. 
.  .  .  edsi  rovc,  dveXxovrag  -bjieo  ij/xi- 
av  tfjg  argaT lä  g  ysvsad'ai. 


Amm.  7,  4. 
.  .  .  we  .  .  .  .    armatorum  f  er  e  v  i- 
g  int  i    niili  a    in  trahendis   occu- 
parentur  isdem  navibus  et  regendis. 

Sehen  wir  einmal  zu,  wie  sich  damit  die  andern  Angaben  über  die 
Stärke  des  römischen  Heeres  vertragen.  Zosimus  lässt  in  Kap.  12,  5 
die  Armee  des  Prokop  18  000  Mann  ^)  stark  sein,  das  Heer  Julians  bei 
der  Parade  in  Carrhae  65  000  Mann,  wobei  wir  freilich  nicht  ohne  wei- 
teres sagen  können,  ob  das  Heer  des  Prokops  mitgerechnet  werden  soll 
oder  nicht.  Nehmen  wir  an,  dass  in  jenen  65  000  Mann  das  Heer  Pro- 
kops mit  eingerechnet  gewesen  ist,  so  hat  Julian  selbst  47  000  komman- 
diert, zu  denen  noch  die  Mannschaften  der  Flotte  kommen^).  Wenn 
wir  jetzt  hören,  dass  nach  der  Schlacht  von  Ctesiphon  20  000  Mann 
über  die  Hälfte  des  Heeres  ausgemacht  haben,  so  macht  das  einen  durch- 
aus glaubwürdigen  Eindruck,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dass  Julian 
in  Circesium  4000  Mann  zurückgelassen  (s.  d.  9.  Fragment)  und  vor 
Pirisabora  und  Maiozamalcha  schwere  Verluste  gehabt  hat^). 

58.  Fragment:  Als  wir  nach  Abouzatha  gekommen  waren,  mach- 
ten wir  hier  fünf  Tage  ßast.  Julian  berief  einen  Kriegsrat  wegen  des 
Weitermarsches  und  man  beschloss,  nicht  mehr  am  Ufer  des  Flusses 
entlangzuziehen,  sondern  mehr  in  das  Innere  des  Landes  hinein.  Und 
da  man  glaubte,  die  Flotte  nicht  mehr  zu  brauchen,  und  20  000  Mann 
dazu  nötig  waren,  sie  zu  schleppen,  gab  Julian  den  Befehl,  alle  Schiffe 
zu  verbrennen,  ausser  18  römischen  und  4  persischen.  Diese  liess  er 
auf  Wagen  packen,  damit  sie  dem  Heere  folgten  und  zur  Hand  wären, 

wenn  es  einmal  notwendig  sein  sollte Der  Rest  des  Weges 

führte  flussaufwärts  *). 


Zos.  26,  3-4. 
NooQÖa  öe  rcp  rÖTiq)  nQoaa%6vreg 
aitrov  nov  xareXvov  '  ev&a  noXXol 


Amm.  7,  6. 

.  .  .  Julianus . .  ad  inte- 
riora  tendebat,   alimenta 


Lib.  264. 
.  .  öiä  x^Q^9 
ijeaav  rijg  nqo- 


1)  Die  16  000  Mann  bei  Malalas  entsprechen  diesen  18000  durchaus. 

2)  Allerdings  kommen  sie  als  Mitkämpfer  im  Landheer  kaum  in  Betracht,  ausser- 
dem wissen  wir  gar  nicht,  ob  die  Flotte  bereits  Soldaten  von  Samosata  mitgebracht 
hat  oder  erst  mit  Soldaten  von  jenen  47  000  Mann  besetzt  werden  musste. 

3)  Ammian  sagt  XXV  7,  2 :  simul  conperi  (sc.  rex  Sapor)  in  Mesopotamia  relictum 
haud  multo  minorem  exercitum.  Das  stimmt  ganz  vortrefflich  zu  der  von  uns  oben  be- 
rechneten Stärke  des  Hauptheeres  von  ca.  47  000  Mann.  Ausserdem  wissen  wir  jetzt  auch, 
dass  Ammian  das  Heer  Procops  wirklich  auf  30000  angegeben  hat.  Dass  diese  Zahl 
aber  den  tatsächlichen  Verhältnissen  nicht  entspricht,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

4)  Mendelssohns  Annahme,  dass  vor  öh'yov  eine  Lücke  sei,  scheint  mir  zuzutreffen; 
wenigstens  passt  dli'yov  nicht  zu  den  folgenden  Worten. 
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navra'x^od'ev  '^Maxovro  TLegaai  xal 
xaxea(f)ät,ovro.  eXd'ovrec,  de  eic,  tov 
AovQOv  Jiorajuöv  öießrjaav  rovrov 
yEq)VQav  ^ev^avreg. 


adfatim  opulentis  sugge- 
rentihus  locis. 


rdgag  dixelvo- 
vog,    &(jre    ojg 

roig  d'OQoovv- 
Twg  nQoaexL- 
d'Eoav. 

Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  die  drei  Stellen  aus  einer  Quelle  ge- 
flossen sind.  Zosimus  und  Libanius  stimmen  darin  überein,  dass  Perser 
gefangen  wurden,  Ammian  und  Libanius,  dass  das  römische  Heer  durch 
fruchtbares  Gelände  zog. 

59.  Fragment :  Wir  marschierten  nach  einer  Gegend  namens Noordas, 
die  durch  ihre  Fruchtbarkeit  reichliche  Lebensmittel  bot.  Hier  wurden 
auf  allen  Seiten  zahlreiche  Perser  gefangen  und  niedergemacht.  Dann 
kamen  wir  an  den  Fluss  Durus  und  überschritten  ihn  auf  einer  Brücke. 


Zos.  26,4. 
eJiEi  6s  rovg  Uegaag  ed'eäaavro  xbv 
fjLEV  ev  rfj  yfj  Tiävra  '/^iXov  ;>i;aTa;i;a'U- 
aamag,  ö)g  äv  xä  {)7io^'öyia  xcov  'Poi- 
jjiaCoiv  XQoq)ijg  dnoQi^  tiis^olxo,  crv- 
axdvxag  de  avxovg  xaxä  noXXovg 
Xoxovg  exöe'/^eod'ai  xovg  "Pcojuaiovg 
d)g  öfj  jLirj  acpööga  noXXovg  öiavoov- 
juevovg,  xöxe  öi]  avveiXey^evovg  eig 
xadxov  d-eaadjuevoi  nqog  xi]v  ö^^i^v 
djiej^öjQ'rjcrav  xov  jioxa/uov. 


60.  Fragment:  Zos.  26,4. 


Amm.  7,  7. 
Quo  cognito  hostes,  ut  inedia  nos 
cruciarent,  herbas  cum  adultis  sege- 
tibus  incenderunt^  et  conßagratione 
procedere  vetiti^  stativis  castris  dum 
flammae  senescerent^  tenebamur.  in- 
sidtantesque  nobis  longius  Persae  nunc 
de  industria  se  diffundebant,  aliquo- 
tiens  confertius  resistentes,  ut  procul 
conspicantibus  viderentur  advenisse 
iam  regis  auxilia,  ideoque  eos  oesti- 
maremus  erupisse  ad  audaces  excur- 
sus,  et  insolita  temptamenta. 


Was  Ammian  in  Kap.  7,8  und  8  erzählt,  ist  weder  bei  Zosimus 
noch  bei  Libanius  mit  einem  einzigen  Wort  erwähnt.  Vielmehr  gehen 
beide  sofort  zu  der  Erzählung  der  Taten  der  Brüder  Macameus  und 
Maurus  über  (Zos.  26,  5.  Lib.  §  264). 


Zos.  26,  5. 
xcöv  öe  fjyovjuevcov  xov  axgaxov 
xaxaaxonojv  eig  ^elgag  sXd'ovxcov 
juoioa  xivl  UeQaixfj,  Maxatiaiog  xig 
yvjuvog  dno  nqod-vfxiag  enmeodiv 
xeaaagag  fJLev  dveiQel,  avaxgacpev- 
Xiov  d'  äjua  noXlGiv  en^  adxöv  xa- 
xaafpdxxexai.  Mavgog  öe  döe2.g)dg 
ß)v  aifxov,  x6  aojjiia  iöa)v  ev  fxeaoig 


Amm.  XXV  1,  2. 
.  .  .  non  procul  a  vallo 
ipso  inter  excursatores 
nostros  et  Persicos,  proe- 
lio  acri  conserto  Maca- 
meus cecidit,  ductor  unius 
agminis  nostri.  cui  pro- 
pugnaturus  Maurus  fra- 
ter  .  ...    cum    germani 


Lib.  §  264. 

neaovxog  de  fj- 
ßeregov  xivög 
jioojudxov .... 
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■KEifXEvov  IleQaaic,,  ägTid^si  rs  a-bro  trucidasset  interfectorem. 


xai  rov  TiQ&TOv  jiaiaavra  xreivei. 
xai  odx  dnelne  ßa?.?.6uevo£,  ä^Qig 
öre  rov  dös^cpöv  ejujivovv  eri  rcp 
"Pcjjuaicov  argarcp  iraQtöoxev. 


61.  Fragment:  Zos.  26,  5. 


obvium  quemque  perter- 
rens,  infirmatus  et  ipse 
umerum  telo,  pallescen- 
tem  711  orte  propinqua, 
Macameum  extraherepu- 
gna,  viribus  valuitmagnis. 


Zos.  27,  1—2. 
eXd'ovreg  de  eig  iiohv  BaQaaq)d-äg 
rov  yiXov  evqov  •hno  xüv  ßagßdocov 
xarangriod-EVTa.  /.wigag  de  rivog  üeg- 
aajv  äjua  ZaQaxTjvolg  enicpavetarig, 
xal  O'ööe  äxQi  d-eag  rov  'PMfial'xdv 
argardv  {jTtoardarjg  d?d'  a-dröd^ev  dcpa- 
vovg  yevofxtvrjg,  >(;ar'  öXiyovg  eig  rai}r6 
avviövreg  ol  Ilegaai  ovveiXeyfievoi  re 
eig  nXfid-og  ijör]  nagei^ov  vTiovoiav  d)g 
eTieXevaöjuevoL  roig  vjio^vyioig.  röre 
öi]  TiQÜrog  ivövg  rov  d'ojgaxa  6  ßa- 
ailevg  jzavrog  ßsv  adrög  TiQüeöga/ie 
rov  argarevjuarog,  ol  ITegaai  de  odx 
vTteßeivav,  dlX'  eig  rovg  avrolg  iyvoa- 
juevovg  dnoögävai  ödyvoiaav  rÖJiovg. 
62.  Fragment :  Zos.  27,  1—2. 

Zos.  27,  2—3. 
ngoi'cjv  öe  eig  X(bjU'i]v  elrjlvd'e  Svfx- 
ßgav ,  'f]rig  ev  jueaco  övolv  xelrai  ttö- 
Xecov,  dlg  övöjuara  Niaßaga  xal  Nia- 
Xavaödlßrj.  öiaiqei  de  Tat;Tag  o  Tiygig, 
xal  yeg)vga  fiv,  i]  rag  sjiijui^iag  roTg 
djucporegoyv  oixrirogaiv  iöiöov  ^aöiag 
xal  avvexeig,  fjv  ol  Hegaai  xarE(pXe- 
^av,  d)g  äv  jui]  öiä  ra-drtjg  ol  'P(o- 
jualoi  xar'  i^ovaiav  txaregoig  nagevo- 
XXolev,  evd'a  nov  Xo^oi  Ilegawv  dva- 
(pavevreg  i)7id  rüv  ngovojuevövrcov  xa- 
raaxÖTKOv  irgdnfjaav.  xal  ä/ua  rgo(pi]v 
äcpd'ovov  6  argarog  e'bgcjv  ev  ravrji 
rfi  xib/ufj,  xal  öaa  Tigog  rrjv  ;f^£tav 
ijgxei  Xaßoiv,  ro  negirrov  öaov  '^v  änav 
öiecpd'eigev. 


Amm.  XXV  1,  3. 
hinc  recedentibus  nobis,  longius  Sara- 
ceni  secuti  sunt,  et  nostrorum  metu 
peditum  repedare  conpulsi,  paulo  po- 
stea  innexi  Persarum  multitudini  tu- 
tius  inruebant,  Bomana  inpedimenta 
rapturi,  verum  viso  imperatore,  ad 
alas  subsidiarias  reverterunt. 


Amm.  XXy  1,  4. 
qua  ex  regione  profecti  ad  Hucum- 
bra  nomine  villam  pervenimus,  ubi 
per  biduum,  omnibus  ad  usum  con^ 
gruis  et  satietate  quaesita  frumenti, 
ultra  spem  recreati,  discessimus,  et 
confestim  absque  his  quae  tempus  vehi 
permisit,  reliqua  flammis  exusta  sunt 
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Des  Zosimus  Text  kann  als  Fragment  dienen,  wenn  man  für  Sym- 
bra  die  wohl  bessere  Form  Hucumbra  und  hinter  iv  xavxri  rfj  xib/ur^  ein 
ö'öo  fjßegag  sTzifieLvag  einsetzt  ^). 

63.  Fragment:  Zos.  27,  2-3. 


Zos.  27,  4. 
eitel  öe  jueza^v  Javäßrig  noXecog  >cal 
Uvyxfjg  eyevovro,  rolg  (pvXa^i  xfjg 
oiqayiag  xov  arQaroncöov  av/ujieaöv- 
teg  Ol  Uegaai  noXXovg  djiexrsivav, 
nXeiovg  de  dnoßalovreg  eTQäjirjaav, 
xal  d'AAwg  eXarroid'evreg'  dvrjged'i] 
yäg  ev  ravrrj  rfj  fidxj]  oargdTirig  rig 
r6)v  enKpavüv  övo/m  A  d  k  rj  g,  ög 
exv^e  TiQoxeQov  im  JtQeaßeiav  Tigog 
rov  ßaaiMa  Kcovardvxiov  dnearal- 
juevog,  eiQYjvrig  neqi    xal    xaraXvaeog 


Amm.  XXy  1,  5—6. 

Postridie extremos,  qui  eo  die 

forte  cogendorum  agminum  officia  su- 
stinebant,  necopinantes  Persae  adorti, 
negotio  levi  interfecissent,  ni  proxmius 

equitatus  noster tantani  molem 

discriminis  reppidisset.  in  hac  cecidit 
pugna  Ädaces,  nobilis  satrapa,  le- 
gatiis  quondam  ad  Constantium  prin- 
cipem  missus  ac  benigne  susceptus, 
cuins  exuviis  interfecior  Jtdiano  ob- 
latis  remuneratus  est  ut  decebat. 


rov  7to2.ejuov  diaXe^ö/uievog. 

Das  für  das  63.  Fragment  gesagte  gilt  auch  hier:  hinter  enel  de 
am  Anfang  wird  rfi  varegaia  eingeschoben  und  hinter  nXetovg  de  dnoßa- 
^oVreg  vjiö  rüv  mneoiv,  und  alles  ist  in  schönster  Ordnung.  Ob  per 
patulas  volles  late  diffusus  bei  Magnus  gestanden  hat,  ist  unsicher,  wie 
es  vielleicht  auch  schon  zuweit  geht,  die  Reiterei  zu  erwähnen. 

64.  Fragment :  Zos.  27,  4. 


Zos.  28,  1. 
idövreg  de  avrovg  ol  7co2.e/.uoi  nlrj- 
aidt,ovrag  'AxxfjrT]  noXei  rovg  iv  rfj 
yfj  xaQTiovg  invQTioXovv "  dlg  STzidga- 
juövreg  ol  'Pcojuaioi  rö  nvg  xareaße- 
crav  xal  rüv  xagjiajv  rolg  Xemofievoig 


Amm.  XXY  1,  10. 
Progressi  itaque  septuaginta  sta- 
dia,  attenuata  rerum  omnium  copia, 
herbis  frumentisque  crematis^  ex  flam- 
mis  ipsis  raptas  fruges  et  pabula,  ut 
quisque  vehere  potuit,  conservavit. 


exgrjaavro. 

Die  septuaginta  stadia,  die  auf  Magnus  hinweisen,  müssen  im  Texte 
des  Zosimus  untergebracht  werden. 

65.  Fragment:  Zos.  28,  1:  Idövreg  de  adro-ug  eßdoß'^xovra  ngoeX- 
■d'övrag  aradiovg  ol  jtoMßioi  xrX. 


Zos.  28,  2. 
negairego)  de  JigoeX&övreg  eig  Md- 
g  (ova a  nageyevovro  xöjjuriv,  fi  rolg 
rijv  ovgayiav  rov  argarov  cpvldrrov- 
aiv  imd'e/uevoi  Hegaüv  Xö^oi  owene- 
aov 


1)  Zur  Sache  selbst  vgl.  Reinhardt  S. 


Amm.  XXV  1,  11—12. 

....  cum  ad  tractum  Mar  an  g  a 
appellatum  omnis  venisset  exercitus, 
p  r  0 p  e  lucis  c  o  nf  inia  inmensa 

Persarum    apparuit  multitudo 

erant  autem  omnes  catervae 

ferratae  .... 
33,  Anm.  3. 
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Dass  das  Gefecht  bei  der  Nachhut  stattgefunden  hat,  geht  aus  Li- 
banius  (§  266)  hervor:  .  .  .  rovg  dgiarovg  xiav  arQarrjyojv  in'  oitgäv  Tiejii- 
noiv.     Obwohl  man  kaum  daran  zweifeln  kann,  dass  auch  Magnus  etwas 
über   die  Rüstung   der  Perser    gesagt   hatte,    wird   man    doch   nicht  die 
ausführliche  Schilderung  Ammians  (§  12  ff.)  als  Eigentum  unseres  Mag- 
nus bezeichnen  dürfen,  schon  allein  darum,  weil  jede  Parallele  fehlt,  von 
den  wenigen  Worten  des  Libanius  abgesehen  (vgl.  auch  das  71.  Fragment). 
66.  Fragment :  Als  wir  weiter  marschierten,  kamen  wir  nach  dem 
Flecken  Maranga.     Hier  erschienen   beim  Beginn   des  Tages  eisenge- 
panzerte Abteilungen  der  Perser,  die  über  unseren  Nachtrab  herfielen. . . . 

Zos.  28,  2.  I  Amm.  XXV  1,  19. 

Koi  dnoiXeaav    äXXovg  re   arga-   In   hoc  proelio  Persarum  maior  (ut 


ri(brag  xal  Ber  gavlava  röv  fiye- 
juoviav  sj^ovra  rov  "koyipv  ....  Tiox 
dvÖQEiojg  dycoviadjuevov. 


dictum  est)  apparuit  strages,  nostro- 
rum  admodum  levis,  eminuit  tarnen 
inter  varios  certaminum  casus,  Y  e- 
tranionis  mors  viri  pugnacis,  qui 
legionem  Ziannorum  regebat. 
Da  Mendelssohn  wohl  recht  hat,  hinter  Xöxov  eine  Lücke  anzuneh- 
men, ist  Ammian  hier  vorzuziehen, 

67.  Fragment:  Amm.  XXV  1,  19. 

Nur  Zosimus  erzählt  uns,  dass  Julian  Schiffe  verloren  habe. 

68.  Fragment:    Zosimus  28,  2:    xal  nXola  de  ijXo)    xarömv  noXv 
rov  axQaroneöov  rolg  noXe/uloig  nsQiJzeaövra. 

Auch  der  ganze  dritte  Paragraph  findet   bei  Ammian   keine  rechte 
Parallele,  mag  auch  in  Kap.  2,  2  von  den  iumenta  die  Rede  sein. 
69.  Fragment:  Zos.  28,3. 


Zos.  28. 


4.  rfi  de  ixexä  ravra  ■^- 
/uega  jieQi  nXrid'ovaav  dyo- 
gäv  ol  Uegaai  awra^- 
^Bvxeg  elg  TtXijd'og  rolg 
oiigayoig  rov  'P(Ojuai(ov 
arQare-öjuarog  döoH'ijroig 
ijieneaov. 

ot  öe  davvraxroi  reoig 
övreg  Kol  r^  aicpnöiqt 
Tfjg    ecpoöov     awraga^- 


Amm.  XXV  3 
(vom  23.  bis    zum  25. 
Juni  ist   ein   Waffen- 
stillstand, der  bei  Zos. 

und  Lib.  fehlt.) 

2 invasa   subito 

terga  pone  versus  arma 
cogentium  principi  in- 
dicatur,  etiam  tum  in- 
ermi  ....  progresso. 
3.  .  .  .  oblitus  loricae 
scuto  inter  tumultum 
adrepto. 


Lib. 


268  (ro  öögv)  .  .  .  in' 
adrov  ivex&ev  äonXov,  r^ 
ydg,  oljuai,  acpööga  xga- 
relv  o'öde  ecpgd^aro,  .... 


Die  Fragmente  des  Magnus  von  Carrhae. 


123 


d-evreg  öjuoyg  dvtETiisvai 
TCQoed'Vjiiovvro,  rov  ßaai- 
Xscjg  fineQ  sicbd-ei  tieqi- 
lövrog  Hat  eig  d'dqoog 
rdg     rd^eig     iyaigovrog. 

29,  1 sTiicbv  rovg 

ra^ido%ovg  y.ai  Xo^ayovg 

dvajJLEiJLiyiÄevog  öercp  7i2.rj- 

d-ei, 

Tt^rjTTSTaif^icpEi  (!)]  nag 

ai}rriv  rfig  ßdx'rjg  Tfjv  d>i- 


Kai  iitired'elg  damöi  cpo- 
gdörjv  enl  rrjv  a>cr]vr]v 
äyexai, 


juexQi   te    vvxrog    juearjg 
dQxeaag    dnsd'avev   .  .  . 


properans  ultimis  ferre 
suppetias  ....  4.  quae 
dum  .  .  .  redintegrare 
festinat.  ...  5.  verum 
principe  volitante  inter 
prima  discrimina  proe- 
liorum  ....  6.  cum 
Julianus ....  audenter 
effunderet  semet  in  pug- 
nam  ....  subita  eque- 
stris  hasta  cute  hrachii 
eins  praestricta,  costis 
perfossis  ....  7.  .  pro- 
volutus  iumento  .  .  .  . 
relatus  in  castra.  .  . 
15.  .  .  Julianus  in  ta- 
bernaculo  iacens  cir- 
cumstantes  adlocutus 
est   dentis  SOS   et  tristes 

(§  15—20: 

die  letzten  Worte  Ju- 
lians.) 

22.  et  flentes  inter  haec 
omnes  qui  aderant,  .  .  . 
incr epahat ^  humile  esse 
caelo  sideribusque  con- 
ciliatum  lugeri  princi- 
cipem  dicens. 


.  .  6  ßaaiXevg,  c5g  avvö'^- 
aoiv  ro  öiaggayev,  eanev- 
öev 


20.  „.  .  super  impera- 
tore  vero  creando  caute 
reticeo. " 

23.  .  .  medio  noctis  hor- 
rore  vita  ....  est  ah- 


.  .  .  öoQv  öe  Innioig 

diä  rov  ßga^iovog  ÖQajuov 
Eig   rfiv    nXevgäv    siadöv. 


274.  rig  ovv  6  xTEivag  .  .  . 
Todvojua  o-bx  olda. 

269.  xal  neadiv  enl  yfjg 
.  .  .  Piojui^Ezai  TtQog  rijv 
axfjvf]v 

270.  .  .  ndvxEg  fxh  (hXo- 
(pvQovro  xrl.  (vgl.  §  272). 

272.  (idoL  äv  rig  avrov 
ti]v  dQeri]v  xdx  r&v  teXev- 
raiüiv  ^r]judro)v.) 
äTtdvroiv  yäg  rcov  neqi- 
eorrixoxoiv  Eig  d'Qfjvov  jie- 
7ixo)x6xo)v  xoQxeQEiv  enexi- 
fxa  xoig  XE  äXXoig  xal  o{)X 
'fJKiaxa  drj  xovxoig,  et  xüv 
ßEßi(OjUEV0)v  aijxöv  Eig  Ma- 
xdQMV  vijaovg  dyovxoiv 
ol'ÖE  (hg  d^io)g  ToQxdgov 
ßEßio)x6xa  daxQvoiEv 

273.  ÖEOßevov  öe  xcjv  cpi- 
Xo)v  dJtocp'Tjvai  x-fjg  dg^^g 
xXriQovojjiov  oiJÖEva  at)X(p 
jioQanXriaiov  eyyvg  ogüv 
dq)i]XE  x^  axaxia  xijv  ipfi- 
(pov. 


solutus.  .  .  . 

Was  hier  als  Eigentum  des  Magnus  zusammengestellt  ist,  soweit 
mindestens  zwei  unserer  Quellen  übereinstimmen,  darf  auf  volle  Glaub- 
würdigkeit Anspruch  machen.     Obwohl  ich  nicht  daran  zweifle,  dass  bei 


124  W.  Klem,  Studien  zu  Ammianus  Marcellinus. 

Ammian  noch  viel  mehr  auf  Magnus  zurückgeht,  als  sich  oben  nach- 
weisen Hess,  glaube  ich  mich  doch  auf  obige  Stellen  beschränken  zu 
müssen,  da  man  sonst  mit  demselben  Recht  ein  jedes  Wort  bei  Ammian 
Magnus  zuweisen  könnte.  Dies  gilt  vor  allem  für  Julians  letzte  Rede; 
denn  dass  er  vor  seinem  Ende  noch  zu  seiner  Umgebung,  wenn  auch 
nicht  in  einer  längeren  Rede,  gesprochen  hat,  berichtet  auch  Libanius. 
Sicher  dagegen  scheint  mir  zu  sein,  dass  Julian  durch  eine  Lanze 
verwundet  worden  ist,  wenigstens  nach  der  Darstellung  des  Magnus,  der 
es  doch  wissen  musste.  Zosimus  hat  ihm  aber  nicht  geglaubt  und  lieber 
eine  Anleihe  bei  einer  der  Schwindelgeschichten  seiner  eigenen  Zeit  ge- 
macht ^).  Wer  jetzt  die  von  uns  oben  zusammengetragenen  wenigen 
Stellen  mit  dem  ausführlichen  Bericht  Ammians  vergleicht,  wird  begreifen 
können,  dass  wir  lieber  hier  keinen  Versuch  machen,  einen  Text  des 
Fragments  herzustellen,  vielmehr  soll  nur  soweit  der  Inhalt  wiedergegeben 
werden,  wie  es  nach  der  obigen  Uebersicht  möglich  ist. 

70.  Fragment:  Etwa  um  10  ühr  am  folgenden  Tag  unerwarteter 
Ueberfall  der  Perser  auf  die  Nachhut  des  römischen  Heeres.  Julian, 
der  ohne  Waffen  vorausgezogen  ist,  kehrt  schnell  um,  aber  ohne  sich 
zu  rüsten,  nur  mit  einem  Schild  gewappnet.  Er  bemüht  sich,  die 
Ordnung  in  der  durch  den  plötzlichen  Ueberfall  verwirrten  Nachhut 
wieder  herzustellen.  Als  er  sich  zu  kühn  in  den  Kampf  stürzt,  wird 
er  plötzlich,  man  weiss  nicht  woher,  von  der  Lanze  eines  Reiters  ge- 
troffen ;  sie  dringt  ihm  durch  den  Arm  in  die  Seite  ein.  Er  stürzt 
vom  Pferde  und  wird  (auf  seinem  Schilde?)  ins  Lager,  in  sein  Zelt, 
getragen.  Grosse  Trauer  im  Lager.  Tröstende  und  ermahnende  Worte 
Julians  an  seine  Umgebung :  man  solle  ihn  nicht  beweinen,  da  er  doch 

in  den  Himmel  versetzt  werde Ueber  seinen  Nachfolger  wolle 

er  sich  nicht  äussern Um  Mitternacht  stirbt  Julian. 


Zos.  29,  2. 
.  .  .  r&v  'P(üuaia)v  6  argarog  im  ro- 
aovrov  exQdrrjaev  &ars  jievrtjxovTa 
UEV  rüv  SV  ueyiarrj  dvvduei  aarqä- 
nac,  Tieaelv,  Kai  im  rovroig  UeQaüv 
äneigov  tz^lTj  d-og. 


Amm.  XXV  3,  13. 
quinquaginta  tum  Persarum  opti- 
mates  et  satrapae  cum  plebe  ma- 
xima  ceciderunt,  inter  has  turhas 
Merena  et  Nohodare  potissimis  du- 
cihus  interfectis. 


Da  beide  Stellen  so  auffallend  übereinstimmen,  wäre  es  merkwürdig, 
wenn  nicht  auch  die  Namen  der  persischen  Führer  bei  Magnus  gestanden 
hätten.  Daraus  folgt  freilich  noch  nicht,  dass  auch  im  66.  Fragment 
die  Führer  genannt  gewesen  wären. 

71.  Fragment:  Amm.  XXV  3,  13. 

1)  Alle  Fragen,  die  sich,  an  den  Tod  Julians  knüpfen,  hat  Büttner-Wobst  im 
Philol.  Bd.  51,  S.  561  ff.  sehr  eingehend  behandelt.  Auch  wo  man  ihm  nicht  zustim- 
men kann,  bleiben  seine  Ausführungen  doch  wertvoll  und  anregend. 
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Zos.  29,  2—4. 
....  ETI  uev  Evioi  'Pcouaicov  efJLä'/pvro 
xal  rcbv  7io2.Eßicov  ekocctow,  16%oi  öe 
rivEg  dnö  (pgovgiov  ÜEQaixov  rolg 
'ÖJid  '  ÖQf.dad'rjv  tEtayuEvoig  sjTid'SjLiEvoi 
xaTEarrjaav  sig  ^etoag.  3.  judx^g  ^£ 
xagtEgdg  ysvojLiEvrjg  etzeoev  'Av  ar  6- 
Xiog  6  rojv  tzeqI  tfjv  avXi]v  fiyovf.iE- 
vog  ra^ECOV,  dv  xaXovai  'Pcjuaioi  jud- 
yiaxQov  Kai  ZaXovar Log  6  xfig 
a'dXfjg  vJzoQX^Sy  ExjtEacbv  rov  ljitiov, 
juiXQOv  xarE(7(pdyr]  roJv  tioXejuicov  eni- 

■KEIUEVMV,      El    jurj     T&V      VJZfJOETOJV     Tig 

dnoßäg  rov  mnov  ÖeÖcokev  a-öxfb 
^aar(bvf]v  (fvyfjg,  avvajioxhvdvrojv 
adrco  xal  rüv  ducpl  rov  ßaoiXEa  ovo 
rayjudroiv,  ovg  axovxaoiovg  nqoaayo- 
QEVovaiv.  4.  EX  Öe  rüv  Elg  cpvyrjv 
rETQajuuEvcov  ävÖQEg  e^rjxovra  uovoi, 
acpoiv  xal  rov  'Pcojuaicov  d^ichjuarog 
jUEßvr^fihoi  TiaQaßaXXouEvoi  xe  äyoi 
S'avdxov,  xov  cpoovQiov  ysyovaaiv  iy- 
XQaxElg  dqf  ov  xoig  "Pojßaioig  ejie^- 
sXd'övxEg  ol  IJsgaai  tzXeovexxeXv  eöo- 
^av  •  xal  XQEig  e^fjg  t)jiiEQag  xwv  no- 
XEjiiL(ßv  iq}£ÖQEv6vra)v,  ovx  öXiyov  lie- 
Qovg  xolg  noXiogxovaiv  srcid'eßEvov, 
nEQiEaoid-fjaav. 

72.  Fragment:  Zos.  29,2—4 


Amm.  XXV  3,  14. 

Anatoli  0    interfecto,    qui 

tunc  erat  officiorum  magister,  Salu- 
tius  praefectus ^  actus  in  exitium 
praeceps,  et  opera  sui  apparitoris 
ereptus,  Fosforio  amisso  consiliario, 

qui  ei  aderat  casu^  evasit ; pa- 

latini  qiiidam  militesque  per  midta 
discrimina,  occupato  casteUi  vicini 
praesidio,  post  diem  denique  tertium, 
iungi  exercitui  potuerunt. 


6,  4  milites  sexaginta  cum  palatinis? 


73.  Fragment 

Zos.  30,  1. 

Tore  xoLvvv  r&v  ev  xeXel  ndvxcov  daa 
reo  axgaxojiEÖcp  avvEiXEy/nEvov  ßovXrj 

TlQOEXld'EXO    xCvL    ÖsOl  7iaQadod"PjVai  XfjV 

rüv  öXo)v  fjyEfioviav ßaaiXEvg 

'loßiavdg  dvaÖEixvvxai,  BagQoviavov 
[xov  röjv  öojjLEaxLxcßv  fiyovuEVov  xdy- 


Amm.  XXV  5. 

1 collecti  duces  exercitus, 

advocatisque    legionum   principiis    et 

turmarum,    super    creando    principe 

consuUabant. 

4.  lovianus  eligitur  imperator^  dome- 

sticorum  ordinis  primiis. 


fxaxog\  Jiaig^). 

Zosimus  hat   hier  ungenau   exzerpiert.     Nach  Ammian   war  Jovian 
selbst  der  Führer  der  domestici,  und  nicht  sein  Vater.  —  Es  wird  jetzt 

1)  Zos.  36,  1 — 2  berührt  sich  zwar  im  Inhalt  mit  Am.  XXV  5,  3,    stammt    aber 
wohl  nicht  mehr  aus  Magnus. 
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immer  deutlicher,  dass  es  Zosimus  zu  langweilig  geworden  ist,  Magnus 
weiterhin  genau  auszuschreiben;  denn  wäre  dem  nicht  so,  hätte  er  den  Tod 
Julians  genauer  geschildert,  da  er  doch  sein  Werk  zum  guten  Teil  in  maiorem 
gloriam  luliani  geschrieben  hat.  Auch  hier  muss  man  wiederholen,  dass 
Magnus  viel  reichhaltiger  gewesen  ist,  als  unsere  Fragmente  glauben  machen. 
Es  wäre  daher  eine  undankbare  Aufgabe,  wenn  man  aus  solchen  Trümmern 
ein  Fragment  formen  wollte.  Nur  hin  und  wieder  wird  uns  dies  von  jetzt 
an  gelingen,  besonders  da  uns  auch  Libanius  allmählich  im  Stich  lässt. 


74.  Fragment. 


Zos.  30. 

2 'loßiavog  öe   rrjv    äXovqyida 

evövg  >cal  ro  öidöf]jua  Tzegid-ejuevoc, 
Ei%EXO  rfjg  im  räöe  nogeuag.  enel  de 
eig  Eovfxa  tö  cpQOVQiov  ^Adsv,  eniTie- 
aovaa  f]  üeocrcov  innog  roig  djucp' 
atJToV,  eMcpavrdg  re  o{)x  öXiyovg  ena- 
yayovaa,  rovg  xaxä  ro  öe^iöv  y.iqag 
sxdxovv.  irerdxctro  de  ev  rovrco  ''lo- 
ßiavoi  xal  'EQXovXiavoc 

3.  ro  fih  ovv  TiQÜrov  vJiö  rrig  rüv 
eXecpdvroiv  dXxfjg  ißid^ovro,  koI  noX- 
Xol  cpevyovreg  eneaov.  eneXavvovroiv 
de  avroig  rojv  Ileoaüv  Tigog  rfl  ijitko 
xal  rovg  sXlcpavrag,  fjXd-ov  eig  n  yjui- 
Qiov  ävavreg,  ev,  &  rovg  rüv  'Pcj- 
jiiaioyv  axEvoq^ÖQOvg  erv%ev  elvai.  rov- 
r(ov  ÖS  avvemXaßovrcov  avroig  rov 
xivövvov  xal  e^  -tnegöe^iov  rovg  IIeq- 
aag  dxovrit,6vro)v,  erQOid-rjadv  riveg 
rüv  eXefpdvroiv,  xal  finsQ  '^v  ed'og 
a-drolg,  ecpvyov  öövvdjjLievoi  /uerä  ßgv- 
ijfiqd'uov  xal  rrjV  innov  änaaav  ovve- 
rdqa^av,  &are  rfl  cpvyfj  xal  eXecpavrag 
-bJio  rüv  arQarioirüv  xaraacpayfjvai 
xal  JioXXovg  ev  a-örrj  rfj  ud^f]  neaelv. 

4.  dned'avov  de  xal  ^ Pco^tiaiayv  rgeig 
Xo^ayol  yevvatoig  dyo)viadjuevoi  'lov- 
Xiavo  g  xal  Ma^i/uiavog  xal  Ma- 
xQÖßio  g.  öiegewibfievoi  öe  rovg  xei- 
juevovg,  xal  ev  rovroig  e-ögövreg  ro 
'AvaroXiov  aüjua,  ra(pr]g  ij^ioyaav  fjg 
6  xaiQÖg  eöiöov,  7ioXejui(Ov  navraxo- 
d-ev  eJiixeiixevoiv. 


Amm.  XXV. 

5,  5  .  . .  indumentis  circumdatiis  prin- 
cipalibus 

6,  2 — 3  .  .  egredi  iam  coeptantes,  ado- 
riuntur  nos  elefantis  praeviis  Fersae, 

Joviani  et  Herculiani, 

occisis  heluis  paucis  catafradis  equi- 
tihus  acriter  resistehant. 

3.  .  .  legiones elefantos 

duo    straverunt   cum  hostium  plebe 

non  parva, periere , 

Julianus  et  Macrohius  et  Ma- 
xi mus  ,  legionum  tribuni. 

4 prope  conßnia  noctis,    cum 

ad  castellum  Sumere  nomine,  citis 
passibus  tenderemus,  iacens  Anatolii 
corpus  est  agnifum,  quod  tumidtuaria 
opera  terrae  mandatum  est.  hie  et 
milites  sexaginta  cum  palatinis  rece- 
pimus,  quos  in  munimentum  *}*  vac- 
catum  confugisse  rettulimus. 


(vgl.  d.  72.  Fragment). 
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Die  Widersprüche  zwischen  beiden  Berichten  sind  schon  von  Rein- 
hardt S.  5  erörtert  worden^).  Wo  das  Richtige  überliefert  wird,  kann 
man  allerdings  nicht  mehr  mit  Sicherheit  sagen,  da  Libanius  keine  Pa- 
rallele mehr  bietet.  Man  wird  aber  gut  daran  tun,  Ammian  zu  folgen 
(Zosimus :  fiXd-ev ;  Ammian :  tetenderunt !  vgl.  Mendelssohn  z.  Zos.  S.  151, 5  ff.) 


Zos.  30,  4. 
fjjueoag  öe  reaaagag  nqoeXd'övTec,  xal 
navra'/pd'ev  •bnö  t&v  noXsfuoiV  evo^- 
Xovfievoi,  ÖKoxövTCjv  fiev  enäv  oöev- 
ovrag  iÖolev,  (pEvyovroiv  de  önöte  ad- 
roig  ävxejiLOiev  'Pcüjuaioi 


Amm.  XXV  6,  11  ^j. 
in  hoc  loco  Fersarum  obstinatione 
tritum  est  quadriduum.  nam  progre- 
dientes nos  sequebantur,  crebris  la- 
cessitionibus  retrahentes ;  cum  stare- 
mus  ut  pugnaturi,  gradum  sensim 
referentes  moris   diuturnis   excrucia- 

bant exercitus 

dari  sibi  copiam  transeundi  Tigridis 
flagitabat. 

Um  schneller  mit  der  Darstellung  zu  Ende  zu  kommen,  hat  Zosimus 
aus    dem    Versuch,    den    Tigris    zu    überschreiten,    den    tatsäch- 
lichen üebergang  gemacht,  wobei  er  allerdings  ebenfalls  Magnus  benutzte. 
75.  Fragment:  Zos.  30,  4. 


Zos.  31,  1—2. 
.  .  .  tzeqI  cpiXiag  .  .  .  . 
sJiotovvro  Xoyovg  ol  FLeq- 
aai,  a ovQrivav  te  xal 
äXXovg  (äXXov?)  röjv  iv 
övvdjUEi  tcoq'  aiirolg  öVtwj' 
sxjtEutpavTEg.  'loßiavov  ös 
Tovg  tieqI  rrjg  ElQrjvrig  Jiooa- 
öe^ajuevov  Xoyovg,  oxeL- 
XavTog  te  SaXovariov  röv 
rfjg  avXfjg  vtcoq'/^ov  xal 
'ÄQivd-alov  avv  rovTq>,  Xö- 
yoiv  tieqI  rovxov  yEVoixe- 
vcov  adroig  ngog  äXXfjXovg 
eyivovTO  uev  rgiaxavtav- 
teig  anovöai,  avvEÖöxei  de 
'Pojjiiaiovg  rov  Te  ZaßÖLxi]- 
vüv  ed'vovg  ixarfjvai  rolg 


Amm.  XXV,  7. 

5.  .  .  Persae super 

fundanda  pace  oratores 
Suren  am  et  optimatem 
alium  mittunt.  .  . 


7.  contra  hos  cum  Salu- 
tio  p'raefecto  mittitur 
Ärintheus,  et  dum  deli- 
beratur  examinatius,  quid 
finiri  deberet,  dies  quat- 
tuor  sunt  evoluti,  inedia 
cruciabiles,  et  omni  sup- 
plicio  tristiores. 
9.  Fetebat  autem  reoc  .  . 


Lib. 


277.  .  .  .  öeXeaad-EvrEg 

EiQrjvrjg  övouari 

nävxEg  eß6o)v  ÖE^Ead-ai 
xal  arsgyEiv,  xal  tiqü- 
rog  6  ßaaiXEVoiv  eiX- 
XEXO.  Xaßojv  öe  ai)Tovg 
UQog  rrjv  fjavxtav  ü)q- 
juf]x6rag  6  Mfjöog  öifjyE, 
öiergiße    egorojv,    äno- 


quinque  regio-  i  xQivöuevog,  rovxo  de^o- 

1)  Da  die  folgenden  Abschnitte  von  Reinhardt  sehr  eingehend  untersucht  worden 
sind,  beschränken  wir  uns  darauf,  nur  da  auf  seine  Arbeit  einzugehen,  wo  wir  ande- 
rer Meinung  sind. 

2)  Amm.  6,  13  gehen  mixti  cum  arctois  Germanis  Galli  über  den  Strom.  7,  3  hören 
wir  plötzlich,  dass  es  quingenti  viri  gewesen  seien.  Liegt  da  vielleicht  eine  Quellen- 
mischung von  der  bei  Ammian  häufigen  Art  vor? 


128 


W.  Klein^  Studien  zu  Ammianus  Marcellinus. 


Hegaaig,  eri  öe  KoqÖov- 
Tjvöjv  aal  'Priptfjvöjv  >cal 
ZaXf]V(bv  TS  Tigög  Tovroig 
Kai  im  näaiv  T(bv  jieqI 
ai)%ä  (pQOVQLO)v,  övxo)v  röv 
dgid'iwv  Jtevrexaiösxa,  ue- 
rä  rdjv  olxTjroQCüv  xal  xtt]- 
judTcov  xal  ^^JOJv  kolI  ndai^g 
dnoaxevfjg,  Nicnßiv  öe 
jtaQaöovvai  6i%a  xüv  evoi- 
KovvroiV  eöoxEi  yctq  ro'6- 
rovg,  evd-a  äv  öö^eie  'Po)- 
juaioig,  jusToixiad'fjvai. 


nes  Transtigritanas:  Ar- 
isanenam  et  Moxoenam 
et  Zabdicenam,  itidemque 
Rchimenam  et  Cordue- 
nam  cum  castellis  quinde- 
cim,  et  Nisibin  et  Singa- 
ram  et  Castra  Maurorum. 
11.  sine  cunctatione  tra- 
didit  omnia,  quae  peteban- 
tur,  difßcile  hoc  adeptus, 
ut  Nisibis  et  Singara  sine 
incolis  transirent  in  iura 
Persarum,  a  munimentis 
vero  alienandis  reverti  ad 
nostra  praesidia  Romana 
permitterentur. 

12 postea  contigit, 

ut Armeniae  ma- 

ximum  latus ra- 

perent  Parthi. 

13.  Quo  ignobili  decreto 
firmato,  nequid  commit- 
teretur  per  indutias  con- 
trarium  pactis,  obsidatus, 
specie  viri  celebres  al- 
trinsecus  dantur  .... 

14.  foederata  itaque  pace 
annorum  triginta 


2.  Jiooaa(peiXovTO  öe  xal 
'Aojueviag  xö  noXi)  juegog 
ol  Ilegaai^  ßQO-X^  "^^  xav- 
xrjg  'Po)uaioig  ey^eiv  ev- 
öövTsg. 

enl  Tovioig  al  ajtovöal  ye- 
yovviai  xal  ygaß/zarioig 
kxaxEQOid'ev  eniGcpoayia- 
d'slaai  öeöcbxaai  "Poi/uai- 
oig  E'bqvyjbiqLav  rfjg  oi'xaÖE 
STiavööov,  xaxä  jjLriÖEV  rä 
UeQaöJv  öia(pd'ELQOvaiv 
oQia,  jutjTE  a'brolg  •öjid  Ueq- 
aixfjg  kTiißovXEvofjLevoig  kv- 

Alles  was  Zosimus  und  Libanius  zu  erzählen  wissen,  wird  auch  von 
Ammian,  und  dazu  noch  besser,  berichtet.     Auch  hier  zeigt  sich  wieder, 
dass  die  beiden  zuerst  genannten   nur  das  aus  Magnus  in  ihre  Darstel- 
lung übernommen  haben,    was    ihnen   im  Augenblick  gerade  gut  schien. 
76.  Fragment:  Amm.  XXV  7,  5—14. 


UEVog,  e'teqov  dvaßaXXo- 
jLiEVog  ev  TiXi^d'Ei  jiosa- 
ßELÜv  dvaliaxoiv  adroTg 
rrjv  roo(pr]v.  278.  üg 
de  atrov  rs  xal  xüv 
äXXo)v  ändvToiv  eoTidvi- 
t,ov  xal  fixovv  xal  ndvra 
ÖEtvf]      ÖTj      avyy^üiQEiv 

dvdyXf]  JlEQLEKTTfjXEl, 

TOTE  öf]  rov  xovcpoxarov 

jJTEijuiad'dv,  noXEig  xal 

X(j)oag    xal    ^'d'i>r],    rä 

TEixt]  rfjg  'Po)uaio)v  da- 

(paXEi'ag. 

ö    Öe    ijiEVEve    re    xal 

navrög     dqjiataro     xal 

ÖEIVÖV    odÖEV    EÖÖXEl. 


Zos.  30,  4—5. 
.  .  .  yEvo^uEV7]g  rivog  Evovy^ojQiag  a'b- 
rolg röv  Tiygiv  TiEQaioid-fivai  öiEyvo)- 
aav.  daxovg  roivvv  dXX'fjXoig  avv- 
dTjoavTEg  xal  t,Evyuara  rQOTzov  nvä 
öiä  rovroiv  xaraaxEvdaavrsg  Enoyrpv- 
fievoL   rs   rovtoig    öiEßrjaav.      (bg    öe 


Amm.  XXV  8. 

2.  ubi  vero  transeundi  amnis  aperte 
Signum  dedere  bucinae  ....  supersi- 
dentes    utrihus penetrabant. 

3.  imperator  ipse  ....  cum  paucis 
transvectus  .  .  tandemque  universi  .  . 
ad  ulteriores    venimus   margines  .  .  . 
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Tfjg  ävTiTzegag  s>cQdrr]aav  öx^^g-,  töte 
örj  >ial  ol  argarriyol  avv  rolg  XemO" 
juevoig  sJi'  äöeiag  e7ieQai({)d"i]aav.  ov- 
öe  oijTcog  ös  rüv  Uegaüv  djiOGxäv- 
rcjv  dX?M  avv  noXXc^  nX'fid'ei  xarä 
näv  T^g  ödov  fxiqog  enixEiuevoiv,  iv 
näaiv  fioav  ol  'Pcojuaioi  xivövvoig, 
tno  re  röv  Tieoiearcbrcov    Kaxüv  xai 


4,  Dum  nos  inpendentium  aerumna- 
rum  opprimit  timor,  conpertum  est  .  . 
Persas  pontem  iungere  .  .  .,  ut  .  .  . 
gradientes   aegros   et   animalia  pete- 

rent  diu  defatigata 6.  .  .  .  co- 

gnito  ....  in  regionihus  aridis  nee 
aquam  inveniri  posse  ...  nee  ad  vic- 
tiim  aliquid  .... 


TiQoasri  evÖEia  rooji'fjg  me^öjuevoi. 

Ammian  hat  recht,  dass  die  Römer  den  Tigris  erst  überschritten 
haben,  als  der  Friedensvertrag  abgeschlossen  war.  Leider  weiss  man 
hier  nicht  recht,  wo  das  wahre  Fragment  zu  suchen  ist,  da  Zosimus 
jede  üebersicht  verloren  hat,  mag  auch  seine  Darstellung  im  einzelnen 
ohne  Fehler  sein,  Ammian  dagegen  trotz  der  guten  Anordnung  seiner 
Erzählung  in  Einzelheiten  leicht  in  die  Irre  führen  kann  ^).  Wenn  wir  trotz- 
dem Zosimus  hier  den  Vorzug  geben,  so  geschieht  dies  aus  den  Gründen, 
die  wir  auf  Seite  132  im  Zusammenhang  auseinandersetzen  werden  ^). 
77.  Fragment:  Zos.  30,4-5. 


Zos.  33,  1. 

rrjg  ös  Ttgog  Uenaag  ysvouevrjg  eiQrj- 
V7]g  8v  öie^rjXd-oiiEv  xqötiov,  'loßia- 
vög  6  ßaaiXsvg  i^iExä  äösiag  enavioiv 
äua  rcp  arQarojiEÖq>. 
xal  7io?,Xalg  TiEQijiEacjv  övax(OQiaig 
xal  rönoig  dvöögoig,  noXXovg  re  rfig 
argaridg  dTioßaXoiv  ev  rfj  öiä  rfjg 
noXsuiag  nagööco,  Mavq  Ixiov  uev 
röv  Xo'/p.yüv  ^va  xqo(pr\v  ex  Niaißiog 
dyayelv  exeleve  reo  crTQaroJZEÖq), 
djiavifjaai  (x^y  piEtä  ■cavriqg  öig  äv 
616g  T£  fi  TioQQOirdro). 
xaxä  Öe  Tr\v  'IraXiav  äXXovg  e^e- 
jiEfXTiE,  rrj  ' lovXiavov  TEXevrrjv  xal 
rtjv  dvdgor]aiv  rrjv  oixeiav  dnayye- 
Xovvxag. 


Amm.  XXV. 
8,  1  .  .  rapti  a  Saracenis  vel  Persis .  . 
caedebantur    ut  pecora^    vel    longius 
amendati  sunt  venundandi. 

7.  Et  via  sex  dierum  emensa,  cum 
ne  gramina  quidem  invenirentur  .  .  . 
dux  Mesopotamiae  Cassianus,  et  tri- 
bunus  Mauricius  (pridem  ob  hoc 
missus)  venere  cibos  ferentes. 


8.  hinc  Procopius  alter ^  notarius,  et 
Memoridus,  militaris  tribunus,  ad 
tr actus  Illyricos  mittuntur  et  Gallia- 
rum,  nuntiaturi  Juliani  mortem  et 
Jovianum  post  eius  obitum  ad  cul- 
men  augustum  evectum. 


1)  Z.  B.  8,  3,  wo  er  die  Schiffe  noch  vorhanden  sein  lässt,  während  sie  nach 
Zosimus  28,  2  schon  längst  den  Persern  in  die  Hände  gefallen  sind  (vgl.  Reinhardt  S.  6). 

2)  Auch  darüber  lässt  sich  keine  sichere  Entscheidung  fällen,  welche  Stelle  des 
Magnus  Zosimus  im  Auge  hat,  wenn  er  von  der  Not  an  Lebensmitteln  spricht,  da» 
bei  Ammian  wiederholt  davon  die  Rede  ist  (z.  B.  7,  14.  8,  1.  8,  4;  6  usw.). 
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Beide  Schriftsteller  stimmen  wieder  Wort  für  Wort  überein '). 
78.  Fragment :    Amm.  8,  1 ;  7 — 8. 

79.  Fragment. 

Obwohl  auch  die  folgenden  Stellen  in  Einzelheiten  manchmal  wört- 
lich übereinstimmen,  widersprechen  sich  Ammian  und  Zosimus  dennoch 
so  sehr  in  der  Disposition  des  Ganzen,  dass  man  wiederum  keine  Ent- 
scheidung treffen  kann,  wem  der  Vorzug  gebührt.  Die  einzelnen  Stellen 
mögen  hier  in  ihrem  Wortlaut  folgen  (vgl.  auch  Reinhardt  S.  8  f.),  wo- 
bei wir  freilich,  z.  B.  die  Schilderung  der  xaxonäd'eia  bei  Ammian  8,  15 
beiseite  lassen,  da  es  unmöglich  ist,  hier  Ammians  Eigentum  von  dem 
des  Magnus  zu  scheiden. 


Zos.  33. 
2  a)  .  .  .  Tfj  Niaißsi  jiXfjaidaag  sm- 
arfjvai  jusv  o-dx  ijd'sXe  rfj  nöXei  rolg 
TioXeiLiioig  exÖEÖousvrj,  xaTaXvaag  de 
ev  rivi  Tcgo  rfjg  TtvXrjg  ■bnaid'QC^. 
lo)  r  fi  t)  ar  e o  a  i  a  areq)ävovg  äßa 
Kai  ixeaiag  e6i%Exo ,  Jidvroyv  öaoi 
xarä  Tfjv  noXiv  fioav  exXmaQOvmov 
jLirj  TiQoead-ai  acpäg  juf]öe  eig  nelqav 
xaraarfjaai  ßagßdoayv  rjd-üv,  roadvrr] 
irajv  exarovräg  rolg  ^Pcojuaicjv  vöjuoig 
ivred-Q  afjtfjLEVOv  g . 

3.  aia^oov  de  xai  d'AAwg  elvai  Koiv- 
ardiriov  juev  rgelg  Ileoaixovg  noXi- 
fxovg  ävaöe^duevov  xal  ev  näauv  eXar- 
rcod-Evra  Niaißiog  dvriXaßead-ai,  xal 
TioXiOQXOvjutvfjv  adTrjv  xai  eig  ea^a- 
rov  eXd-ovaav  xivövvov  öiä  Jidarjg 
nEQiaiboai  ajzovöfjg^  a-örov  öe  jurjöe- 
ßiäg  roiavri]g  eJiixeLjuevrjg  dvdyxrjg 
rolg  noXe/ALOig  rrjv  noXtv  ixöovvai 
xal  öei^ai  'Po)f.iatoig  'fjuegav  fjv  odnoi 
red'eavrai,  neoudelv  ävayxa^ojuevoig 
tioXlv  roaa'öri]v  xal  ;^ci)^av  jioXejuioig 
^xöiöojuevi]V. 

(Zos.  ist  hier  genauer.) 

4.  eJiel  öe  rox)ro)v  6  ßaaiXevg  dxovcov 
TU  awred-eiueva  iiQotaxETO,  Saßlvog 
rov  ßovXevxixov  Tigoearcog  xaxa7^6yov 
TiQoaexiO'ei   rolg    nagä  rov   TiXrjd'Ovg 


Amm.  XXV. 
8,  17  .  .  .  Nisibi  .  .  .  visa  extra  urbem 
stativa  castra  posuit  princeps  .  .  . 


9,1  p  0  stri  die  ..  .  4.  cum  obla- 
tam  ei  coronam  .  .  suscepisset .  .  2.  om- 
nes  .  .  manus  tendentes  ßentesque  ora- 
bant,  ne  inponeretur  sibi  necessitas 
abscedendi 


9,  3  {tum  Sabinus  replicahat)  Con- 
stantium  .  .  .  superatum  a  Persis  in- 
terdum  .  .  .  nihil  tarnen  ad  diem  per- 
didisse  supremum  et  Jovianum  inter 
exordia  principatus  provinciarum 
muro  cessisse. 


9,  4  iuris  iurandi   religionem  prin- 
cipe destinatins  praetendente  .... 
(9,  3  Sabinus  fortuna  et  genere  inter 
municipes  clarus). 


1)  Mendelssohns  Ansicht  Caput  33  ipsius  Zosimi  doctrinae  deberi  stimme  ich  zu. 
Anders  Reinhardt  S.  7  und  9. 


Die  Fragmente  des  Magnus  von  Carrhae. 


131 


eig  Ixeatav  Jigoaevej^d'elaiv  ct)g  o^'re 
öojtdvfjg  eig  rrjv  nqdg  Ilegaag  öe'fj- 
aovrai  jiiäj^fjv  odTe  enixovgiag  sneia- 
dxTOV,  övvTjaovrai  öe  aiiTol  aoiiuaoiv 
oixeioig  xal  öaTravfjjiiaai  xöv  eJta^- 
d'rjaöjuevov  avrolg  dnoxQOvaaad'ai  no- 
Xeiiov,  XQarrjaavreg  re  eaovrai  ndXiv 
{)jtrjxooi  'P(o,iiaioig,  xa  TigoaraTtöfieva 
TiXriQOvvxeg  dv  tqÖjiov  xal  tzqoteqov. 
5.  xov  de  Einövxog  o-öökv  olöv  xe  x6)V 
avvxed'eiudvojv  jtaQaßad-fjvai,  JiolXd- 
xig  ol  duo  xfjg  nöXeoig  eÖE'^d'7]aav 
IxeXEVovxeg  jurj  axEorjd-fjvai  xrjv  'Po)- 
fA.aio)v  dq^riv  xov  tcqox elxCo jj^axog. 


9,  2  ad  defendendos  penates  se  solos 
sufficere  sine  alimentis  publicis  ad- 
firmantes  et  milite,  satis  confisi  ad- 
futuram  iustitiam  pro  genitali  sede 
dimieaturis^  ut  experti  sunt  saepe. 


9,  2  sed loquebantur  in  cas- 

sum,  imperatore  .  .  .  periurii  piacula 

decUnante. 

9,  3  .  ,  Jovianum  ....  provinciarum 

mur  0    cessisse^    cuius    ob  i  ce    iam 

inde    a    vetustate    innoxiae   perman- 

serunt. 


80.  Fragment. 


34,  1.  ijiEi  ö'  ijvvov  nleov  odÖEV,  dva- 
^cJQi^aavxog  avv  ögyfj  xov  ßaaiMojg 
Niaißfjvol  Öe  dvaxoyyfig  (er- 
gänze :  XQiüv  'fjjUEQcbv)  Eig  xö  uExa- 
axfjvat  xv^övxEg  .... 
2.  ndvxa  öe  ^r  oiiAoyfjg  xal  d'otjvoyv 
jueaxd 


9,  4  (quo  verho  sc.  Silvani)  exaspe- 
ratus,  intra  triduum  omnes  iussit 
excedere  moenibus 


9,  5 moenia  permixta  sunt  la- 

mentis   et   luctu,   et  per   omnia  civi- 
tatis membra  una  vox  cunctorum  erat 

gementium 

Auch  in  Kapitel  34,  1  —  2  stimmt  Zosimus  mit  Ammian  überein, 
bietet  aber  viel  mehr  des  Tatsächlichen  als  Ammian;  darum  kann  diese 
Stelle  mit  der  kleinen  Ergänzung  hinter  dvaxoyxrjg  als  Fragment  aufge- 
nommen werden. 

80.  Fragment:  Zos.  34,1 — 2  (olo/j,£vo)v). 


Zos.  34,  2.  Lib.  §  304. 

Kaggrivolg  Öe  xoaovrov  eyevEro  JiEV&og  ßsXxiaxoi    öe    äga    ^aav    ol    xal   xov 
xfjg   ^lovhavov   XEXEvxfjg  i^irjvvd'Eioi^g  tzqcoxov  äyyE?.ov  xfjg  XEkEvxfjg  juixgov 
&axe    xov    dnayyEiXavxa    xaxaXEvoai  xaxaXEvoavxEg^    6)g  d'sov  xaxatpevöö- 
aoiQÖv  XE   Xid-ov  judyiaxov   eJt    adxov  juevov. 
dvEyEiQai. 

Mendelssohn  hat  auch  hier,   wie    so  oft,    das  Richtige  erkannt,  dass 
beide   Stellen   aus   Magnus   geschöpft   sind   (vgl.  Mendelssohns  Anm.  z. 
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Stelle).    Unbegreiflich  aber  ist,  dass  Reinhardt  (S.  9)  annimmt,  Zosimus 
habe  diese  Tat  der  Carrhener  zum  Euhme  seines  Helden  erfunden! 
81.  Fragment:  Zos.  34,  2. 

Utrum  §  3  et  4  ad  Magnum  redeant  an  ex  Eunapio,  quem  inde  a 
cap.  35  rursus  sequitur  Zosimus,  sumptae  sint  decerni  vix  poterit^)  (Men- 
delssohn i.  s.  Ausg.  z.  S.  156  Zeile  24).  Der  Schlußsatz  in  §  2  roaavrrjv 
la^vaev  dvÖQog  ivög  rsXevxrj  roig  xoivoig  nQäyjuaaiv  iujtoitjaai  ji.ieraßo}.ifjV 
könnte  sehr  gut  auch  den  Schluss  einer  Schrift  gebildet  haben,  die 
Julians  Kriegstaten  und  seinen  Heldentod  feierte,  besonders  da  der  Ver- 
fasser kurz  vorher  das  Lob  seiner  Landsleute  verkündet  hatte,  was  zu 
seiner  eigenen  Empfehlung  dienen  konnte.  Wo  Magnus  geblieben  ist, 
wissen  wir  nicht,  da  sich  Ammians  Antiochiam  venimus  (10,  1)  auch  auf 
Ammian  selbst  beziehen  kann. 


Wo  die  von  uns  zur  Rekonstruktion  des  Magnus  benutzten  Schrift- 
steller häufig  in  wunderbarer  Weise  übereinstimmen,  ist  von  uns  darauf 
hingewiesen  worden,  so  dass  es  sich  erübrigt,  hier  noch  einmal  darauf 
einzugehen.  Nur  eines  verdient  noch  hervorgehoben  zu  werden.  Wenn 
sich  Ammian  sogar  trotz  seiner  lateinischen  Sprache  mit  den  anderen 
Quellen  so  nahe  berührt,  was  ist  dann  natürlicher,  als  dass  Ammian 
den  Magnus  zu  seinem  Werke  ebenfalls  direkt  herangezogen 
hat,  ohne  eine  Mittelquelle,  was  auch  schon  Mendelssohns  Meinung  war. 
Seeck  {Herrn.  41,  S.  516  und  532)  nimmt  dagegen  an,  dass  der  Thu- 
kydideer  hier  der  Vermittler  gewesen  sei,  weil  sich  innerhalb  des  Tage- 
buches eine  Stelle  finde,  „die  sehr  an  die  Stadtchroniknotizen  des  Thu- 
kydideers  erinnert"  (XXIII  3,  3).  Das  ist  aber  nicht  möglich,  da  die 
Stadtchronik  eine  eigene  Zutat  Ammians  ist  (s.  S.  52  f.). 

Obwohl  also  Ammian  und  Zosimus  den  Magnus  direkt  benutzt  haben, 
sind  beide  dennoch  nicht  von  gleichem  Wert  für  unsere  Untersuchung 
gewesen ;  denn  da  A  m  m  i  a  n  in  lateinischer  Sprache  schrieb,  musste 
er  das  Griechisch  des  Magnus  übersetzen,  wobei  manches  verdunkelt 
wurde,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  in  seinem  Stil  noch  nachträglich 
seine  Lesefrüchte  anbrachte.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  er  mit  der 
Darstellung  des  Magnus  seine  eigenen  Aufzeichnungen  verband,  indem 
er  beides  ineinander  schob.  Kein  Wunder,  dass  dadurch  manche  Ver- 
wirrung und  mancher  Fehler  entstanden  sind.  Man  braucht  nur  an  die 
unklare  Beschreibung  des  Naarmalcha  zu  denken,  wenn  man  sehen  will, 
wie    verworren    Ammians    Erzählung    auf   diese  Weise    werden    konnte. 


1)  Reinhardt  (S.  9)  ist  darin  zuversichtlicher  als  Mendelssohn. 
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Z  o  s  i  m  u  s  dagegen  hat  sich  auf  Magnus  beschränkt,  ihn  allerdings  hie 
und  da  verkürzt,  vor  allem  im  letzten  Teil,  was  wir  hier  wiederholt  zu 
unserem  Schaden  feststellen  mussten.  Die  Irrtümer  und  Fehler,  die  ihm 
dabei  untergelaufen  sind,  Hessen  sich  leicht  erkennen,  sei  es  aus  Zosimus 
selbst,  sei  es  durch  den  Vergleich  mit  Ammian.  Vor  allem  aber  hat 
Zosimus,  wie  ja  auch  Magnus  selber,  in  griechischer  Sprache  geschrieben, 
was  ihm  ermöglichte,  des  Magnus  Worte  ohne  grosse  Veränderungen  wie- 
derzugeben, so  dass  er  im  wesentlichen  auch  den  Inhalt  unangetastet  Hess. 
Des  Libanius  Verdienst  besteht  weniger  darin,  dass  er  uns  gelegentlich 
Fingerzeige  für  den  Wortlaut  der  Fragmente  gibt,  als  darin,  dass  wir 
durch  ihn  häufig  die  von  Ammian  und  Zosimus  oder  auch  nur  von  einem 
dieser  beiden  gebrachten  Nachrichten  prüfen  können,  ob  sie  des  Magnus 
Eigentum  sind  oder  nicht  (vgl.  z.  ß.  das  70.  Fragment).  Erschwert 
wird  uns  diese  Prüfung  freilich  oft  dadurch,  dass  Libanius  Namen  durch- 
aus verschmäht,  so  dass  nur  der  Zusammenhang  das  Eigentum  des  Mag- 
nus verrät.  Zur  Entschuldigung  des  Libanius  sei  aber  gesagt,  dass  er 
kein  Historiker  ist  und  sein  will,  sondern  dass  es  ihm  nur  um  den 
rhetorischen  Effekt  zu  tun  ist,  und  dazu  bedarf  es  keiner  historischen 
Treue.  Alle  Drei  aber,  Zosimus,  Ammian  und  Libanius  können  wir 
kontrollieren  durch  das  Fragment  des  Magnus,  das  uns  von  M  a  1  a  1  a  s 
(p.  328,  20  ss)  —  man  möchte  fast  sagen  durch  eine  Fügung  des  Schick- 
sals —  unter  dem  Namen  des  Magnus  erhalten  ist.  Bedauerlich  bleibt 
jedoch,  dass  das  Erhaltene  so  kurz  ist;  denn  es  ist  kein  Zweifel  mehr, 
dass  der  letzte  Teil  des  bei  Müller  unter  des  Magnus  Namen  abge- 
druckten Fragments  (p.  330,  10  ff.)  nicht  von  Magnus  stammt,  eine  Tat- 
sache, an  der  auch  des  Malalas  Versicherung  am  Schluss  des  Fragments, 
so  habe  Magnus  überliefert,  nichts  ändert  (s.  Mendelssohn  praef.  XLIV 
und  zu  III  14,  20).  Dass  aber  auch  bei  Malalas  nicht  alles  so  geblieben 
ist,  wie  es  bei  Magnus  selbst  war,  ist  bei  der  gedrängten  Kürze  seiner 
Darstellung  nicht  überraschend. 

Seitdem  Mendelssohn  und  nach  ihm  Seeck  bewiesen  haben,  welchen 
Wert  des  Magnus  Tagebuch  für  die  Darstellung  des  Perserkrieges 
vom  Jahre  363  hat,  wäre  es  überflüssig,  hier  nochmals  näher  darauf  ein- 
zugehen und  Dinge  zu  sagen,  die  einem  jeden,  der  des  Magnus  Spuren 
in  der  Ueberlieferung  folgt,  auffallen  müssen.  Die  straffe  Chronologie 
und  die  knappe  Darstellung,  die  trotzdem  alles  Wissenswerte  bietet, 
können  als  Vorbild  für  jede  Aufzeichnung  dieser  Art  dienen.  Und  doch 
hat  es  Magnus  verstanden,  sein  Werk  auch  denjenigen  Lesern  schmack- 
haft zu  machen,  denen  es  weniger  auf  die  rein  militärische  Bedeutung 
des  Krieges  ankam,  als  darauf,  sich  in  gefälliger  Form  die  Vorgänge 
selbst  erzählen  zu  lassen;  darum  hat  Magnus  gelegentlich  auch  Dinge 
eingeflochten,  die  man  zwar,  um  in  unserem  Sinne  zu  sprechen,  nicht  in 
einem    Generalstabswerk,    wohl    aber    in    dem    Bericht    eines    gewissen- 
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haften  Journalisten  antreffen  könnte  (vgl.  das  3.  Fragment).  Obwohl 
es  bei  einem  Tagebuch  sehr  verlockend  sein  mag,  die  einzelnen  Tage 
mit  ihren  Daten  und  ihren  Ereignissen  zu  rekonstruieren,  wäre  dies  doch 
ein  missliches  Unternehmen,  weil  dazu  fast  nur  Ammian  zu  gebrauchen 
und  doch  auch  nicht  zu  gebrauchen  wäre ;  denn  wer  einmal  die  Chrono- 
logie dieses  Sonderlings  kennen  gelernt  hat,  weiss,  wie  wenig  Ammian 
in  diesen  Dingen  zu  trauen  ist.  Jedoch  wäre  damit  gar  nicht  so  viel 
gewonnen,  wie  man  vielleicht  meinen  könnte,  da  ja  einzelne  Gruppen 
von  Tagen  in  der  Chronologie  feststehen.  Vielmehr  war  es  uns  in  diesem 
Kapitel  darum  zu  tun,  zu  untersuchen,  was  man  mit  Sicherheit  auf  Mag- 
nus zurückführen  darf,  d.  h.,  was  als  Tatsache  gelten  kann  und  was  nicht. 
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Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  hier  ein  erschöpfendes  Verzeichnis  aller  Namen 
und  Stellen  zu  geben,  die  in  unserer  Arbeit  vorkommen,  sondern  wir  wollen  nur  die 
Namen  und  Stellen  hier  verzeichnen,  die  für  unsere  Untersuchung  von  Bedeutung 
sind.  Wir  haben  das  zweite  Kapitel  der  Arbeit  fast  ganz  unberücksichtigt  gelassen, 
um  nicht  Namen  wie  Adiabene  oder  Corduene  hierher  setzen  zu  müssen,  nur  weil 
sie  uns  ein-  oder  zweimal  im  Text  begegnen. 
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&yv.(b\iiow  25. 

Glaubwürdigkeit  13  f.  40. 

Idealismus  6. 

Kaisergeschichte  bei  A.  19.  21. 

Laufbahn,  milit.  9  f. 

Quellen:  Annalist,  s.  d. 

Aurelius  Victor  s.  d. 
Chronik  von  Rom  s.  Rom. 
Eutrop.  s.  d. 
Livius  9. 

Magnus  von  Carrhae  s.  Magnus. 
Präfektenliste  von  Rom  s.  Rom. 
Praetextatus  s.  d. 
Symmachus  s.  d. 
Thukydideer  s.  d. 

Reichsgeschichte  19. 

Selbstüberhebung  7  f. 
Stil  9. 


Ammianus  Marcellinus  : 

Verhältnis  zu:  Biographie  10.  19.  21.  30. 
Cicero  6.  7. 
Libanius  s.  d. 
Religion  12  f. 
Rhetorik  10.  11.  31. 
Sein  Werk :  warum  lateinisch  6.  8. 
„         ,         und  die  Nachwelt  8. 


Zettelkasten  26  f. 


Stellen  2). 


XIV  11,  24  ff. 

10  f. 

XV  1,1 

30. 

XVI  12,  70 

41. 

XVII  14 

37. 

XIX  1-2 

32  ff". 

XXI  10,  7 

52  f. 

]  1,  2  ff. 

29  f. 

16 

25  f. 

XXII  11  ff.  (Quellen). 

56  ff.  (Blattversetzung) 

XXIII  3,  3              52  f. 

5 

42  f. 

XXIV  1 

42  f. 

2,  7 

46  f. 

6,  1-2 

46  f. 

XXV  3,  14 

44  f. 

3,  23  ff. 

25. 

XXVI  1,  5 

52  f. 

2—4 

50  f. 

4,6 

27. 

5,  15 

28. 

XXVII  12,  1 

27. 

SXVIIl  Uff.  (Analyse) 
8,  12           32. 

XXIX  1,24 

30  f. 

XXXI  7,  16 

36. 

14,8 

30  2. 

1)  Die  Hauptstellen  sind  fett  gedruckt. 

2)  Natürlich  nur  die,  die  in  Kap.  I  eingehender  besprochen  sind. 


136 


Megister. 


Annalist   (Quelle  As.)    3.  4  f.    20  f.    53  ff. 

Der  A.  ist  Nicomachus  Flavianus  54. 
Antiocheia,  Geburtsort  As.  6  f. 

Ueberfall  auf  Ant.  65. 
Aquileia,  Belagerung  v.  A.  29  f. 
Aurelius  Victor  38. 

Batnac  62  f. 

Borries,  E.  v.  (Aufs.  i.  Herrn.  XXVII)   2  f. 

Büdinger  (über  Ammian)  4.  30  ^   31  f.   39. 

Carrhae  65  f.  131. 

Cercusium  (Kirkesion)  64  f.  76. 

Clark  23. 

Coche  110  f. 

Cornelissen  23. 

Dautremer  (über  Ammian)  4. 

Eunapius  59. 

Eutropius  7.  8  (X  18,  3). 

Eutychianus  5  (s.  auch  Annalist.). 

Festus  7. 

Flavianus  s.  Nicomachus  Fl. 

Gardthausen     [über    As.    geograph     Ex- 
kurse) 1. 

Hecker  (über  Ammian)  2. 
Hertz,  M.  {Herrn.  VIII)  1.  9^ 

Isaurer  40. 

Julian:  „Biographie"  22  f. 
Sein  Heer  im  Perserkrieg:    Aufstellung 

des  Landheeres  79  f. 
Stärke  des  Landheeres  68  f.  118. 
Stärke  der  Flotte  74  f. 
Verbrennung  der  Flotte  117  f. 
Ueber  die  Schlacht  v.  Straßburg  5. 
Streit  mit  den  Antiochenern  6. 

Konstantins,  „Biographie"  22. 

Leo,  F.  {Die  griech.-röm.  Biographie)  25. 
Libanius,  Beziehungen  zu  Ammian  38. 

Beschreibung  d.  Schi.  v.  Straßburg  5. 

Quelle    für    die     Rekonstruktion     des 
Magnus  58.  133. 
Lucillianus  (oder  Lucianus)  75  ^  80.  84. 


Magnus  von  Carrhae  2.  4.  43.  58. 

Chronologie  59.  133. 

Art  des  Tagebuches  64  f.  133  f. 

Ende  des  Tagebuches  132. 

Nennt  sich  selbst  lOiS  f. 
Maiozamalcha  101  ff. 
Malalas,  Exzerptor  des  Magnus  58.  133. 
Mendelssohn  (Ausg.  d.  Zosimus)  2  u.  ö. 
Mommsen,  chron,  min.  I:  27. 

Ges.  Sehr.  VII,  Zitate  bei  A.  1. 

Geogr.  Exkurse  bei  A.  1 .  39. 

Naarmalcha  46  f.  100. 

Nicomachus,    Virius  N.  Flavianus  4.  53  ff. 

Norden  (Einl.  i.  d.  Altt.   Wiss.)  9. 

Oribasius  (67iö[ivrj[ia)  3. 

Patzig,  E.  {Byz.  Zschr.  5)  36^ 
Peter  {Gesch.  Lit.)  2\  4.  38. 
Praetextatus  38. 
Präfekten  von  Rom  s.  Rom. 
Procopius  4.  66  f.  69  f. 

Reinhardt    (üb.    Julians   Perserkrieg)     58. 

642.  651. 
Rom,  Chronik  4.  5.  48  ff.  53. 
— ,  Präfektenverzeichnis  52. 

Schanz  {Böm.  Lit.  Gesch.)  38. 

Seeck,  RE.  I  1845  ff.:  3.  19*.  30^  31.  34.  36. 

Herrn.  41 :  4.  11.  58  u.  ö. 
18  :  5.  48  ff. 
Seleucia  110  ff. 
Sievers  {Studien)  45  *. 
Sudhaus,  Heinrich   {De  ratione  .  .  .)  2.  4. 

47  u.  ö. 
Symmachus  38. 

Thukydideer  (Quelle  As.),    3.  4  f.  19  f.  21. 
29.  53  ff.  132. 
Sein  Name  unbekannt  55. 

ürsicinus  6.  36. 

Valens  „Biographie"  16  ff.  24. 
Valentinian  , Biographie"  18.  24. 

Zochasa  110  f. 
Zonaras  (benutzt  A.)  36. 
Zosimus,  Verhältnis  zu  Magnus  132  f. 
sonst  sehr  oft  zitiert. 
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